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Zemska identita na Krnovsku
ve viru prava, politiky a emoci:
Vstupni zamysleni

Petr Kozak

Rok 2023 s sebou nese, pokud jde o ,, Krnovsko®, hned dvojici kulatych vyroci.
Uplynulo presné pal tisicileti od doby, kde se vlady v Krnovském kniZectvi ujal brani-
borsko-ansbassky markrab¢ z rodu Hohenzollernii Jiti Zbozny,' sou¢asné v§ak tomu
bylo prave 400 let, kdy na knizeci stolec v Krnové dosedli osobou Karla I. zemépani
zrodu Lichtenstejnd.? Jak Jiti Zbozny, tak Karel I. ptebirali vladu v zemi, ktera byla ze
strany ¢eskych krali nahliZena jako jedno ze slezskych knizectvi a tento pohled sdile-
la rovnéZ regionalni stavovska (zemska) elita. Samoziejmost tohoto faktu byla ovsem
tehdy — ptinejmens$im tedy v roce 1523 — zdanliva, nebot Krnovsko, vyclenéné roku
1377 rozhod¢im vyrokem komise arbitrii z ptivodniho Opavského knizectvi,® po velmi
dlouhy ¢as za svébytné kniZectvi povazovano nebylo. Dochované prameny dokladaji
spiSe nejistotu, jak se zemi s centrem v mésté Krnove vlastné€ nakladat. Namisto pojmu
kniZectvi (vévodstvi) se tak v dobovych textech objevuji pokusy vymezit tuto stato-

1 Viz FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem
a Krdlovcem (1523—-1603). Praha 2005, s. 35-85.

2 Srov. alespoit MERKI, Christoph Maria: Lichtenstejnské majetky a prdva v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku od pozdniho stiedovéku az do 20. stoleti. K déjindm ,,preshranicnich® majetkil lichtenstejnské
dynastie. In: Lichtenstejnové v ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Majetky, prava, sprava.
Merki, Christoph Maria — Loffel, Josef (edd.), Vaduz 2016, s. 68—78; VAREKA, Marek: Mocenské
aktivity knizete Karla I. z Lichtenstejna a jeho bratriiv Hornim Slezsku. In: Slechtic v Hornim Slezsku
vnovoveku. Vztah regionu a center na prikladu osudt a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20. sto-
leti) / Szlachcic na Gérnym Slasku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty
na Gérnym Slasku (XV-XX wiek) (=Nobilitas in historia moderna Tomus V). Briiovjak, Jiii — Goj-
niczek, Waclaw — Zaricky, Ales (edd.), Katowice — Ostrava 2011, s. 179-190.

K déleni Opavska z roku 1377 srov. piehledné KOURIL, Pavel - PRIX, Dalibor - WIHODA, Martin:
Hrady ceského Slezska. Brno 2000, s. 475-477.




pravni entitu nejednoznacnéj$imi pojmy typu ,,zemé“ (land, terra) nebo ,kraj“ (gbit),
resp. s vyuZitim standardni juristické terminologie pro vyjadieni komplexity vlast-
nickych prav a narokd zejména v roviné majetkopravni, vdaném pripadé vsak i vrch-
nich knizecich prav (v podobé¢ , stat und schloss®, ,,land und stat Jegerdorff“ apod.).
Ostatné krnovsti zemépani z rodu Premyslovcti vykonavali svou moc nad vymezenym
»Hkrajem“ nikoli jakozto knizata krnovska, ale jako knizata opavska, pani na Krnove,
Bruntéle atd.

Spojeni s ptivodnim Opavskem v obecn€j$im (dynastickém) smyslu tudiz pretrze-
no nebylo. Vedle dynastického programu a statopravniho hlediska se v§ak rozkladala
stovali ve stiedovéku Krnované ve smyslu politického ,,naroda“, tedy uvédoméli oby-
vatelé zemé krnovské, jez by vedle Cechti, Moravant, Opavani a zvolna se konstituuji-
cich Slezanti a Luzi¢anii spoluutvareli politické télo Ceské koruny? Uz po roce 1377 se
na Krnovsku etablovaly lokalni zemské instituce (zemsky soud, sbor zemskych ared-
nikd), na institucich opavskych zcela nezavislé. Hohenzollernové navic po roce 1523
na dynastické dédictvi Pfemyslovcll v roviné paméti a symboli moci nenavazovali,
stali se naopak (spolu)tviirci nové definované regionalni identity mistnich elit. Sou-
¢asné plati, Ze pro tyto elity musela byt definitivni ,,proména“ Krnovska v samostatné
kniZectvi véci nespornou, prirozenou a tudiz akceptovatelnou. Na rozdil od opavské
stavovské obce, kterd se v 16. stoleti vracela k statopravnimu ukotveni své zemé, jak
bylo v polovin€ 14. stoleti definovano Karlem IV., tedy Ze Opavsko je svébytnou, samo-
statné stojici sou¢asti Ceské koruny vedle sousedni Moravy a Slezska,’ akceptovali kr-
novsti stavové fakt prisluSnosti své zemé ke Slezsku a respektovali vili celoslezskych
zemskych instituci. V pribéhu posledni tretiny 14. a zejména v 15. a 16. stoleti se tak
konstruovala svébytna krnovska regionalni (zemsk4) identita, ktera — navzdory histo-
ricky podminénym zménam, jez jeji realny obsah ¢asto podstatnym zptisobem modi-
fikovaly — existuje dodnes.

Zkoumani konstant i proménnych této identity v Sirokém ¢asovém pasmu od stie-
doveku po 20. stoleti si za cil vytkli G¢astnici kolokvia, jehoZ organizace se pocatkem
zari roku 2022 ujal Ustav historickych véd Filozoficko-piirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opave. Diskutovany byly otazky z dé&jin politickych, socialnich, obecné
kulturnich i naboZenskych, nebot vztah obyvatel k zemi a jejim vladcm ovliviiovala
nekatolicka i katolicka reformace. Zvolené perspektivy mély v praxi rliznou podobu —

4 Vzpomenme na tomto misté alespon dnes jiz klasické dilo E. Schuberta, jenz razil tezi, Ze knizeci
vladu je zapotiebi vnimat predevsim jako soubor prav a pozitkti, méné jiz jako statopravneé vymezi-
telny geograficky prostor a cileny soubor politik. Zjednodusené feceno, nevahal prirovnat pristup
knizat k zemi k utilitarnimu vztahu sedldka ke gruntu. Pevnéjsi prostorové ohraniceni knizectvi
(zemé) naopak spojoval s aktivitami zemskych (stavovskych) obci. SCHUBERT, Ernst: Fiirstliche
Herrschaft und Territorium im spdten Mittelalter (= Enzyklopadie deutscher Geschichte Band 35).
Miinchen 1996, passim.

5 Srov.alespori BOBKOVA, Lenka: 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi éeského. Cesky stdt Karla IV.
Praha 2006, s. 61-65.
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od zkoumani problematiky optikou vladnouci dynastie, resp. dynastii, az po sledovani
projevu aktivit krnovské zemské obce (stavili). Nechybély vitané analogie ze soused-
niho hornoslezského prostoru. Ostatné svét krnovskych elit nebyl zapouzdien sam
do sebe, naopak se v mnoha smérech prekryval se zemskymi reprezentacemi soused-
nich teritorii, at se jiZ jednalo o hornoslezska kniZectvi (zejména Ratiboisko, Opol-
sko a jejich dily), Opavsko v uz8im smyslu ¢i o Moravské markrabstvi. Zasadnim byl
rovnéZz nastup obcanské spolecnosti v 19. a 20. stoleti spojeny s rekonfiguraci skladby
mistnich elit i s pozménénym vztahovanim se obyvatel k regionu, jenz musel byt nové
vyloZen a konstruovan — souvislost s pozvolnym ,rozpousténim® starych kniZectvi
a jejich nahrazovanim politickymi strukturami moderniho statu, institucemi ob¢an-
ské spole¢nosti a predstavami diktovanymi novodobym nacionalismem byla pfitom
ziejma. Paleta aplikovanych metodickych pristupti byla pomérné pestrd, cemuz od-
povidala i skute¢nost, Ze se ivahy opiraly nejen o prameny pisemné a metodu histo-
rickou. Ke slovu se dostala také archeologie nebo déjiny uméni a spolu s tim oblast
prament trojrozmérnych a ikonografickych.

Otazka, zda bylo Krnovsko jiz v pozdnim stifedovéku (po svém oddéleni od Opav-
ska v roce 1377) skute¢nym kniZectvim, mezi jehoZ formalni atributy naleZely svébyt-
né zemské instituce, lokalni kniZeci vlada a uznani Krnovska coby zvlastni statopravni
entity ze strany ¢eského krale i reprezentaci jinych zemi Ceské koruny, ale téz exis-
tence specifické krnovské zemské (stavovské) obce, ktera by se s danym stavem véci
vnitin€ ztotoZnila a byla pripravena hajit dovnitt' i navenek zajmy své domoviny, v sob¢
obsahuje vrstvu pravni, politickou a emoc¢ni. Perspektivu statopravni zvolil nedav-
no Marek Stary.® Na otazku, zda lze jiz ve stfedovéku (mezi 1éty 1377 a 1523) hovorit
o Krnovsku jako o svébytném kniZectvi, ¢i zda by bylo formalné korektnéjsi povazo-
vat Krnovsko za pouhy dil stale jednotného Opavského knizectvi, tedy za svého druhu
,udel“ v ramci premyslovského dynastického prostoru, odpovédél kladné, byt s jistou
davkou opatrnosti. Pravné historicka analyza Marka Starého je presvédciva. Peclivé
porovnal vyvoj vSech ti stabilnéjsich utvard, které po roce 1377 na uzemi Opavského
kniZectvi vznikly, tedy vedle Opavska v uz§im smyslu a Krnovska téz dilu zemé s cen-
trem v Hlubéicich. Ackoli mél vyvoj na Krnovsku a Hlub¢icku mnohé spole¢né rysy,
vyustil v odliSna reSeni. ZjednoduSen¢ feceno, zatimco vazby Krnovska na staré opav-
ské mocenské centrum slably, vplynulo Hlub¢icko brzy zpét do struktur pivodniho
kniZectvi (ackoli samotna myslenka urcité specifi¢nosti kraje prokazala pozoruhod-
nou zivotaschopnost). Marek Stary ma nepochybné pravdu, kdyz hleda kotfeny cesty
Krnovska od jednoho z opavskych ,kraji“ k samostatnému knizectvi v udalostech
let 1384-1422, kdy se zemé vymbkla kontrole pfemyslovskych knizat a pre§la postup-
n¢ pod vladu Vladislava Opolského, moravského markrabéte Josta Lucemburského,

6 STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyroci vzniku Opavského vévodstvi). Pravnéhis-
torické studie 49, 2019, ¢. 1, s. 25—-61. Autor vycerpavajicim zplisobem cituje relevantni prameny
(editované i archivni) a literaturu.
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Ceského krale Vaclava IV., jeho bratra, uherského, ¢eského a fimského krale Zikmun-
da Lucemburského, a nakonec knizete Ludvika Brezského. Ostatné i po navratu do
premyslovskych rukou sehravala zemé s centrem v Krnové (vedle hornoslezské Ra-
tibore) roli jednoho ze stabilnich mocenskych center opavsko-ratibor'ské (seniorni)
premyslovské rodové vétve.”

Statopravni realita se navic stala zjevnéjsi v ¢asech, kdy nastal definitivni soumrak
panstvi Pfemyslovcti nad dily pivodniho Opavska — od poloviny 50. let 15. stoleti ztra-
celi potomci Mikulase 1., nemanzelského syna krale Premysla II. Otakara, krok za kro-
kem kontrolu nad vétSinou Opavska v uzs$im slova smyslu. Hlub¢ické torzo pak pre-
vzal coby odimrt po bezdétné smrti kniZete Jana IV. roku 1483 Matyas Korvin, jenz
o devét let diive vojensky zabral i Krnovsko.® Na prelomu 15. a 16. stoleti tak v opav-
ské akrnovské (resp. tehdy jiz krnovsko-hlub¢ické) polovici plivodniho Opavska vladli
zemeépani pochazejici z riznych, s Pfemyslovci nesptiznénych rodd. Tradi¢ni premy-
slovska rodova titulatura v podobé , kniZe opavsky, pan blize vymezeného teritoria“
se stala nefunk¢ni a byla opusténa. Vladce na Krnovsku, jemuz v Zilach nekolovala
premyslovska krev, jednoduse nemohl vystupovat jako ,,knize opavsky, pan Krnova“,
kdyZ v nedaleké Opavé vladl jiny ,,knize opavsky*, vdaném Case z jagellonské dynastie.
Pozvolna se vytracel i zvyk nazyvat Krnovsko terminy ,,zemé“ ¢i ,,kraj“. Ostatné ob-
dobnym vyvojem tehdy prochazel i zpisob, jakym byla oznacovana jina z ¢4sti starého
Opavska, konkrétné Hlucinsko, které se po dlouha desetileti nachazelo v zastavni drz-
bé olesnickych Piastovcil.” Rovnéz Hluc¢insko bylo ,,zemi“ sui generis, jejiz pan nejen
Cerpal pfijmy z komornich zbozi, ale téz vladl v hranicich zastavy usazené nobilité.
Olesnicka kniZata zde ustanovovala své zastupce s titulem hejtmana a v listinach se
také hovorilo o ,,kraji“ (gbith), kteryzto pojem mél, stejné jako v pripadé Krnovska, za
cil oznacit celek ,,zemé“ podrizeny dané knizeci vladé.!” Na uzivani titulu drzitele hlu-

7 Srov. SPERKA, Jerzy: Ksigzeta i ksigzne raciborscy (1290/1291-1521). Krakow 2022, passim.

8 Prehledné s odkazy na starsi literaturu STARY: Ducatus, nebo Terra, s. 33-35.

9 Zastavnimi drziteli Hlu¢inska a Kienovicka se ole$ni¢ti Piastovci stali z titulu nevyplaceného
véna knézny Hedviky Ole$nické, druhé manzelky opavského a ratibotského knizete Mikulase II.
M. Capsky svého ¢asu predpokladal uhrazeni pohledavky za vlady opavského knizete Pfemka, do-
chované listiny z 15. stoleti (viz nize) v§ak hovoii o opaku, resp. pro 15. stoleti dokladaji prolina-
ni prav opavskych Piremyslovct a ole$nickych Piastovcl. Poznani stiedovekych degjin Hlucinska je
nicméné &eska historiografie doposud stale mnoho dluzna. Srov. CAPSKY, Martin: Vévoda Premek
Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii. Brno — Opava 2005, s. 84—85.

10 Napt. roku 1445 knize Konrad Ole$nicky a Kozelsky konstatoval, Ze vsi Lhota (u Hat¢) a Ovsisté
lezi ,,an unserm gebitte zu Holtschen®. Viz Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Opava
(dale SOKA Opava), Archiv mésta Hlu¢in (dale Am Hlucin), inv. ¢. 45a. Knizata obvykle v docho-
vanych listindch sankcionovala majetkopravni transakce na Hlu¢insku usazené $lechty (viz napf.
SOkA Opava, AM Hlu¢in, inv. ¢. 45b). Roku 1404 ole$nicka a kozelska knizata Konrad I11., Konrad
IV. Starsi a Konrad V. Kantner vyhovéla zadosti hlu¢inskych méstand, aby byvali pohanéni vyluéné
k méstskému soudu (stadding) a nikoli k soudu zemskému (lantgericht). Viz SOkA Opava, Am Hlu-
¢in, inv. €. 2. Knizata pritom v listin¢€ hovorila verbis expressis o tom, ze Hu¢insti nechtéli byt napiis-
té pohanéni k ,,jejich®, tj. knizat, zemskému soudu (in unsr lantgerichte), coz by mohlo naznacovat
existencizvlastniho zemského soudu v hlu¢inské ¢asti Opavského knizectvi (analogicky k zemskym
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¢inského ,,gbithu“sizakladal jesté v 70. letech 15. stoleti Jan B¢lik z Kornic, jeden z kli-
covych exponentl krale Matyase Korvina v Hornim Slezsku.!! Na rozdil od Krnovska,
jehoz statopravni potencial byl odliSny, se vsak Hlu¢insko v dal$ich letech proménilo
ve standardni Slechtické panstvi v hranicich Opavského knizectvi.

Emoc¢ni rovinu problematiky nelze chapat oddélené od roviny pravni a politické.
Demonstrovat se ji pokusime s vyuzitim krizovych momentd, jez v zavéru stiedove-
ku hrozily na Opavsku i Krnovsku prerist v teritorialni dezintegraci obou kniZectvi.
Jedna se o otazku, s niZ se historiografie doposud spiSe mijela — leccos tak zlistane jen
naznaceno, vycerpavajici analyza by ivodni zamySleni presprili§ zatiZila neuzite¢ny-
mi detaily. S nebezpecim faktického rozpadu ¢i podstatného dzemniho oklesténi byli
jako prvni konfrontovani opavsti stavové. Na prelomu 70. a 80. let 15. stoleti hrozilo,
ze se od Opavského kniZectvi odtrhne de facto cela jiZni ¢ast zemé, tedy zhruba Ctvr-
tina az tretina jeji celkové rozlohy. Jednalo se o dvé velkd dominia s centry ve Fulneku
a Odrach — Jan starsi ze Zerotina roku 1481 vlozil Fulnecko a to véetné statk( tamniho
klastera augustinian kanovnik( do olomouckych zemskych desk a odtrhnul ho tak
z Opavska na Moravu.'? O stejny krok se tou dobou pokousel i Jeronym z Lidéfova,
drzitel sousedniho panstvi Odry." Jak lze usuzovat z dalsiho déni, vyvolaly udalosti
v Opavé pozdvizeni. Mistni stavové pod vedenim dlouholetého zemského komornika
Véclava z Vladénina donutili svého vlastniho zemépana, kniZete Viktorina, syna krale
Jitiho z Podébrad, aby se vii¢i déni vyrazn€ji ohradil, ackoli to byl on sdm, kdo spolu se
svymi bratry roku 1475 vydal Janovi ze Zerotina listinu, jejiz znéni vytrzeni Fulnecka
z hranic Opavského knizectvi umoznilo." Jesté roku 1481 doslo k uzavieni smlouvy
mezi Opavskym kniZectvim a Moravskym markrabstvim, jejiz souc¢astibylo i vymeze-
ni hranic. Konstatovalo se, Ze idealni hranici by méla tvorit feka Odra, coZ navozovalo
predstavu rozdéleni Oderska na moravskou a opavskou ¢ast a navratu Fulnecka na

souddim, jez se po roce 1377 konstituovaly v Krnové a v Hlub¢icich). V knizeci listiné z 28. f{jna 1467
se vS§ak hovori o tom, Ze Hanu§ Czesch zapsal manzelce Helené vénem 50 hiiven haléiti na statku
Ludgertovice, lezicim v hlu¢inském kraji (in unserm hulczinschen gebiete gelegen), vyslovné v souladu
s obyceji kozelské zemé (und hat noch landis zur Kozil sete und gewonheit ... vormacht und vorschre-
ben). Viz Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), Velkostatek Hluéin, inv. ¢. 1. Hlu¢inska ¢ast Opavska
tak pravdépodobné byla v dobé olesnické zastavy spravovana z Kozli coby centra hornoslezskych
drzav olesnickych Piastovcti a v Kozli je snad tieba hledat i onen ,,lantgericht “, pod jehoz jurisdikci
spadali ¢lenové hlucinské ,,zemské obce” (Slechta a méstané). Tak ¢i onak mtze byt zajimavym fak-
tem, Ze se hlu¢inska zastava po dlouhy ¢as vymykala pravomoci opavského zemského soudu.

11 Listinou vydanou v Hlu¢in€ 18. listopadu 1476 oznamoval Jan Bélik coby ,,dédic hlucinského a chre-
novského gbithu“ (tedy vladce hlu¢inského a kienovského kraje ¢i zemé), ze ,,slovutny panose“ Jan
Tlumok ze Slavikova zapsal manzelce Saloméné z Rohova vénem sumu 500 uherskych zlatych,
kterou ujistil na v8ech svych statcich. ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava (dale AS), inv. ¢. 52;
ediciviz Zemské desky krnovské. Svazek 1. 1403—1522. PRIX, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 264—265,
¢.404.

12 KOZAK, Petr: Vzestup rodu Zerotinii. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka. Casopis
Matice Moravské 124, 2005, s. 47—81 (srov. zejména s. 63—64).

13 ROLLEDER, Anton: Geschichte der Stadt und des Gerichtsbezirkes Odrau. Steyr 1903, s. 68.

14 KOZAK: Vzestup rodu Zerotinii, s. 58—59.
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Opavsko.” Véc zistala postoupena k dalSimu Setfenti, respektovan vsak byl nakonec
status quo. Odersko zistalo na Opavsku celé a Fulnecko uz neptestalo byt (do¢asné
i s augustinianskymi vesnicemi) soucasti Moravy.

Zapas o udrZeni jiznich hranic knizectvi, vedeny proti moravskym sousedim
a skryteé i proti vladnoucimu zemépanovi, lze pravem povazovat za jeden z vyraznych
milnikd na cesté k sebevédomé stavovské politice na Opavsku. Zakladem takové po-
litiky byl ovSem vZdy silny emocionalni vztah aktért k dané zemi, coz nelze vnimat
jinak nez jako vyrazné svédectvi o existenci vyhranéné a funkéni (tedy kazdodenné
Zité) regionalni (zemské) identity. Pozoruhodné pevny postoj zaujali kolem roku 1500
opavsti stavové i vici dlouhodobym pokustim Birk z Nésilé vytrhnout se z Opavska
s panstvim Vikstejn. Také v tomto pripadé spadaly koreny zpochybriovani prisluSnosti
na mistni pomery rozlehlého dominia do obdobi vlady kréale Jifiho z Podébrad. Vrchol
zapasu o udrZeni zboZi s centrem na hrad¢ Vikstejné v hranicich kniZectvi spadal do
obdobi po roce 1512, kdy se ho novy majitel, syn jiz zmifiovaného Jana starsiho ze Ze-
rotina, fulnecky pan Bernard ze Zerotina, rozhodl ptipojit k Moravé, kde mél hlavni
sidlo a majetkovou zakladnu. Celou dekadu odmital Zerotin zapsat kup panstvi Viks-
tejn do opavskych zemskych desk. U¢inna rezistence opavskych stavii vsak vyustila
v rozhodnuti krale Ludvika, jenz roku 1525 s kone¢nou platnosti prohlasil vSechny
majetkopravni transakce tykajici se panstvi Vikstejn za zrusené. Bernard ze Zerotina
byl de facto donucen se panstvi vzdat. Novym majitelem Vikstejna se nasledné stal Jan
Planknar z Kynsperka na Hlub¢icich, vlivny a spolehlivy ¢len opavské zemské obce.'®
V téze dobé, tedy roku 1525, byli ze strany opavskych stavli prinuceni vzdat se svého
statku Studénka i FulStejnové ze Slavkova, kteti se pokusili pripojit fecené zbozi k Té-
Sinsku knizete Kazimira I.'” Opavskym staviim se dokonce podaftilo revidovat dil¢im
zptsobem ztratu Fulnecka, kdyz zZalobami u krale dosahli za sou¢innosti probosta Cy-
rila navratu statkd fulneckych augustiniant na Opavsko.'®

Obdobi kolem roku 1520 bylo pro opavské stavovstvi dlileZité, nebot se v mnoha
ohledech dotvarela jeho podoba a nastavoval se zptsob fungovani zemé¢ v ¢ase ,,dlou-

15 Aktawerejnd i snémowniw krdlowstwi ¢eském od r. 1466 do 1500. In: Archiv Cesky ¢ili Staré pisemné
pamétky ¢eské i morawské V. PALACKY, Frantisek (ed.), Praha 1862, s. 402404, ¢. 21.

16 K osobé Bernarda ze Zerotina a jeho drzbé panstvi Vikstejn viz STIBOR, Jiti: Z Zerotina. In: Bio-
graficky slovnik Slezska a severni Moravy, Nova fada, Sesit 10. (22.). Ostrava 2007, s. 75-183 (hes-
lo ,,74/ Bernart mL.“ na s. 104—105). Genealogické a majetkopravni tdaje o rodu Birka shromazdil
TESAR, Petr: Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku. Véstnik Matice opavské 23, 1917,
s. 74-116. Ke sportim srov. ZAO, AS, inv. ¢. 97; ZAO, Hejtmansky trad kniZectvi opavsko-krnov-
ského, Opava, inv. ¢. 41, kart. 1, slozka 1, f. 30v; slozka 2, f. 8; slozka 7, f. 2, 5, 13, 20, 21; slozka 8,
f. 10r, 26r; slozka 9, f. 14—15, 21-22. Intabulace panstvi Vikstejna Janu Planknarovi a prislusné
kralovské listiny viz Poziistatky knih zemského prdva kniZetstvi opavského. Dil druhy. Desky zemské.
Cdst prvd (1431-1536). KAPRAS, Jan (ed.), Praha 1908 (dale ZDOp II), s. 208-210, &. 32 a 33.

17  Obsirné viz KOZAK, Petr: Pdni z Ful§tejna a zalozZeni tvrze ve Studénce. Vlastivédny sbornik Novo-
ji¢inska 59, 2009, s. 37-38, pozn. ¢. 30.

18 TUREK, Adolf: Fulnecko. Brno 1940, s. 51-52; PERINKA, Frantisek Vacslav: Austinidni kanovnici
ve Fulneku do vdlky tricetileté. Sbornik Historického krouzku 32, 1931, s. 33-34.
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hého“ 16. stoleti, jehoZ definitivni soumrak nastal v pohnutych ¢asech tticetileté valky.
Jednim z vysledkt mocenskych posunti na vnitropolitické scéné knizectvi bylo upev-
néni pozic panského stavu. Spiritus movens tehdejsiho dénibyl zejména ze sousedniho
Krnovska prisedsi Hynek z Vrbna, jenz kolem sebe dokéazal soustredit vlivnou skupinu
stavovskych politikd, mezi nimiz zaujimali ¢elné pozice bilovecti (vladéninsti) Fulstej-
nové, Jan z Drahotus$ na BeneSové, Bernard ze Zvole na Hluc¢iné, Kaspar Rotmberk
z Ketfe a jiz zminovany Jan Planknar z Kyn$perka na Hlub¢icich a zahy Vikstejné."’
Hrozbu dezintegrace nahradila teritorialni expanze, pfi niz roli ,,pojistek® k opav-
skému centru pripoutanych uzemi na sebe brali ¢lenové skupiny Hynka z Vrbna. Tak
se Jan Planknar ujal panstvi Vikstejn. Opavskym staviim se podarilo vytesit dlouho
spornou statopravni pozici Hlu¢inska a restituovat jeho prinalezitost ke kniZectvi —
tentokrat to byl Bernard ze Zvole, jemuz kral Ludvik roku 1519 vyslovné potvrdil roz-
hodnuti, aby Hlu¢insko od Opavska jiz nikdy ,,odcizovdno nebylo“.** Ka$par Rotmberk
nechal roku 1530 s odvolanim na totéz rozhodnuti privtélit k Opavsku statek Rakov
(pol. Rakow) u Ketie.”! Predevsim vsak v letech 1524-1525 doslo k tomu, Ze bratfi
Hynek a Bernard z Vrbna odtrhli od sousedniho Krnovska panstvi Bruntal a Velké He-
raltice a vepsali obé dominia do opavskych zemskych desk.?? Navic se roku 1528 stala
soucasti Opavska vladislavska ¢ast ptivodniho Ratiborského kniZectvi, ktera byvala
po roce 1437 opakované spojovana s krnovskym dilem premyslovskych drzav.* Pan-
stvi Vladislav (pol. Wodzistaw Slaski) neskoupil nikdo jiny nez Jan Planknar, jenz se
tim zaradil mezi nejmovitéjsi cleny opavské zemské obce.?*

Dvojice rozlehlych panstvi s centry v Bruntélu a ve Velkych Heralticich reprezento-
vala celou tfetinu rozlohy Krnovska. Jejich odtrZeni tak predstavovalo bezprecedentni
utok na teritorialni integritu kniZectvi. Pani z Vrbna (tedy pozdé&jsi Bruntalsti z Vrbna)
drzeli Bruntalsko od poloviny 60. let 15. stoleti jako zastavu, roku 1506 ji proménili ve
svobodné alodni vlastnictvi.>> Uz roku 1516 dosahli bratti Bernard a Hynek z Vrbna
na tehdej$im panu krnovského knizectvi Jitikovi ze Selmberka toho, Ze jim Bruntalsko

19  Srov. KOZAK, Petr: Mocenskd uskupeni ve stavovské spolecnosti. Vzestup a pdd opavského zemského
komornika Jindricha Hukovského z Ochab (11530). Slezsky sbornik 105, 2007, s. 1-19.

20 ZDOpll,s. 177, ¢.163;s. 180-181, €. 170.

21 ZDOpll,s.221,¢.61.

22 ZDOpll,s.200-201, ¢. 18 (intabulace panstvi Bruntal); s. 210211, ¢. 34 a 35 (intabulace panstvi
Heraltice).

23 Viz STARY: Ducatus, nebo Terra, s. 33. Spojent trvalo i za doby, kdy na Krnovsku vladli pani ze
Selmberka. Az roku 1517 prodal Jiti ze Selmberka Vladislavsko Baltazarovi VI¢kovi z Dobré Ze-
mice. Viz FURMANEK, Mirostaw — KULPA, Stawomir: Zamek wodzistawski i jego wtasciciele.
Wodzistaw Slaski 2003, s. 27-30.

24 Kral Ferdinand I. dal souhlas s pripojenim Vladislavska k Opavsku mj. na ptimluvu dalsi z vy-
raznych tvari skupiny Hynka Bruntalského z Vrbna, Jana z Drahotus$ na BeneSové. Viz ZDOp II.,
s.214-216, ¢. 44 a 45. Srov. téZ FURMANEK — KULPA: Zamek wodzistawski, s. 33—36.

25 KOZAK, Petr: Z dolnoslezské Olesnice do hlavniho mésta Ceského krdlovstvi. Pozoruhodny Zivot
opavského zemského hejtmana Bernarda Birky z Ndsilé (+1483). In: Slechtic v Hornim Slezsku v no-
voveku, s. 122-123.
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propustil z Krnovska, ovSem jen dozivotné. Dédi¢né mohlo byt bruntalské panstvi od-
trzeno od Krnovska pouze v piipadg, Ze by se Jifik ze Selmberka uchylil k odprodeji
celé zeme.? K tomu skutecné doslo roku 1523, kdy se novym vladcem Krnovského
kniZectvi stal Jifi (Zbozny) z braniborsko-ansbasské vétve dynastie Hohenzollernt.””
Jesté téhoz 1éta kral Ludvik uznal, Ze Jiti ze Selmberka ,,to zbozi Bruntdlské od panstvie
Krnovského odcizil, vytélil a vysvobodil“ a na piimou zadost bratrti Bernarda a Hynka
z Vrbna souhlasil, aby bylo Bruntélsko vloZeno do opavskych zemskych desk. Tak se
roku 1524 také stalo. V pripade Velkych Heraltic dokonce Bernard z Vrbna nevahal
argumentacéné zneuZit spornych vysad, jimiZ zejmé i zde — analogicky kauze Vikstejn
na Opavsku — argumentovali Birkové z Nasilé.?® Co bylo v Opavé odmitnuto, v Krnové
doslo sluchu. Novy knize sice zmenSeni zemé, jemuz se s predstihem snazil zabranit
osobni intervenci u krale Ludvika, rozporoval,” z fad krnovské zemské obce vsak silny
hlas nezaznél a nikdo neupozornil ani na precedentni ,,opavska“ rozhodnuti.

Rozdil v reakci na hrozbu teritoridlni dezintegrace nemohl byt na prelomu
15. a 16. stoleti na Opavsku a Krnovsku vyrazné&jsi. Zatimco v opavském pripadé se
mistni stavovské spole¢nost odhodlala k rad¢ protiakci, které vyustily ve zvrat nebla-
hého trendu a kniZectvi se ve vysledku naopak podstatnym zpiisobem rozrostlo, na
Krnovsku zavladlo prislove¢né silentium. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze se jedna o di-
kaz neexistence specifické krnovské zemské identity. Jiné doklady svéd¢i o opaku, a to
i z oblasti emoc¢ni. Napt. roku 1494 moravsti stavové dosvédcovali, Ze ¢len krnovské
zemské obce Petr z Bobolusk v jejich pritomnosti,, nic nemluvil, ani pravil, co k lechkosti

byti by mélo prdvu kniezectvie krnovského“.** Je nasnadé, ze v Krnové si mysleli opak
a Petr z Bobolusk se na doméci pude¢ stal teréem uraZené kritiky. Rovnéz statopravni
status Krnovska nevzbuzoval na snému v Olomouci rozpaky — Krnovsko bylo pro Cti-
bora z Cimburka a dal8i Moravany (a prenesené pro adresaty jejich prohlaseni, Krno-
vany) jednoduse knizectvim... Véfme, ze k poznani déjin Krnova a Krnovska v kontex-
tu proménlivych regionalnich identit mistnich obyvatel, k poznani tématu subtilniho
a soucasné robustniho, prispéje dil¢im zplisobem rovnéz predkladana publikace.

ZDOp 1, s. 201-202, &. 19.

Viz zejména STARY: Ducatus, nebo Terra, s. 51, pozn. &. 139 (cituje uloZeni opisu kupni smlouvy,
v origindlu nedochované, v norimberském statnim archivu). Obsahly regest pak viz Lehns- und
Besitzurkunden Schiesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter II. GRUNHAGEN,
Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.), Leipzig 1883, s. 547549, ¢. 97.

Viz odkazy v pozn. ¢. 22.

STEPAN, Vaclav: Historie zdmku Bruntdl. Brunt4l 1998, s. 9-10.

ZAO, fond: AS, inv. ¢. 445.




Goticky klaster minoritti v Krnové —
novéjsi zjisténi’

Dalibor Prix — Petra Kaniova — FrantiSek Kolar

Zatimco v jadre stfedovékému konventnimu kostelu Narozeni Panny Marie pri

minoritském klastefe v Krnové? i — sice piestavéné a jen torzalné dochované — byvalé
kapli sv. Marie Magdalény (pozdé&ji kapli Panny Marie Bolestné) jizn¢ od chramového

1

2

Tato préce vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile NPU s nazvem I. Archeologie, financovaného z in-
stitucionalni podpory ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
Klaster byl podle barokni tradice zaloZen roku 1273, nejstarsi dochované soucasti konventniho kostela
Narozeni Panny Marie vznikly v prvni poloving 14. stoleti, viz KONIGOVA-KUDELKOVA, Alena: Sou-
Dpis stavebnich pamdtek v Ostravském kraji. Slezsky sbornik 51, 1953, ¢. 1, pfiloha II, s. 10; ROKYTA,
Hugo: Die Bohmischen Lénder. Salzburg 1970, s. 246; PRIX, Dalibor: Prispévek ke stiedovekym déjindm
minoritského kidstera v Krnové. Casopis Slezského zemského muzea B 42, 1993, s. 97-110; BLUCHA,
Vladimir: Minorité v Krnové. Region, 16. 11. 1994, ¢. 4, s. 15; SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky
Moravy a Slezska 2. J/N. Praha 1999, s. 209, 210-211; LIBAL, Dobroslav: Katalog gotické architektury
v Ceské republice do husitskych vdlek. Praha 2001, s. 203; PRIX, Dalibor: Kidster minoritii s kostelem
Panny Marie. Krnov. In: 10 stoleti architektury. 2. Architektura goticka. BeneSovska, Klara (ed.), Praha
2001, s. 176; PRIX, Dalibor: Krnov (Bruntdl). Konvent minoritii s kostelem Narozeni P. Marie. In: En-
cyklopedie moravskych a slezskych klasterd. Foltyn, Dusan a kol. (edd.), Praha 2005, s. 375, 377-378;
HINDIN, Adam Seth: Gothic Goes East. Mendicant Architecture in Bohemia and Moravia 1226—-1278.
In: Bettelorden in Mitteleuropa. Geschichte, Kunst, Spiritualitit. Referate der gleichnamigen Tagung
vom 19. bis 22. Mirz 2007 in St. Polten. Specht, Heidemarie — Andraschek-Holzer, Ralph (edd.), Bei-
trage zur Kirchengeschichte Niederosterreichs 15. St. Polten 2008, s. 385-386, 393; PRIX, Dalibor: Ar-
chitektura moravsko-slezského pomeziv prvni poloviné 14. stoleti. In: Kral, ktery létal. Moravsko-slezské
pomezi v kontextu stiedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského. Majer, David (ed.), Ostrava
2011, s. 165-166; ROSOVA, Romana: Minoritsky kostel Narozeni Panny Marie. In: Privodce archi-
tekturou Krnova. Krnov Architecture Guide. Strako$, Martin — Rosova, Romana — Ryskova, Michaela
(edd.), Ostrava 2013, s. 281-283; MEZEROVA, Lubica — SIROVA, Andrea: Nemovité kulturni pamdt-
ky Krnovska. Krnov 2015, s. 57-58; PRIX, Dalibor: Kldster minoritii s kostelem Panny Marie ve stredo-
véku. In: Krnov — historie, archeologie. Kolar, FrantiSek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Ostrava
2015, s. 224-231; RAMAZANOVA, Renata— BODESINSKY, Martin: Krnov. Priivodce méstem. Krnov
20162 s. 34-37. Téz tieba LIBAL, Dobroslav a kol.: Krnov. Kostel sv. Ducha a $pitdl. Stavebné historicky
priizkum. Praha 1965. Strojopis, uloZen v archivu NPU, (. 0. p. v Ostravé.




Obr. 1: Krnov, klaster minoritt s kostelem Narozeni Panny Marie; pohled od jihovychodu, © foto Dalibor
Prix, 2022

presbytare® uz byla v literatuie vénovana nemala pozornost, jesté v letech 2010-2015
panovala nejistota o piivodnim umisténi stiedovékych budov konventu mensich brat-
ii.* [obr. 1] Nelze se tomu divit, kdyZ vétsina nadzemnich dochovanych konstrukci je
az vrcholné barokni, z doby po pozaru objektu v roce 1708, ptiblizné z let 1722-1734.5

3 Kaple byla vystavéna asi v letech 1355-1360, k ni napt. SAMEK: Umélecké pamdtky, s. 209, 211;
LIBAL: Katalog, s. 203; PRIX: Krnov (Bruntdl), s. 375, 378; PRIX, Dalibor: Stredovékd kaple sv. Ma-
rie Magdalény pri kldstere minoritd v Krnové. In: Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Mo-
ravé a ve Slezsku v dobé vlady prvniho Lucemburka. Hlobil, Ivo — Rywikova, Daniela (edd.), Ostrava
2012, s. 137-179; MEZEROVA — SIROVA: Nemovité kulturni pamdtky, s. 57-58.

4 Kdiskusivroce 2010 viz PRIX: Stredovékd kaple, s. 152—153, pozn. 40; dale PRIX: Kldster minoriti,
s.229.

5 Srov. tteba KLETZL, Otto: Gutachten iiber die alten Bau- und Kunstdenkmale der Stadt Jdagerndorf.
Jagerndorf 1931, s. 10-11; KONIGER, Ernst: Geschichtliche Erinnerungen im heutigen Stadtbild
von Jagerndorf. Sudetendeutsche Heimatgaue 37. Jagerndorf. Reichenberg (bez data), s. 11-17;
zvlasté SVATEK, Josef: K stavebnimu vyvoji minoritského konventu v Krnové v 18. stoleti. Krnovsko.
Vlastivédny zpravodaj 2, 1957, s. 10-11; SAMEK: Umélecké pamdtky, s. 209—213; dale napt. ROSO-
VA, Romana: Konvent minoriti. In: Pritvodce architekturou Krnova. Krnov Architecture Guide. Stra-
kos, Martin — Rosova, Romana — Ryskova, Michaela (edd.), Ostrava 2013, s. 284-285. Cenné jsou
prispévky: LYCKOVA, Tereza: Obnova konventu minoritii v Krnové po pordzce stavovského povstdni
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Smlouva s krnovskym zednickym mistrem Georgem Gansem byla uzaviena jiZ v roce
1712, v prvni fazi se vsak prace sousttedily na rekonstrukei kostela.® Teprve 30. listo-
padu 1732 byla dokoncena hruba stavba posledniho, tfetiho kiidla konventni novo-
stavby.” Trebaze ze stylovych diivodi mtizeme projekt barokniho konventu spojit jesté
s Georgem Gansem, zda se, Ze posledni faze stavebnich aktivit ve tficatych letech 18.
stoleti, spjata s prestavbou zapadniho pruiceli kostela a vzty¢enim dvojice baroknich
véZ7i, jiz leZela na bedrech jeho synovce Georga Friedricha Ganse.

ProtoZe vrcholné barokni trojkridla patrova novostavba nad terénem takrka uplné
nahradila predchazejici konventni objekty, veSkeré vykladové linie uvaZujici o poloze
stfedovekych klasternich budov bud na severni, nebo naopak na jizni strané kostela
Narozeni Panny Marie se opiraly o nepfimé indicie ¢i jen o dedukce. Posun z roviny
teoretickych tivah na pevnéjsi ptidu exaktniho poznani umoznil teprve v inoru az zari
2018 archeologicky vyzkum v prostorach barokniho refektare v severnim kridle k14s-
tera.® Na néj pak navazal dalsi vyzkum v chodbé vychodniho kiidla na jare 2020.

Vyzkum z roku 2018 pod podlahou v refektari odhalil starsi zdiva souvisejici se
stiedovékou zastavbou, z¢asti kolidujici s barokni dispozici klaStera. Vychodni zed
refektare sousedici s byvalou barokni kuchyni poloZenou vychodné byla nastavéna na
starsi zed silnou pfes 1 m a vyzdénou z radkovaného lomového kamene (zakladové
zdivo stratigraficka jednotka [dale jen s. j.] 968, nadzemni zdivo s. j. 969, 955). V ni
byl pod urovni podlahy refektare druhotn€ proraZen prichod do zasypaného skle-
pa pod barokni kuchyni, s osténim obezdénym novovékymi cihlami (s. j. 994, 996)
a s cihlovym segmentovym zaklenkem. Priraz nemusel souviset s obnovou klastera
v letech 1630-1632 a 1635-1638, kdy se postupné opravovala kiizova chodba, a v le-
tech 16391641, kdy byla vystavéna klasterni kuchyné a refektar,’ ale spise vznikl az
v letech 1722-1732 a slouZil asi k obsluze kachlovych kamen v refektari ze suterénu
pod tehdejsi kuchyni, dnes zasypaného. [obr. 2] Relativné dilezité tu bylo zjisténi,

a tricetileté vdlce (do 70. let 17. stoleti). Sbornik bruntalského muzea, 2014, s. 94-103; LYCKOVA,
Tereza: Minoritsky r'dd v Krnové v raném novovéku. Olomouc 2016. Nepublikovana magisterska di-
plomova prace, Katedra historie Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci; LYCKOVA,
Tereza: Fundace jako prostiedek budovdni obrazu katolika v procesu obnovy katolické viry na prikla-
du Minoritského konventu v Krnové. Historica Olomucensia 53, 2017, s. 55-70; téZ VOJKOVSKA,
Eva: Krnovsky stavitel Johann Mihatsch. Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 28, 2002, ¢. 1,
s. 19-21.

6 Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), fond Minorité Krnov, inv. ¢. 144 (Chronicorum monaste-
rii), s. 47; LYCKOVA: Minoritsky rdd, s. 34.

7 SVATEK: K stavebnimu vyvoji, s. 11.

8 KOLAR, Frantidek: SniZeni vihkosti zdiva v baroknim refektdri Konventu minoriti v Krnové. Cislo
akce NPU Ostrava: 4/18. Zprdva o archeologickém vyzkumu. Opava 2018. Nepublikovany strojopis,
ulozen v NPU, u. 0. p. v Ostravé.

9  Podrobné LYCKOVA: Minoritsky idd, s. 29-30; téz TAZ: Obnova konventu, s. 97-98.
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gotického vychodniho kiidla klastera (s. j. 955 a 969), vlevo nabéh cihlové klenby rané barokni krypty pod
kapli mé&$tana Michaela Straucha, uprostred druhotny priraz ze suterénu sousedni mistnosti, zpristup-
nujici prvni fazi zdéné Sachtice pro topenisté v baroknim refektari; pohled od zapadu. © foto FrantiSek
Kolar, 2018

Ze tato zed ve sméru k severu plivodné pokracovala dale, stejné jako na jihu. Ve vzda-
lenosti 3,7 m k zapadu byla pod podlahou refektare odhalena soubéznd, severo-jizné
probihajici kamenna zed, silna 1,03—1,05 m (zékladové zdivo s. j. 1908, nadzemni zdi-
vo s. j. 918). Ta rovnéZ na severu pavodné pokracovala pod kolmé zdivo barokniho
kiidla z doby po roce 1722 a pied rokem 1732, ale na jihu kon¢ila po 3,45 m, respek-
tive 3,47 m. [obr. 3] Teprve po proluce Siroké 3,15 m jeji pokrac¢ovani (zakladové zdivo
S. j. 984, nadzemni zdivo s. j. 977) zabihalo smérem k jihu pod jiZni zed pozdgjsiho
refektare. Zminéna jizni zed, odd€lujici refektar od barokniho ambitu a dodnes silna
rovnéz 1,05-1,07 m, nasedala na starsi stiedovéké radkované kamenné zdivo (za-
kladové zdivo s. j. 982, nadzemni zdivo s. j. 959). To bylo vyuzito barokni prestavbou
v délce témér 7,5 m, jen vychodni usek dlouhy 3,46 m vypliovala mladsi zed vybudo-
vana odlisné ze smiSeného kamenno-cihlového materialu (zdkladové zdivo s. j. 966,
nadzemni zdivo s. j. 967), na sparu priléhajici jak na zapadé k star§imu kamennému
zékladovému zdivu, tak na vychod¢ ke zminéné starsi kamenné zdi odd¢lujici refektar

10  Srov. SVATEK: K stavebnimu vyvoji, s. 11; SAMEK: Umélecké pamdtky, s. 209.
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Obr. 3: Krnov, barokni refektar v severnim kridle klastera; zapadni obvodova zed (s. j. 918) severni ¢as-
ti vychodniho ramene gotické kiizové chodby s navazujici severni obvodovou zdi (s. j. 919) severniho
ramene ambitu; stav po ukonceni archeologického vyzkumu. Pod zékladovou sparou zdiva s. j. 919 je
patrna jizni ¢4st star$i pece, souvisejici se sidlistnimi aktivitami predchézejicimi vystavbé zdénych budov
klastera. © foto Frantisek Kolar, 2018

od kuchyné. [obr. 4] Na zapadé se tato zed nezalamovala k severu souhlasné s ptidory-
sem dne$niho refektare, ale pokracovala dale. Kone¢né v prostoru refektare se proje-
vila i dalsi, opét Cisté kamenna zed (zakladové zdivo s. j. 951, nadzemni zdivo s. . 919),
probihajici ve sméru vychod-zapad paralelné s jizni zdi refektaie v odstupu cca 3,8 m,
ale silna jen 0,71-0,8 m. Ta na zapadé opét zabihala pod mladsi zapadni zed refektare
a na vychodé na sparu priléhala k uvedené severo-jizni zdi s. j. 918. Podle stratigra-
fickych a archeologickych souvislosti bylo moZné popsana kamenné zakladova zdiva
datovat do doby pied pozarem mésta a klastera 25. birezna 1546.1

Tyto konstrukce zaroven porusily jeSté starsi situace, a to relikt spodni ¢asti zakla-
dového zdiva nezndmé stavby, jejiZ jedna strana béZela priblizné v linii vychod-zapad

11 KOLAR: SniZeni vihkosti, obr. 6.2, 7.1. K pozaru KOBER, Ernst: Vier Feuerbriinste in Jéigerndorf
in den Jahren 1544, 1546 und 1550. Jagerndorfer Landchen 7, 1933, ¢&. 6, s. 47; dale napt. KONI-
GER, Ernst: Eine alt-jagerndorfer Turmknopfinschrift. Jagerndorfer Landchen 1, 1926, ¢. 10, s. 84;
VALOVY, Jiii: Reformace ve slezskych méstech na piikladu Krnova a Téina. Theatrum historiae 18,
2016, s.48.
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Obr. 4: Krnov, barokni refektar klastera; narozi vychodniho (s. j. 977) a severniho (s. j. 959) ramene go-
tické krizové chodby, zed vlevo (s. j. 967), druhotné vlozena do vychodniho ramene gotického ambitu,
predstavuje zaklad vychodni ¢asti jizni stény barokniho refektare. © foto Frantisek Kolar, 2018

Obr. 5: Krnov, barokni refektar; vpravo od zdéné Sachtice (druha faze) pro topenisté v baroknim refektari
je patrné zakladové zdivo (s. j. 980) neznamé stavby, predchézejici vystavbé zdénych budov klastera; po-
hled od zapadu. © foto Frantisek Kolar, 2018

24

otopné zafizeni i 115

zakladové zdivo

WEme ) ey =

Obr. 6: Krnov, barokni refektar klastera minorit; ptdorys s vyznacenim pozustatkli pece souvisejici se
sidlistnimi aktivitami predchazejicimi vystavbé zdénych budov klastera (druha polovina 13. — prvni po-
lovina 14. stoleti), sloupové jamy mohou souviset s pripadnym dievénym zastfeSenim pece. © zaméreni
klastera Marek Rizi¢ka, tpravy a celkové zpracovani FrantiSek Kolar, 2022

(. j. 980).12 Na zapadé bylo toto zdivo z lomového kamene nespojovaného maltou po
3,01 m rovné ukonceno, na vychode¢ zjistény usek sice zabihal pod mladsi konstrukce,
ale bylo zde identifikovano naroZi stavby. Zaklady mély tlouStku okolo 0,72 m a spociva-
ly ve vkopu zahloubeném 0,6 m pod Groven terénu v dob€ vzniku stavby. Absence mal-
tového pojiva a relativné slabé zdivo naznacuiji, zZe se mohlo jednat o podezdivku mirné
zahloubeného objektu se snad hrazdénou, rdmovou nebo roubenou konstruket. [obr. 5]
S touto nedochovanou stavbou mohla souviset i ovalna pec, pravdépodobné kryta dre-
vénym pristreSkem, jejiz pozistatky byly archeologicky zjistény v severozapadnim sou-
sedstvi stavby. [obr. 6] Budova i s exteriérovou peci zanikla v posledni tietiné 13. nebo
v prvni poloviné 14. stoleti. Do tohoto obdobi je predbézné datovan keramicky material
zvrstev prekryvajicich tyto nejstarsi nalezové situace.” Neni jasné, jestli se jednalo o po-
zUstatky méstanské zastavby z ranych let budovani Krnova z doby po roce 1248, anebo
o klasterni provizorium (barokni tradice klade postaveni klastera do roku 1273),"

12 KOLAR: SniZenivihkosti, s. 5, 7.
13 TYZ: Snizenivihkosti,s. 7.
14 Podrobnéji PRIX: Stredovékd kaple, s. 140—144.
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Obr. 7: Krnov, barokni refektar klastera; rez historickym souvrstvim v prostoru vymezeném severni zdi
severniho ramene gotické kiizové chodby (vlevo) a severni zdi barokniho refektare (vpravo). Spodni
cast stratigrafické sekvence tvoii podlozni $térkopisky fi¢ni terasy (s. j. 335), prevrstvené fluvidlnimi
sedimenty (s. j. 341, 269), na jejichz povrchu se vyvinul nevyrazny ptidni typ (s. j. 340). Zanikovy ho-
rizont pece (s.j. 331, 262, 260) je piekryt vyrovnavacim souvrstvim (s. j. 258, 257, 256, 253, 251), do
jehoz povrchu byl veden zakladovy vkop pro zdivo severniho ramene gotického ambitu. © foto Franti-
Sek Kolar, 2018

tj. o zbytky radového domu slouziciho minoritim ke spole¢nym poradam, noclehu
astravovani podle prikazt fehole. Torzo pece by v takovém ptipadé indikovalo exteriéro-
vou polohu klasterni kuchyné na sklonku 13. nebo v prvni poloving 14. véku, ktera moh-
la slouZit az do okamZiku vystavby zdénych stfedovékych konventnich budov. [obr. 7]
Vyse slozité popsana situace mladsich, ale stale jesté sttedovekych zdiv, kterym
ustoupily nejstarsizjistény objektipec, vedlauzptivyzkumuvroce 2018 kjejich pracov-
ni interpretaci jako pravdépodobného pozistatku kamenného gotického konventu —
konkrétné netplného severniho tseku vychodniho ramene kiizové chodby a k nému
zapadnim smérem kolmo napojeného severniho ramene ambitu, jehoz relativné sla-
ba severni zed vznikla az ve druhé fazi. Archeologicka zjisténi dale vyloucila, Ze by
ve stfedoveku bylo severné od této zdi vystavéno a fungovalo dalsi (severni) kiidlo
konventu. Jesté v 17. stoleti v téchto mistech byla ztizena mélka jama k haseni vapna,
ziejmé vyuzivana béhem oprav klastera v letech 1630—1651. [obr. 8] Severni rameno
ktiZzové chodby se smérem k zapadu nepatrné zuzovalo (ve zjisténém, 7,5 m dlouhém
useku z 3,84 m na vychodé po 3,75 m na zapadnim konci) a jeho podlahu z dusané
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Obr. 8: Krnov, barokni refektar klastera; fez historickym souvrstvim v prostoru vymezeném severni zdi
severniho ramene gotické kiizové chodby a narozim zapadni (vlevo) a severni (v pozadi) zdi barokniho
refektare. Ve spodni casti stratigrafické sekvence, reprezentované fluvialnimi sedimenty (s. j. 198, 197) je
patrna sloupova jama (s. j. 513), pravdépodobné souvisejici s pristieSkem pece. Horni ¢ast profilu poru-
$ena vykopem ran¢ barokni vapenné jamy; pohled od jihu. © foto Frantisek Kolar, 2018

hliny perforovaly poc¢etné mladsi kostrové pohiby 61 jedinc obou pohlavi a vSech vé-
kovych kategorii. Byly uloZeny v hrobovych jdmach s orientaci zapad-vychod, s dokla-
dy rakvi (poztstatky zetlelého dreva, zkorodované hiebiky) a bez milodard. [obr. 9]
Alespon ¢ast pohibi byla stredovékého plivodu, pricemz pohrbivani v t€chto mistech
ustalo nejpozdéji kolem roku 1722. [obr. 10] Oproti stiedovéké tirovni hlinéné podlahy
severniho kiidla ambitu sahal terén vné (tedy severné) o cca 0,5 m vySe a nebyly v ném
zjiStény ani podlahové vrstvy, ani pohrby. Predpokladame, Ze do rajského dvora bylo
severni rameno ambitu otevi‘eno velkymi kruZzbovymi okny bez zaskleni. Pozustatky
kruzeb tesanych z razovského tufitu,' nalezené v zasypovych a destrukénich vrstvach
pod barokni podlahou konventu a naleZejici svislym prutim i osténi, se vyznacovaly

NN

slozité&jsi profilaci. V ni elni klinové prvky byly po obou stranéach prevedeny dvojicemi

15 Klom&m v Razové u Horniho Bene$ova popularné NAVARA, Ctibor — RAPUSAK, Pavel: Razovd.
Obec tufitii. Bruntal 2007.
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Obr. 9: Krnov, barokni refektar klastera; fez historickym souvrstvim v interiéru severniho ramene gotic-
kého ambitu s etazovou situaci pohbl. Dve trovné podlahovych Gprav (stfedoveka a rané barokni) jsou
oddéleny pozarovym horizontem z poloviny 16. stoleti; pohled od zadpadu. © foto FrantiSek Kolar, 2018

mélkych vyzlabki do stiedové partie bez drazky pro osazeni skel.!® Profil patti pokro-
¢ilé druhé poloving 14. nebo prab¢hu 15. stoleti. Pokud tyto detaily vskutku nalezely
oknlim severniho kiidla ambitu a kruzby téchto oken nebyly dodate¢né vlozené, na-
svédc¢uje to vystavbé severniho tseku kiizové chodby az po roce 1366. S tim by ko-
respondovala archeologicka zjisténi dokladajici, Ze severni rameno na vychod¢ bylo
sekundarné pripojeno ke star§imu vychodnimu rameni v mistech starsiho, vy$e zmi-
néného, 3,15 m Sirokého priichodu. Severni zed ambitu ptitom porusila terénni vrstvy
s keramikou ramcove datovatelnou do sklonku 13. a vétSinou do 14. stoleti.

Zjisténa cast vychodniho ramene ambitu byla vymezena siln€j$imi zdmi (1,03-1,05
m). KtiZova chodba zde byla Siroka 3,7 m. Jeji severni usek, nachazejici se v baroknim
refektari, byl druhotné vyuzit jako kaple krnovského méstana, obchodnika a radniho
Michaela Straucha a jeho Zeny Anny s epitafem, oltafem a pohiebnim sklipkem za-

vrSenym cihlovou, pozdgji v 18. stoleti prolomenou segmentovou klenbou (s. j. 953),

16 Zjisténo bylo nejméné pét fragmentd, dva s Gplnym profilem o délce 20,5 cm a 11,5 cm; celkova
hloubka prutd ¢inila 21 cm, $ifka 11 cm. K nim naleZel i shodné profilovany tufitovy dilec o délce
72 cm, u n€hoz polovi¢ni profil kruzbovych prutt prechazel na jedné strané v melce vyzlabeny Sik-
my a na druhé strané v pfimo okoseny tsek osténi okna.
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Obr. 10: Krnov, barokni refektar; kostrové pohiby v interiéru severniho ramene gotického ambitu, vlevo
jizni zed severniho ramene ambitu, v pozadi zadkladové zdivo zapadni zdi barokniho refektare; pohled od
vychodu. © foto FrantiSek Kolar, 2018
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Obr. 11: Krnov, barokni refektar; detail ran€ barokni krypty, druhotné vloZené do koncové severni partie
vychodniho ramene gotické kiizové chodby; pohled od jihu. © foto FrantiSek Kolar, 2018
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Obr. 12: Krnov, klaster minoritdi, vychodni rameno barokniho ambitu; v jihovychodnim narozi gotické
kapitulnisiné je patrna severni zed stavajici sakristie (s.j. 921), stavebné provazana s vychodni obvodovou
zdi gotického vychodniho ktidla kl&stera (s. j. 923); pohled od severu. © foto Frantisek Kolat, 2020
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jejiz nabéhy po stranach se dochovaly (5. j. 954, 999). [obr. 11; viz tézZ obr. 2] Podlaha
krypty byla tvorena vrstvou pisku, nachazelo se zde pét kostrovych pohibt (véetné
détskych), orientovanych v ose krypty, tedy severo-jizn€. PozUstatky zetlelého dreva
a zkorodované hiebiky dokladaji pavodni uloZeni neboZtikd v rakvich usazenych
v nékterych pripadech na podstavcich z volné€ poloZenych cihel. Fundaci ve vysi
100 tolarti kodifikovala nada¢ni listina z 2. brezna 1649. K realizaci pohtfebni krypty,
od zbytku ambitu odd¢lené kamennou zdi (s. j. 952) se vstupem Spaletovanym cihlami
(s j- 1909, 1910), a k prestavbé tohoto zakouti ambitu v kapli sv. archand¢la Michaela
doslo priblizné okolo let 1650-1652.Y

Predpoklady z roku 2018 ovéril a doplnil v roce 2020 archeologicky vyzkum ve
vychodnim rameni barokni kiizové chodby. Pod jejimi podlahami v jihovychodnim
kouté se potvrdilo dochovani zakladovych a dilem i nadzemnich partii kamenné vné;jsi
obvodové zdi vychodniho kiidla stfedovékého konventu. Nové barokni vychodni k-
dlo tedy vyuZilo starsi konstrukci jako svou zapadni zed, odd€lujici mistnosti v ném
od barokniho ambitu vystavéného zcasti v mistech stfedovékého kridla. Gansovska
novostavba vychodniho konventniho kiidla z prvni tietiny 18. stoleti je tedy oproti
stitedovékému stavu posunuta priblizné o 7,5 m vychodné, coz stavitelim umoznilo
vytvorit prostornéjsi, ale obdélny rajsky dvur, sevieny kridly kl4sStera a na jihu star§im
kostelem."® V pasové sondé¢ z roku 2020 bylo pod podlahami zachyceno nékolik zdi ori-
entovanych ve sméru vychod-zapad. Pod prickou odd€lujici ambit od dnesni priichozi
sakristie se dochovalo gotické, vyhradné kamenné radkované zdivo (s. j. 921) s pred-
zakladem (s. j. 920), v jihovychodnim narozi ambitu provazané se zakladovou partii
jeho vychodni zdi, tedy se stfedovékou obvodovou zdi vychodniho kridla (s. j. 923).
[obr. 12] Tato jizni zed pivodné pokracovala dale k zapadu a nadvorni zed barokniho
ambitu ze smiSeného zdiva (s. j. 906, 922) k ni priléhala na sparu. Severné v odstupu
6,34 m stredoveéké kiidlo délila goticka kamenné pricka silna 0,88 m (s. j. 907), rovnéz
ptvodné pokracujici k zdpadu. [obr. 13] Zbylé dvé zjisténé pri¢né zdi byly mladsi. Zed
(s j- 919 o sile 0,85 m) piepazila jizni stfedovékou prostoru az v novovéku. Pti sever-
nim konci chodby polozena zed (s. j. 904) o tloustce 0,7 m méla starsi ptivod a snad se
jednalo o pozdné gotickou ¢i rané renesan¢ni konstrukei. Chodbu na severu uzavirala
druhotné pricka ze smiSeného zdiva, silné jen 0,6 m (s. j. 908), nejdiive z 18., spiSe
vSak azz 19. stoleti.

17 LYCKOVA: Minoritsky rdd, s. 31, 64 a pozn. 341 nass. 64.

18 Podobné dodate¢né rozsireni vychodniho kiidla konventu smérem k vychodu bylo realizovano
také v Opavé pti barokni prestavbe klastera dominikand mezi lety 1680—-1689 a dotvoreno dalsi
piestavbou z let 1733-1734; viz napi. GRUZA, Antonin: K historii byvalého dominikdnského kos-
tela sv. Vdclava v Opavé. In: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila. Prix, Dalibor (ed.), Praha 2002,
s. 93; STEPAN, Vaclav: Opava-mésto (Opava). Byvaly konvent dominikdnii s kostelem sv. Vdclava.
In: Encyklopedie moravskych a slezskych klastert. Foltyn, Dusan a kol. (edd.), Praha 2005, s. 540;
STEPAN, Vaclav: Déjiny dominikdnského kidstera a kostela svatého Vdclava v Opavé. Opava 2014,
s. 183, 205-208. Srov. interpretaci Bohumila Samka. In: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska.
3. P-0. 3.1. Samek, Bohumil — Dolejsi, Katefina (edd.), Praha 2021, s. 483—-485.
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Obr. 13: Krnov, vychodni rameno barokniho ambitu klaStera; v plidorysu patrné koruna z vétsi ¢asti sne-
sené severni zdi gotické kapitulni sin€ (s. j. 907), ,,piekroc¢end“ barokni zdpadni zdi vychodniho ramene
ambitu; pohled od vychodu. V baroknim zdivu jsou dobre patrné sekundarné uzité kamenné stavebni
¢lanky (klenebni Zebra, dilec polygonalniho pilite) z demolované gotické kapitulni siné. © foto Frantisek
Kolar, 2020

Porovnani vzajemnych vztah(i odhalenych zakladovych zdiv v konventnim arealu
umoziuje vyklad zjiSténych situaci jako priikaznych pozutstatkl stfedovekych zdg-
nych konventnich budov. V jejich ramci je moZné rozlisit dv€ ¢i tfi zakladni vyvojové
faze ze 14. az 15. stoleti, nasledujici po zaniku predpokladaného domu s kamennou,
na sucho kladenou podezdivkou a exteriérovou peci. Tyto faze miZeme nepochybné
spojit s budovanim kamenného klastera, polozeného na severni strané konventniho
kostela Narozeni Panny Marie. ZjiSténa zastavba respektovala chram z doby po roce
1306, respektive asi z let 1307-1350, a tvorila s nim organicky celek vychazejici z béz-
ného, ¢asto postupné a nekdy dlouhodob¢ napliiovaného stredovekého klausurniho
(¢i téz klaustralniho) schématu, jehoZ dostiedna uzaviena kompozice obsahovala raj-
sky dvtir, okolo né&j obihajici kiiZovou chodbu a k ni zevné ptiléhajici jednotliva kiidla
konventu.' [obr. 14] Toto starobylé schéma, dotvotrené v 9. stoleti benediktiny, jehoZ

19 Z pocetné literatury pripominame jen namatkou tfeba BRAUNFELS, Wolfgang: Abendldndische
Klosterbaukunst.K6ln 1969, s.43; BADSTUBNER, Ernst: Kirchender Monche. Die Baukunst der Re-
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Obr. 14: Krnov, klaster minoritd; celkovy ptidorys s vyzna¢enim archeologicky zjisténych stredovékych
(odstiny ¢ervené barvy) a baroknich (odstiny hnédé barvy) zdiv konventu a s pokusem o rekonstrukei
souvisejicich partii. © zaméreni klastera Marek Razicka, 2018, zaméreni kostela Dalibor Prix, 2001,
upravy a celkové zpracovani FrantiSek Kolar, 2022
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pocatky ale sahaly v Evropé nejméné do 8. a na Blizkém vychod¢ az kamsi do 5. ¢i
6. stoleti,? bylo ve 12. stoleti zdokonaleno cistercidky? a od tieti dekady 13. stoleti po-
stupné prevzato i Zebravymi rady ve formé oprosténé na zakladni elementy.?? Tomu by
v krnovskych nalezovych situacich odpovidalo zakladové stredovekeé zdivo zjisténého
vychodniho Gseku severniho ramene kfizové chodby, kolmo napojené na identifiko-

formorden im Mittelalter. Berlin 1980; vystizné a piehledné BINDING, Giinther—- UNTERMANN,
Matthias: Kleine Kunstgeschichte der mittelalterlichen Ordenbaukunst in Deutschland. Darm-
stadt 20013, s. 60—65; téZ UNTERMANN, Matthias: Das ,,Monchhaus“ in der friih- und hochmit-
telalterlichen Klosteranlage. Beobachtungen zu Lage und Raumaufteilung des Klausur-Ostfliigels.
In: Wohn- und Wirtschaftsbauten frithmittelalterlicher Kloster. Internationales Symposium,
26.9.—1.10. 1995 in Zurzach und Miistair, im Zusammenhang mit den Untersuchungen in Kloster
St. Johann zu Mistair. Sennhauser, Hans Rudolf (ed.), Ziirich 1996, s. 233-257; UNTERMANN,
Matthias: Zwischen Klausur und Offentlichkeit: Mittelalterliche Stiftsgebéiude. INSITU. Zeitschrift
fiir Architekturgeschichte 2 2010, ¢. 2, s. 165—184; obezietné¢ ZETTLER, Alfons: Sanktgallensky
pldn: koncept idedIniho benediktinského kildstera? In: Benediktini a stfed Evropy. Krestanstvi, kul-
tura, spolec¢nost 800—1300. Foltyn, Dusan — Maskové, Pavlina — Sommer, Petr (edd.), Praha 2021,
s. 44-50. Vyte¢né shrnuti viz POMFYOVA, Bibiana: Kidstory a kapituly. In: Stredoveky kostol.
Historické a funkéné premeny architektury 1. Pomfyova. Bibiana a kol. (edd.), Bratislava 2015,
S. 257-259, 269-272. U nas napt. SOMMER, Petr: Vyvoj benediktinského kidstera pred christiani-
zaci Cech. In: Encyklopedie ¢eskych klasterd. Viéek, Pavel — Sommer, Petr — Foltyn, Dusan a kol.
(edd.), Praha 1998, s. 20-36; TYZ: Stavebni benediktinské schéma v christianizovanych Cechdch.
In: Tamtéz, s. 37-40; TYZ: Architektonicky vyvoj stiedovekych konventii. In: Tamtéz, s. 41-48.

20 UNTERMANN: Das ,,Monchhaus®, s. 250; BRENK, Beat: Zum Problem der Vierfliigelanlage
(Claustrum) in friihchristlichen und friihmittelalterlichen Kldstern. In: Studien zum St. Gallen
Klosterplan. II. Ochsenbein, Peter — Schmuki, Karl (edd.), St. Gallen 2002, s. 185-215; JACOB-
SEN, Werner: Die Anfiinge des Abendldndischen Kreuzgangs. In: Der mittelalterliche Kreuzgang —
The medieval Cloister — Le cloitre au Moyen Age. Architektur, Funktion und Programm. Klein,
Peter K. (ed.), Regensburg 2004, s. 37-56. Kriticky k témto tezim LEGLER, Rolf: Probleme mit
einem Phantom oder: Seit wann gibt es einen Kreuzgang in der abendldndischen Klosterarchitektur?
In: Wohn- und Wirtschaftsbauten frithmittelalterlicher Kloster. Internationales Symposium,
26.9.—1.10. 1995 in Zurzach und Miistair, im Zusammenhang mit den Untersuchungen in Klos-
ter St. Johann zu Miistair. Sennhauser, Hans Rudolf (ed.), Ziirich 1996, s. 85-89; LEGLER, Rolf:
Der abendldndische Klosterkreuzgang — Erfindung oder Tradition? In: Der mittelalterliche Kreuz-
gang — The medieval Cloister — Le cloitre au Moyen Age. Architektur, Funktion und Programm.
Klein, Peter K. (ed.), Regensburg 2004, s. 66—79. Stfidmé shrnuti nabidla POMFYOVA: Kidstory
a kapituly, s. 270-271.

21 BADSTUBNER: Kirchen der Monche; UNTERMANN: Das , Monchhaus, s. 250; UNTER-
MANN, Matthias: Forma Ordinis. Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser. Kunstwissen-
schaftliche Studien 89. Miinchen — Berlin 2001; POMFYOVA: Kldstory a kapituly, s. 271-272.

22 Stru¢né BINDING — UNTERMANN: Kleine Kunstgeschichte, s. 356; BRAUNFELS: Abendldn-
dische Klosterbaukunst, s. 177-198; SCHENKLUHN, Wolfgang: Architektur der Bettelorden. Die
Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa. Darmstadt 2000, s. 231-237; POMFYO-
VA: Kldstory a kapituly, s. 319-320; SILBERER, Leonie: Domus fratrum minorum. Klosterbau-
kunst der konventualen Franziskaner vom 13. Jahrhundert bis zur Reformation. Studien zur interna-
tionalen Architektur- und Kunstgeschichte 141, Petersberg 2016, s. 40—47; POMFYOVA, Bibiana:
Stredovekd architektura Zebravych reholi na Slovensku — stav vyskumu a problémové okruhy. In: Ar-
chitektura klastorov a reholnych domov na Slovensku. Dejiny a pamiatkové ochrana. Kvasnicova,
Magdaléna — Seregi, Marek (edd.), Bratislava 2018, s. 83, 90.
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vany severni kus vychodniho ramene ambitu.? Zatimco severni bok klastera v pro-
zkoumaném useku ve stredovéku tvorila jen kifiZova chodba, starsi vychodni kridlo
m¢lo ziejmé podobu nejméné 34 m dlouhého a priblizné 8,5—-8,7 m Sirokého ,,domu“
s pribliZné obdélnym plidorysem, mirn€ se roz$itujicim k severu. Na zapadé mu bylo
predloZeno vychodni rameno ktizové chodby; cela vychodni stavba tedy byla Siroka
asi 13,5 m. Vychodni rameno ambitu sice zatim zname jen atrzkovité a pouze do vyse
jeho zakladq, ale vime, Ze uz od pocatku se v severni ¢asti smeérem k zapadu otevira-
lo 3,15 m Sirokym priichodem. Ten pravdépodobné zpocatku slouzil k pohodlnému
pfistupu a prisunu zasob do severniho konce vychodniho kiidla. Z nadaéni listiny
méstana Michaela Straucha z roku 1649 je totiz znamo, zZe jim fundovana kaple na se-
verni strané kiiZové chodby méla priléhat ke zdivu klasterniho refektare.?* Protoze
dne$ni barokni refektar vznikl az mezi lety 1712-1732, je zi'ejmé, Ze radni Strauch m¢l
na mysli jiny, starsi refektar, ktery zaujimal severni konec ptivodné gotického vychod-
niho ktidla. Tento refektar byl pred rokem 1627 notné zchatraly. Jeho opravy, véetné
tesarskych praci, probéhly v letech 1639-1640 a v roce 1641 v ném byla osazena nova
okenni kiidla.” Z rozsahu praci a netplné¢ uvedenych finanénich nakladi vyplyva, ze
tehdy neslo o vystavbu nové, ale o obnovu starsi budovy. To je v souladu s archeologic-
kymi zjisténimi. Lze proto predpokladat, ze refektar se zde nachazel jiz ve stiedoveku.
Vychodni kiidlo i prilehlé rameno ambitu byly prosvétleny kruzbovymi okny o nezné-
mém poctu, velikosti a rozmisténi. Usuzujeme tak z nalezt zlomkud kruZzeb odlisné
profilace, nez jakou pripisujeme okntim severniho ramene kiiZové chodby. Ve vychod-
nim traktu i v jeho blizkosti se pti vyzkumu nalezly zbytky tufitovych okennich osténi
a tzv. nost kruzbovych obrazct. Byly typické oboustrannym jednoduchym mélkym
vyZlabenim, odsazenym od Sikmych vnéjsich Spalet tstupkem. Jeden z dilct osteéni se
dochoval cely, s vy§kou 68 cm. S okny kiiZové chodby obracenymi do rajského dvo-

23 Ke stredovekym klasternim kiiZovym chodbam viz noveji napt. LEGLER, Rolf: Der Kreuzgang.
Ein Bautypus des Mittelalters. Frankfurt am Main 1989; LEGLER, Rolf: Mittelalterliche Kreuz-
gdnge in Europa. Petersberg 2007; WEIXLER, Stefan: Prachtvolle Stile: Englische Kreuzgdnge
zwischen Reprdsentation und Askese. Berlin 2012; SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 55—65;
téz tematicky sbornik Der mittelalterliche Kreuzgang — The medieval Cloister — Le cloitre au Moyen
Age. Architektur, Funktion und Programm. Klein, Peter K. (ed.), Regensburg 2004; nebo SIART,
Olaf: Kreuzgdnge mittelalterlicher Frauenkloster. Bildprogramme und Funktionen. Petersberg 2008.
Srov. dale SZYMA, Marcin: Kruzganki w klasztorach dominikariskiej prowincji Polonia do schytku
XVI wieku. Zarys problematyki badawczej. In: Historia, kultura i sztuka dominikanéw na Slasku
1226-2013. W trzechsetlecie beatyfikacji bt. Czestawa. Galewski, Dariusz— Kucharski, Wojciech—
Wojcik, Marek L. (edd.), Wroctaw 2015, s. 159-180; OLLE, Martin — PROCHAZKA, Rudolf: The
Cloister in Early Franciscan Architecture in Bohemia, Moravia and Silesia during the Thirteenth
and Fourteenth Centuries. In: L’économie des couvents mendiants en Europe centrale. Bohéme,
Hongrie, Pologne, v. 1220 —v. 1550. Cevins, Marie-Madeleine de — Viallet, Ludovic (edd.), Rennes
2018, s. 53-74.

24 ZA Opava, f. Minorité Krnov, inv. ¢. 1, sign. Ill: ,,...im Creiitzgang zur Seiten gegen Mittnacht,
nechf$t an der Mawerwandt defi Refectory...“; LYCKOVA: Minoritsky r'dd, s. 64 a pozn. 341 na s. 64.

25 LYCKOVA: Minoritsky dd, s. 30.
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Obr. 15: Krnov, klaster minoritdi; nacrty profilti kruzbovych oken; a — pravdépodobné z oken vychodniho
kiidla konventu, asi 1340—1354; b — pravdépodobné z oken vychodni ramene krizové chodby, asi 1340—
1354; c — pravdépodobné z oken severniho ramene kiizové chodby, po 1366. © kresba Dalibor Prix, 2022

ra je spojuje absence polodrazky pro osazeni zaskleni. Tu postrada i tlomek profilu
tzv. nosu kruzby. Jednoduché vyZlabené pruty ptitom nejsou stylové v rozporu s po-
znatkem, Ze vychodni kiidlo bylo star$i nez severni rameno ambitu.?® Naproti tomu

26 Ke gotickym okennim kruzbam souhrnné napt. BEHLING, Lottlisa: Gestalt und Geschichte des
Masswerks. Die Gestalt 16. Halle (Saale) 1944; MENCL, Vaclav: Viyjivoj okna v architekture ceské-
ho stiredoveku. Zpravy pamatkové péce 20, 1960, ¢. 5-6, s. 181-232; novéji BINDING, Guinther:
Masswerk. Darmstadt 1989; k technickym aspektim napt. KOTTMANN, Gabriele— LEENDERS,
Sabrina: Zur Konstruktion von Mafwerken. Koln 2008; KAYSER, Christian: Die Baukonstruktion
gotischer Fenstermafiwerke in Mitteleuropa. Studien zur internationalen Architektur- und Kunst-
geschichte 93, Petersberg 2012; STERZING, Nicole: Mafiwerkkonstruktion, Bauablauf und Gestal-
tung mittelalterlicher Glasmalereien am Beispiel der Divi Blasii Kirche in Miihlhausen (Thiiringen).
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ze zakladového vkopu pro barokni vychodni zed dneSniho ktidla zname uz od roku
2001 podobné profilovany, 24 cm dlouhy tlomek tufitového prutu kruzbového okna,
ovSem s polodrazkou pro zaskleni.?” Ten snad lze ptipsat zasklenym oknim nékteré
z mistnosti sttedovekého vychodniho kiidla konventu. [obr. 15]

Ve vychodnim ktidle byla od poc¢atku vydélena v jiZni ¢asti nejblize k chramovému
presbytari dvojice mistnosti. Prostora, na jiznim konci sousedici s presbytarem, méla
protahly, nejspiSe obdélny ptidorys a Sifkou se shodovala s dnesni, barokné prestave-
nou sakristii. Pfedpokladame, Ze sakristie priléhajici k presbytarikostela se zde nacha-
zela uz ve sttedovéku.?® V poradi druha mistnost od jihu méla vychodni sténu dlouhou
6,34 m a tedy zhruba ¢tvercovy ptdorys. Jeji pozice i ptidorysny kvadrat odpovidaly
kapitulni sini méné pocetného konventu.” Zbyvajici delsi ¢ast kiidla byla pravdépo-
dobné€ zprvu rozdé€lena jen na dva saly s obdélnym pidorysem. Severni z nich byl vySe
zminénym refektarem. Sal mezi nim a jizni ¢tvercovou mistnosti, dlouhy asi 12 m, byl
teprve dodate¢né pirepazen 0,7 m silnou pozdné gotickou pri¢kou. Prozatim nevime,
zda se v kridle nachézela i kuchyné, anebo byla situovana jinde. Pouze predpoklada-
me, Ze dim v patie obsahoval dormitar. SdruZeni vét§iho po¢tu mistnosti pod jednou
stfechou v ramci obdélného ,,domu® patfilo k typickym znakim zjednoduSenych

In: Im Rahmen bleiben. Glasmalerei in der Architektur des 13. Jahrhunderts. Bednarz, Ute — Hel-
ten, Leonard — Siebert, Guido (edd.), Berlin 2017, s. 65-77.

27 PRIX: KldSter minoritii, s. 229.

28 K postupnému a relativné pozdnimu v¢lenovani sakristii do vychodnich kiidel konventnich bu-
dov ve 12. stoleti zbézné UNTERMANN: Das ,,Monchhaus®, s. 250-251. K sakristiim obecné
napt. SCHAICH, Anne: Mittelalterliche Sakristeien im deutschsprachigen Gebiet. Architektur und
Funktion eines liturgischen Raumes. Schleswig-Holsteinische Schriften zur Kunstgeschichte
17. Kiel 2008; pro minoritské konventy v ti§i SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 85-97; pro
Slovensko vystizné POMFYOVA, Bibiana: Stredoveké sakristie — k problému funkcii a architektonic-
kého riesenia (priklad Slovenska). Ars 49,2016, ¢. 2, s. 132-163. Sakristii v Krnové neptimo doklada
tdaj z konce biezna 1421; SVATEK, Josef: Krnovsky minorita Mikulds z Kozli a jeho védecké dilo.
Casopis Matice moravské 109, 1990, ¢. 2, s. 235-253, s. 240; vyslovné byla v dochovanych pisem-
nostech zminéna az roku 1533, VALOVY: Reformace, s. 48.

29 Ke stredoveékym kapitulnim sinim, jejich poloze obvykle ve vychodnim ktidle, padorystim i funk-
cim viz STEIN-KECKS, Heidrun: Claustrum and Capitulum. Some remarks on the fagade and in-
terior of the chapter house. In: Der mittelalterliche Kreuzgang — The medieval Cloister — Le cloitre
au Moyen Age. Architektur, Funktion und Programm. Klein, Peter K. (ed.), Regensburg 2004,
s. 157-189; zevrubné STEIN-KECKS, Heidrun: Der Kapitelsaal in der mittelalterlichen Klosterbau-
kunst. Studien zu den Bildprogrammen. Italienische Forschungen des Kunsthistorischen Instituts
in Florenz. Max-Planck-Institut. Folge 4/1V. Miinchen — Berlin 2004. Dale tieba MICHLER, Jiir-
gen: Der Kapitelsaal des Zisterzienserklosters Maulbronn. Ein Beitrag zur Zisterziensergotik. Zeit-
schrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 52/53, 1998—1999. Berlin 2001, s. 299-322;
SCHWOCH, Juliane: Locus Memoriae — zum Kapitelsaal des Mainzer Domes. In: Magister operis.
Beitrage zur mittelalterlichen Architektur Europas. Festgabe fiir Dethard von Winterfeld zum
70. Geburtstag. Dette, Gabriel — Heeg, Laura — Weber, Klaus T. (edd.), Regensburg 2008,
s. 79-100. Se zamérenim na minoritské klastery zejména SILBERER: Domus fratrum minorum,
s.99-106.
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klausurnich dispozic u mendikantskych fadt.>* Umisténi tohoto ,,mni$ského trak-
tu“3! na vychodni strané kiizové chodby se u dominikant a minoritd ve vychodni ¢asti
sttedni Evropy postupné ustalovalo teprve od ¢tyticatych let 13. stoleti, kdyz prikla-
dy tfeba z Prahy,* z krakovskych klastert,* z Brna,* ale i z Trnavy ukazaly, ze tyto
stavby nejednou zpoc¢atku zaujaly bud zapadni, anebo dalsi, od kostela vzdalenou stra-
nu konventu.3¢ Kolem pielomu 13. a 14. stoleti vSak jiz pievladalo jejich situovani na
vychodni strané a napojeni priblizné kolmo na podélnou osu presbytare. Na Opavsku,
jehoz byl Krnov ve stfedovéku soucasti, se obdobnym vychodnim ,,domem®“ pysnil jiz
v tieti ¢tvrting 13. stoleti klaster minoritti v nedaleké Opavé.>”

Stratigrafické souvislosti i doprovodny archeologicky material dovoluji polozit
vznik vychodniho kfidla do 14. stoleti. V roce 1355 tehdejsi biskup v korutanském
Gurku, Pavel z Krnova, syn nejvyznacn€jSich priznivcl a kvazi-fundatord, krnovské-
ho fojta Petra a jeho manzelky,*® uhradil vSechny naklady spojené s konanim ¢esko-

30 K pocatkam tohoto jevu na risskych a italskych prikladech od 9. po 12. stoleti napt. UNTER-
MANN: Das ,, Monchhaus*“, zvlasté s. 247-256; pro mendikantské klastery vystizné POMFYOVA:
Stredovekd architektura, s. 83, s naslednou analyzou situace na Slovensku. Na prikladu klastera
minoritdi a dominikant v Brné ve 13. stoleti na ,,domy* upozornil KONECNY, Lubomir Jan: K po-
cdtkum kidsterti brnénskych minoritii a dominikdnii. In: Forum urbes medii aevi VII/1. Klastery
ve stfedovékych méstech stredni Evropy. Méfinsky, Zden¢k (ed.), Brno 2013, s. 76—89, tiebaze
s fadou spornych dil¢ich zavérd; srov. kriticky PESKA, Marek: Dominikdnsky konvent sv. Michala
v Brnéna Rybném trhu. Historie a stavebni vyvoj do poloviny 17. stoletiv kontextu stredni Evropy. Brno
2015. Diserta¢ni prace, Ustav archeologie a muzeologie, Filosoficka fakulta Masarykovy univerzi-
ty v Brné, pozn. 90 nass. 58.

31 Termin pouzila napi. POMFYOVA: Stredovekd architektura, s. 83.

32 PESKA: Dominikdnsky konvent, s. 129.

33 Dlouhy ,,ddm“ v klastere klarisek v Praze asi z let 1231/1232-1234/1235 ptiléhal k zadpadnimu
pruceli tzv. kaple Panny Marie (s dvoulodim kostela sv. Frantiska zprvu nebyl propojen); k arealu
hlavné SOUKUPOVA, Helena: Anezsky kidster v Praze. Praha 20112,

34 Srov. novéji SZYMA, Marcin: Kosciét i klasztor Dominikanéw w Krakowie. Architektura zespotu
klasztornego do tat dwudziestych XIV wieku. Ars Vetus et Nova 15. Krakéow 2004, s. 78—84;
SZYMA, Marcin: Datowanie i pierwotna funkcja zachodniego skrzydta klasztoru franciszkariskiego
w Krakowie. In: Zeby wiedzieé. Studia dedykowane Helenie Malkiewiczownie. Walanus, Wojciech
(ed.), Krakéw 2008, s. 25-34; BOJES-BIALASIK, Anna — NIEMIEC, Dariusz: Kosciét i klasztor
Dominikandéw w Krakowie w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych w latach 2010-2012.
In: Sztuka w kregu krakowskich Dominikanéw. Studia i zZrédta Dominikanskiego Instytutu His-
torycznego w Krakowie 13. Markiewicz, Anna — Szyma, Marcin — Walczak, Marek (edd.), Krakéw
2013, s. 302-307.

35 Dominikansky klaster sv. Michaela, viz PESKA: Dominikdnsky konvent, s. 57-58.

36 POMFYOVA: Stredovekd architektura, s. 85; podrobngji POMFYOVA, Bibiana: Stredovekd archi-
tektiira klarisiek na Slovensku. Ars 52,2019, ¢. 1, s. 21-62.

37 PRIX, Dalibor: Kldster minoritii v Opavé ve 13. stoleti. In: Sztuka w kregu krakowskich fran-
ciszkanow i klarisek. Studia z historii sztuki dawnej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i Muzeum Narodowego w Krakowie VIII. Szyma, Marcin — Walczak, Marek (edd.),
Krakow 2020, s. 67-93.

38 Krodu a jeho vazbé na klaster napt. PRIX, Dalibor: Pdni z Krnova a Lobenstejna na stredovékém
Opavsku. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis C 1, 1994, (vyd. 1995),
s. 43-58; PRIX: Stredovékd kaple, s. 144146, 148-151.
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-polské provinéni kapituly minorit.* I kdyz v zapise nebylo uvedeno misto setkani
kvardianti a dalSich delegat minoritskych klasterd v provincii, vSe nasvédc¢uje tomu,
ze kapitula se odehrala v Krnove. Dalsi radové provinéni kapituly ve stfedovéku jsou
potom v Krnoveé dolozeny 8. zaii 1457, 8. zati 1467 a 8. ledna 1492.4° Lze proto usuzo-
vat, Ze zdéné vychodni ktidlo klastera s predlozenym ramenem kiiZové chodby bylo
vybudovano kolem poloviny 14. stoleti, asi v letech 1340—1354, a vzapéti se krnovsky
konvent pochlubil shromazdénym kvardiantim a zastupctim radové provincie Cerst-
vou novostavbou.

Prozatim nezname utvareni klasternich budov na zapadni, pripadné jiZni strané
konventu. Neni tedy jasné, jestli rajsky dvtr byl ¢tvercovy, anebo mirné obdélny, ani
zda ve stfedoveku vyrostlo jiZni rameno kiiZové chodby ¢i nikoliv. Absence prizkumi
nuti k podobné neurcitému sdéleni i v pripadé zapadniho ramene ambitu. Vodni na-
hon, ktery od sttedoveku az do poloviny 20. stoleti protékal ohrazenym méstem a na
zapadé tésné mijel priceli klasterniho chramu,* spise vylu¢oval vybudovani gotického
zdéného zapadniho kiidla konventu.*? Pozadavek na ziizeni zapadniho kiidla potom

39 DUSEK, Ladislaus (ed.): Benedicti minoritae dicti Chronica et eius continuatio. Chronicon Boemi-
cum. In: Zakony Franciszkanskie w Polsce. . KEOCZOWSKI, Jerzy (ed.), Franciszkanie w Polsce
$redniowiecznej. 2-3. Franciszkanie na ziemiach polskich. Krakéw 1989, s. 388: ,,1355. Capitu-
lum provinciale, quod dominus Paulus Gurczensis episcopus tenuit propriis omnibus inde expensis.”
PRIX: Kldster minoritii, s. 226-227.

40 KEOCZOWSKI, Jerzy (ed.): Fragmenty Kroniki Jana Impekhovena dotyczqce prowincji czesko-
-polskiej dla lat 1225-1515 (z rekopisu przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej w Brnie,
Mn 59). In: Zakony Franciszkanskie w Polsce. I. KEOCZOWSKI, Jerzy (ed.), Franciszkanie
w Polsce $redniowiecznej. 2—-3. Franciszkanie na ziemiach polskich. Krakéw 1989, s. 446, 447;
Statni okresni archiv Olomouc, fond: Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 337. Je ovS§em nutné ptipo-
menout, ze pro léta 1362-1391 a 1396—1406 vesmés nemame doloZena mista konani radovych
provinénich kapitul.

41 K tomu podrobnéji ZEZULA, Michal — KOLAR, Frantisek: Poédtky mésta a archeologie. In: Kr-
nov — historie, archeologie. Kolat, FrantiSek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Ostrava 2015,
s. 85-87; KOLAR, Frantisek — ROSOVA, Romana: Ulice a ndmésti. In: Tamtéz, s. 91, 101-102.
Instruktivni situa¢ni katastralni plan klastera a jeho tésného okoli z roku 1866 byl publikovan
v publikaci Krnov — historie, archeologie, s. 228.

42 Zapadni kiidla absentovala ve stiedoveéku také u dalSich minoritskych konventd, napt. ve Freiburgu
im Breisgau, BINDING — UNTERMANN: Kleine Kunstgeschichte, s. 376; v Praze na Staré M¢s-
té u klastera minoritt sv. Jakuba, VLCEK, Pavel (JIRKA, Antonin — VANCURA, Véclav): Kostel
sv. Jakuba. In: Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto. Josefov. VIcek, Pavel a kol. (edd.), Praha
1996, s. 77-84; LIBAL, Dobroslav — MUK, Jan: Staré Mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky
wyvoj. Praha 1996, s. 127-128, 131, 136; ve Znojmé, kde skromné dodate¢né zapadni kiidlo, pozdgji
zase zbotené, bylo nejspise rané novovékého ptivodu, napt. BENESOVSKA, Klara: Kldster minori-
tii a klarisek ve Znojmé a jeho stiedovékd podoba. In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko
(véetné Styrska, Korutan a Kratiska) v projektu velké fise Premysla Otakara I1. Sbornik piispévki
ze symposia konaného 26.-27. zari 1996 ve Znojmé. Blahova, Marie — Hlavacek, Ivan — Hrdina,
Jan —Kubin, Petr (edd.), Praha 1998, s. 217-236; KRUNTORAD, Mat&j: Vysledky prizkumii fasdd
byvalého minoritského kidstera ve Znojmé. Priizkumy pamatek 26,2019, ¢. 1, 5. 103-110; v Ceském
Krumlové, napi. KUDLIKOVA, Martina: KiiZové chodby konventii minoriti, klarisek a bekyri v Ces-
kém Krumlové v obdobi stiedovéku. Promény ,,vyzdoby“ a promény funkce. In: Frantikansky kontext
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v prvni tfetiné 18. stoleti vedl ke strzeni gotické dispozice, posunu barokni novostavby
k vychodu a na zapadé¢ tak k ziskani prostoru pro uzké tieti kiidlo.

V zasypech pod podlahami stavajiciho vychodniho ktidla a v zdkladech barokni
nadvorni zdi se jako druhotné pouZity material koncentroval vyznamnéjsi pocet go-
tickych architektonickych ¢lanku z tufitu i z piskovce. Nékteré nesou zbytky bilych
vapennych natérd na povrchu prozrazujici, ze prvky dlouhodob¢ fungovaly v ramci
gotického objektu. Kromeé vySe zminénych osténi oken, fragmentt kruzeb a kruzbo-
velmi malém rozsahu archeologickych sond a obnazeného, toliko zakladového zdiva,
identifikovano deset zlomkd ¢i dilcd klenebnich zeber. Lze predpokladat, zZe kolekce
bude v budoucnu pfi dalSich opravach a prizkumech vyznamné rozsirena. Ze zatim
znamého souboru se vymykalo hruskové zebro o Sifce zadkladny 17 cm, zhotovené z pis-
kovce (nalezové ¢. 954). Na sty¢né plose neslo znacku v podobé kiize, ma dochovany
tzv. tylovy hieben s polodrazkami pro osazeni prken bednéni klenby, a ¢elni hruskovy
prut o Sifce 6 cm po stranach provazely drobné oblouny. Pfedbézné soudime, ze pattilo
ke klenbé chramového presbytare, ptijehoZz stavbé v dob€ po roce 1306 — kolem 1330
se piskovec pouzival ¢asté&ji.** Ostatni fragmenty zZeber byly vytesany z tufitu. Z nich
dva kusy nalezely Zebrtim bez postrannich oblounkd v mistech prechodu hruskového
profilu ve vyzlabky a okosenou bazi. Hruskové pruty byly Siroké 8,2 cm a celkova §ire
Zeber kolisala od 16,0 do 15,2 cm. K nim Ize priradit i tufitovy vybéh hruskového Zeb-
ra, mirn¢ se odklan¢jiciho od rovné plochy kvadru o vySce 21 cm. NejspiSe se jednalo
o prechod hruskové profilované pripory v klenebni Zebro v paté klenby (nevime, jest-
li ptipory byly zkracené ¢i plné vyvinuté). Pracovné je spojujeme se zaklenutim vy-
chodniho ramene kiiZové chodby, eventualné se zaniklou klenbou gotické sakristie.
Zbyvajicich sedm zZeber mélo klinovy, na bocich vyzlabeny tvar se zakladnou Sirokou
15 cm. [obr. 16] Nalezely klenb¢ kapitulni sing, jak dokladaji shodné vybehy téchto
Zeber z hran bubnu polygonalniho pilife podepirajiciho zaniklé klenuti. [obr. 17] Z to-
hoto osmibokého pilite byly v barokni nadvorni zdi protinajici prostor stiedoveké kapi-
tulni sin€ zjiStény dalsi ¢tyfti dilce, jejichz vyska kolisala mezi 27 a 32 cm. Nekteré nesly
stopy bilého natéru prepasaného Cernymi horizontalnimi pruhy. K nim podle jednot-
livych rozmért nepochybné patfila i osmiboké patka okoseného soklu, registrovana
vroce 2001 v sekundarni poloze ve vychodni barokni zdi kiidla.* Z klenby se zachoval

teologického a filosofického mysleni. Europeana Pragensia 4. Historia Franciscana 4. Hlavacek,
Petr a kol. (edd.), Praha 2012, s. 248—249; nebo v Levoéi, napt. POMFYOVA, Bibiana: Stary kostol
a kldstor minoritov v Levoci — reprezentativny priklad stredoeurdpskej mendikantskej architektury.
Acta musaei scepusiensis 2009-2011. Pohlady do minulosti IX. Novotna, Maria (ed.), Levo¢a 2012,
s. 31-49; prehledné POMFYOVA: Stredovekd architektura, s. 107. Absence gotickych zapadnich
kiidel je znama také z klasterti dominikant napt. v Banské Stiavnici nebo v blizké Opavé, piipadné
z minoritského klastera ve Wismaru, SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 81, obr. 65.

43 Ke kostelu viz blize PRIX: Prispévek, s. 97-110.

44  Snimek viz PRIX: Stifedovékd kaple, s. 138. Motiv prosté zkoseného soklu byl v mendikant-
ském prostiedi ¢astéjsi jiz od sklonku 13. stoleti, at se jednalo o valcové nebo osmiboké pilire;
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Obr. 16: Krnov, klaster minorit(i; nacrty profili klenebnich Zeber z arealu; a — kaple sv. Marie Magdalé-
ny, asi 1355-1360; b — hruskova zZebra, snad z presbytare konventniho kostela, po 1307 — kolem 1330;
¢ — hruskové Zebra, snad z vychodniho ramene kiizové chodby, asi 1340-1354; d — klinov4, na bocich
vyZlabend Zebra z kapitulni siné, asi 1340-1354. © kresba Dalibor Prix, 2022
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Obr. 17: Krnov, klaster minorit; dilec osmibokého pilire klenby s vybehy klinovych, na bocich vyzlabenych
Zeber, asi 1340—1354, sekundarné vezdény v baroknim zékladovém zdivu. © foto Dalibor Prix, 2020

teréovy svornik s boky o profilu polovi¢niho klinového vyzlabeného Zebra s vyb&hy zZe-
ber opét presné odpovidajicimi vySe zminénym Zebrovym dilcim ¢i jejich zlomkdam.
[obr. 18] Klenebni systémy v kapitulni sini a v ji pfedlozeném vychodnim rameni am-
bitu se tedy formalné odliSovaly, a¢ vS§echny zatim znamé prvky v obou traktech vy-
chodniho ktidla 1ze bez obav datovat do prostiedni tietiny 14. stoleti.*

Zjisténi svorniku s vybéhy Zeber svirajicimi uhel nejméné 120° vede k predpokla-
du, Ze v mistnosti o ¢tvercovém pldorysu s centralni podporou nebyla uZita ¢tverice
kiizovych kleneb,* jak to zname teba ze sakristii kostela sv. Kiize v B&lé pod Bezdé-

napf. v sakristii minoritského klastera v Rezné z doby kolem roku 1300; SILBERER: Domus frat-
rum minorum, s. 87 a obr. 66 nas. 86.

45 K sirokému datovani hruskovych i klinovych vyzlabenych Zeber, pfedev§im do 14. a 15. stoleti, viz
MENCL, Vaclav: Tvary klenebnich Zeber v ceské gotické architekture. Zpravy pamatkové péce 11-12,
1951-1952, 5. 268-281; FRAZIK, J6zef Tomasz: Profile sklepiennych zeber gotyckich na terenie Pol-
ski. Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych O/PAN w Krakowie 17, 1973, ¢. 1, s. 148—-149.

46 Vzhledem ktomu, Ze svornik ze zakladového zdiva barokniho objektu ze statickych diivodi nebylo moz-
né vyjmout, nebyl presny thel Zeber exaktné zméten, ale velmi mirné presahoval uvedenych 120°.
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Obr. 18: Krnov, klaster minoritQ; svornik klenby, asi 1340—-1354, druhotné vyuZity v baroknim zaklado-
vém zdivu. © foto Dalibor Prix, 2020

zem nebo konventu augustiniant eremitti v Litomysli.*” V Litomysli, patrné mezi lety
1360-1364, byly klenby svedeny do oktogonalniho pilife natoceného tak, Ze Zebra
do néj zabihala na hranach a nikoliv ve stfedech stran, tedy podobné jako tomu bylo
u pilife z Krnova. Ale v Krnové ziejmé byla uZita jina klenebni soustava, ktera obsaho-
vala nejméné jedno trojpaprskové pole. To umoziuje tvahy o aplikaci bud soumérné
obkro¢né klenby o osmi trojpaprscich, anebo aspon o sestave kiiZovych kleneb rozru-
Senych — nejspiSe v ose zadpadni zdi, kde byl situovan vstup z ambitu — vloZzenou trojpa-
prskovou klenbou, jejiz opérné body na obvodové zdi mistnosti se obkro¢né vyhybaly
zaklenku portalu. Takova klenebni schémata se ve 14. stoleti postupné prosadila na

fadé mendikantskych staveb ve stredni Evropé. [obr. 19 a+b]

47 Ksakristii v Litomysli z doby po roce 1356 (nejspiSe kolem 1360—-1363) novéji napt. MACEK, Petr —
ZAHRADNIK, Pavel: Byvaly augustinidnsky kldster v Litomysli a jeho stavebni promény. Prizkumy
pamatek 2 11, 1995, &. 1, s. 3—20; PARIZKOVA CEVONOVA, Jana: Kaple Jana ze Stiedy v kidstere
augustinidni v Litomysli. In: Uprostied Koruny ¢eské. Kolektivni monografie NAKI I1. Hlobil, Ivo —
Dospél, Milan (edd.). Prostéjov 2020, s. 85-92. K sakristii v Bélé¢ pod Bezdézem asi z dekady
1350-1360 napt. MENCL, Vaclav: Ceskd architektura doby lucemburské. Praha 1948, s. 52, s dato-
vanim uz do let 1340-1350; LIBAL: Katalog, s. 14; RAMESOVA, Michaela: Jednopodporovy kostel
sv. Vavrince ve Vsiv Sirsim uméleckohistorickém kontextu. Liberec 2010. Netisténa bakalarska prace,
Ustav pro dé&jiny uméni, Filosoficka fakulta, Universita Karlova v Praze, s. 40—41.

43



T

i F
't"‘ E_ - H .

A\ i

=

o

m

m

W

0 25 m 0 25m

Obr. 19b: Krnov; pokus o rekonstrukci zdénych partii minoritského klastera; B — stav priblizné k roku

Obr. 19a: Krnov; pokus o rekonstrukei zdénych partii minoritského klastera; A — stav k roku 1360. Na- 1500. Navrzena mozn4 alternativa obkro¢né klenby kapitulni sing, asi 1340-1354. Cervené a svétle cer-
vrzena je nejjednodussi alternativa obkro¢ného klenuti na osmiboky pilif v kapitulni sini ve vychodnim vené: dochované a archeologicky ovérené partie starsi faze vystavby zdénych konstrukei z doby pied ro-
kridle konventu, asi 1340—1354. Cervené: dochované nebo archeologicky ovéfené konstrukce; svétle der- kem 1360; tmavé fialové: archeologicky zjisténé mladsi faze vystavby z doby po roce 1366; svétle fialove:
venou vyznaceny rekonstruované useky zdiv. rekonstruované a predpokladané useky mladsi faze vystavby. © kresby Dalibor Prix, 2022
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Pocatky obkro¢nych kleneb svedenych na centralni podporu sledovali jiz Carl
Heinz Clasen a pozdéji tieba Jozef Tomasz Frazik*® ¢i s osobitym vykladem Vaclav
Mencl.* Za nejstarsi doklad vyskytu soumérné obkro¢né klenby s centralni pod-
porou v kapitulni sini neznamého klastera na evropském kontinentu® se povazu-
je nacrt ve skicari Villarda de Honnecourt priblizné z let 1232-1235.5! Po poloviné
13. stoleti se podobné prostory sklenuté soumérnou obkro¢nou klenbou na stiedni
podporu zacaly $ifit po Evropé.® Z konstruké¢nich, vytvarnych i ikonografickych

48 CLASEN, Karl Heinz: Deutsche Gewolbe der Spdtgotik. Schriften des Instituts fiir Theorie und
Geschichte der Baukunst. Berlin 1958; FRAZIK, Jozef Tomasz: Zagadnienie sklepieri o przestach
tréjpodporowych w architekturze Sredniowiecznej. Folia Historiae Artium 6, 1967, s. 5-93.

49 MENCL, Vaclav: Podunajskd reforma gotické katedrdly. Uméni 17, 19609, ¢. 4, s. 318-319; MENCL,
Vaclav: Ceské stiedoveké klenby. Praha 1974, s. 55.

50 Kodlisné situaci v Anglii, kde kapitulni siné se slozit&jsimi obkro¢nymi klenbami a stftedovou pod-
porou uz od dvacéatych let 13. stoleti mivaly polygonalni ptidorys (napt. Lincoln, Lichfiedl, Salisbu-
ry) a navazovaly na starsi okrouhlé ptiklady z konce 12. a po¢atku 13. stoleti, viz napt. HARVEY,
John: English Cathedrals. London 1961, s. 141; ptehledné FRAZIK: Zagadnienie skiepien, s. 63—64;
NUSSBAUM, Norbert — LEPSKY, Sabine: Das gotische Gewolbe. Eine Geschichte seiner Form und
Konstruktion. Minchen — Berlin 1999, s. 200-201.

51 Napi. HAHNLOSER, Hans R.: Villard de Honnecourt. Kritische Gesamtausgabe des Bauhiitten-
buchs ms.fr. 19093 der Pariser Nationalbibliothek. Graz 1972 (2. vydani), s. 122; WIRTH, Jean:
Villard de Honnecourt. Architecte du Xllle siécle. Genéve 2015, s. 188—189, vyobrazeni na s. 347.
K virazeni Villardova naértu do Sirokého kontextu obkro¢nych, respektive trojpaprskovych kleneb
napt. FRAZIK: Zagadnienie sklepien, s. 29, 39, 69-71.

52 Napt. NUSSBAUM — LEPSKY: Das gotische Gewolbe, kapitoly Schirmgewolbe na s. 200-204 a 224—
228. Napt. tzv. krypta pod zavérem presbytare kostela sv. Stépana v Koutimi (asi 1255-1265); po-
kladnice (Silberkammer) pti katedrale ve Wormsu (kolem 1270—1280); kapitulni sin cisterciackého
klastera ve Vy$$im Brodé (okolo 1275-1285); oteviena krypta pod presbytaiem kostela sv. Stépana
v Breisach (kratce pred 1292); krypta kostela Panny Marie v Mosté (asi 1305—1325); tzv. Briefkapelle
pfi chramu Panny Marie v Liibecku (kolem 1310-1315); kaple v domé rodu Auerti v Rezné z doby ko-
lem roku 1320 (jisté pied 1334); kapitulni sifi cistercidckého klastera v Maulbronnu ve Svabsku (ob-
vodové zdivo kolem 1273, obkro¢na klenba patrné az kolem 1320-1330); impozantni kapitulni sal,
tzv. Grofier Remter, hlavniho hradu radu némeckych rytii v Malborku (asi 1332—1337); letni refektar
cisterciackého klastera v Bebenhausenu (kolem 1335); krypta pod presbytarem minoritského koste-
la v Nowe nad Vislou (obvodové zdivo kolem 1313, zaklenuti na stfedni osmiboky pilif asi az v dobé
kolem 1333-1345); kapitulni sini cisterciackého klastera v Eberbachu v Hesensku (okolo 1345); kryp-
ta pod presbytarem kostela sv. Ondieje v Lienz v Tyrolsku (okolo 1350); kapitulni sin v cisterciac-
kém klastete Lad ve Velkopolsku (po poloving 14. stoleti); byvala predsin benediktinského klastera
v Kastlu v Horni Falci (asi kolem 1359-1375); krypta pod zavérem presbytaie kostela sv. Stanislava
a Véaclava ve Svidnici ve Slezsku (kratce po poloviné 14. stoleti). K svidnické krypté s valcovym pili-
fem v centru novéji ADAMSKI, Jakub: Gotycka architektura sakralna na Slgskuw latach 1200—1420.
Giowne kierunki rozwoju. Krakow 2017, s. 510-511; ADAMSKI, Jakub: Bohmische Einfliisse in der
schlesischen Kirchenbaukunst des mittleren 14. Jahrhunderts. Der Fall Schweidnitz und Striegau. Umé-
ni 65,2017, &. 4, s. 330-346. K centralnim dispozicim krypt souhrnné GOTZ, Wolfgang: Zentralbau
und Zentralbautendenz in der gotischen Architektur. Berlin 1968, s. 236—252.

53 K tomu novéji tteba KUNKEL, Robert: Jednopodporowe Sredniowieczne kapitularze klasztorne
w Polsce — funkcja i symbolika. In: Lenda medii aevi. Sredniowieczne zabytki dawnego opactwa
w Ladzie — nowe odkrycia najnowsze badania. Nowinski, Janusz — Mrozowski, Przemystaw (edd.).
Lomianki— Lad — Poznan — Warszawa 2015, s. 32—40.
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dtivodt byly takové Gtvary s oblibou uzivany pro sakristie a klasterni kapitulni sing,
jak to zaznamenal uz Villardav skicar a jak to zname napft. z Wormsu nebo z Vyssiho
Brodu.>* Jiz ve zminénych kryptach, sakristiich a kapitulnich sinich z druhé polo-
viny 13. aZ poloviny 14. stoleti potom miiZeme sledovat i soubéZny trend zjednodu-
Sovani ustredni podpory. Plvodni svazkové pilife obklopené diiky pripor s véncem
hlavic v nasazeni klenby (Koutim, Worms, Vy$si Brod) od zaveru 13. stoleti stale
Castéji alternovaly hladké valcové ¢i mnohoboké pilife bez hlavic, do jejichz télesa
se bez konzol notily paty klenebnich zZeber (Breisach, Most, sakristie minoritského
klastera v Rezné, sakristie minoritského kostela v Levoéi, Lienz).55 Pokud hlavice
pilitti zGstaly, nabyly obcas jen oprosténych geometrickych forem (Nowe,>® Levoca,
kapitulni sin klaStera minoritt).>’

vvvvvv

vouhlém ptidorysu s klenbami opfenymi do polygonalnich podpor a doplnénymi

54 K Wormsu napi. WORNER, Ernst: Kunstdenkmdiler im Grossherzogthum Hessen. Provinz Rheinhes-
sen. Kreis Worms. Kunstdenkmaler im Grossherzogthum Hessen. Inventarisierung und beschreiben-
de Darstellung der Werke der Architektur, Plastik, Malerei und des Kunstgewerbes bis zum Schluss
des XVIII. Jahrhunderts. Darmstadt 1887, s. 181-182; NUSSBAUM — LEPSKY: Das gotische Ge-
wolbe, s. 225-226; K Vyss§imu Brodu tteba MENCL: Podunajskd reforma, s. 318-320; PRIX, Dali-
bor: Vys$si Brod a Naumburg. In: Cechy jsou plné kosteldi. Boemia plena est ecclesiis. Kniha k pocté
PhDr. Anezky Merhautové, DrSc. Studnic¢kova, Milada (ed.), Praha 2010, s. 268—283.

55 K Breisachu nov¢ji tteba BREHM, Anne-Christine: Baumeister und Baugeschichte des Breisacher
Miinsters. Unser Miinster. Sonderheft 47. Neues zur Baugeschichte des Breisacher Miinsters.
Breisach 2012, s. 2-23. K Mostu napt. RADOVA-STIKOVA, Milada: Gotickd krypta v Mosté. Umé-
ni 4, 1956, s. 62—63; K Reznu napt. SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 87 a obr. 66 na s. 86.
K Levo¢i napt. ZARY, Juraj: Dvojlodové kostoly na Spisi. Bratislava 1986, s. 33—34. S levoéskou
architekturou patrné souviselo i zaklenuti lodi kostela sv. Mikula$e v Lendaku na SpiSi asi v le-
tech 1320-1330 na oktogonalni pilif s okosenou patkou. K Lienz napt. LEMPER, Ernst-Heinz:
St. Georg in Gorlitz und die Krypten im Siidostraum der Spdtgotik. In: Festschrift Johannes Jahn
zum 22. November 1957. Hanisch, Anneliese (ed.), Leipzig 1958, s. 145-150; FINGERNAGEL-
-GRULL, Martha: Stadtpfarrkirche St. Andrd mit Friedhof. In: Bezirkshauptstadt Lienz und Lien-
zer Talboden. Osterreichische Kunsttopographie 57. Die Kunstdenkmiiler des politischen Bezirkes
Lienz. 1. Fingernagel-Griill, Martha a kol. (edd.), Horn 2007, s. 3-57; ADAMSKI, Jakub: Pierwotne
funkcje kaplicy Swigtej Anny w Malborku a kontekst zatozeri dwukondygnacyjnych w Sredniowiecznej
architekturze sakralnej. In: Kaplica §w. Anny. Dzieje, wyposazenie i konserwacja. Hochleitner,
Janusz — Mierzwinski, Mariusz (edd.), Malbork 2016, s. 19 a obr. 15 nas. 20.

56 HEISE, Johannes: Die Bau- und Kunstdenkmdiler der Kreise Marienwerder (westlich der Weisel),
Schwetz, Konitz, Schlochau, Tuchel, Flatow und Dt. Krone. Die Bau- und Kunstdenkmailer der Pro-
vinz Westpreussen. IV. Danzig 1887, s. 330, 333—-334; FRAZIK: Zagadnienie sklepieri, s. 63—64,
79; NUSSBAUM — LEPSKY: Das gotische Gewolbe, s. 366, pozn. 814.

57 Napt. BURES, Jaroslav: Postup stavby minoritského kostola v Levoéi. Ars 1, 1967, ¢. 2, s. 152-158;
ZARY: Dvojlodové kostoly, s. 31-40; POMFYOVA, Bibiana: Levoca, byvaly Minoritsky kidstor, Rim.
kat. kostol sv. Ladislava. In: Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Buran, Dusan a kol.
(edd.), Bratislava 2003, s. 628—629; POMFYOVA: Stredovekd architektura, s. 104-107; URBANO-
VA, Norma: Stary kldstor minoritov v Levoci — novsie poznatky o jeho stavebnom vyvoji. In: Najnovsie
poznatky z vyskumov stredovekych pamiatok na Gotickej ceste II. Zbornik Goticka cesta 2/2016.
Kalinova, Michaela (ed.), Roznava — Bratislava 2018, s. 127-144.
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v sestaveé kiiZovych kleneb alesponi proti vchodu nebo naopak osovému oknu kle-
nebnim polem s trojpaprskem Zeber,® znamé z nékterych mendikantskych klastera.
Tyto klenebni kompozice mely predstupné jiz po poloviné 13. stoleti v sakristii ka-
tedraly St.-Julien v Le Mans (po 1254) a ve zborené kapli, pristavéné kdysi k infirma-
riu v cisterciackém klastere v Ourscamp (asi 1260-1270),% ale jejich piima spojitost
se stiedoevropskymi piiklady je pochybna. Schéma spise zprostiedkovaly néjaké
nacrty zhruba obdobné skicari Villarda de Honnecourt. K nejstar§im prikladim pat-
1 kapitulni sin klastera augustiniant eremitti sv. Tomase v Praze asiz let 1336—-1339
se dvéma osmibokymi pilifi®® a zaniklou klenbou, ktera se v ose Zebrovym trojpa-
prskem vyhybala vchodu z ambitu.®! Podobnéd kompozice, ale provedena formalné
odli$ng, byla kolem roku 1340 uzita také v kapitulni sini benediktinského kl4Stera
na Sazaveé.®? Pozdgji kolem poloviny a po poloviné 14. stoleti se rozsitila i v lodich

58 MENCL: Ceské stiedoveké klenby, s. 73, 76.

59 Upozornil na ni FRAZIK: Zagadnienie sklepien, s. 74—75; dale novéji napt. BONNARD, Jean-Yves:
La chapelle d’Ourscamp ou Salle des Morts. Ourscamp 2003; VICTOIR, Géraldine: La polychromie
de l'ancienne infirmerie d’Ourscamp (Oise). In: Muurschilderkunst, Wandmalerei, Peinture Mura-
le. In honour of Walter Schudel. Gentse Bijdragen tot de Interieurgeschiedenis. Interior History
38/2012-2013. Bergmans, Anna — Hans-Collas, llona (edd.), Leuven 2015, s. 29, 33.

60 Nejasnymi zUstava nekolik dalsich objektli, vesmés zaniklych nebo podstatné prestavénych: lod
kostela sv. Mikulase v Brné, kde ov§em nevime, jak a zda viibec byla sklenuta, novéji napt. MERTA,
David — PESKA, Marek — SADILEK, Jaroslav — URBANKOVA, Katetina: Kostel sv. Mikuld$e na
Dolnim trhuv Brné. Brno v minulosti a dnes 15. Brno 2001, s. 107-132. Srov, FISCHEROVA, Klara:
Francouzsti mistri a architektura prvni poloviny 14. stoleti v Ceskych zemich. Praha 1974. Nepubli-
kovana disertacni prace, Katedra déjin uméni, Filozoficka fakulta University Karlovy v Praze, s.
178-179; BENESOVSKA, Klara: Hlava druhd. 1310-1420. In: Velké dé&jiny zemi Koruny eské.
Tematicka rada. Architektura. Kratochvil, Petr (ed.), Litomysl — Praha 2009, s. 204 a hypoteticky
rekonstruovany pddorys na s. 203. Na provéreni uz pulstoleti ceka i pozndmka Vaclava Mencla
0 obkro¢ném poli v klenbach siné v klastere benediktinek v Teplicich, autorem kladené jiz do doby
kolem roku 1340; MENCL: Ceské stiedoveké klenby, s. 64.

61 Napt. FISCHEROVA: Francouzsti mistii, s. 182—183; CIHAKOVA, Jarmila: Ke stavebnim déji-
ndm kldstera augustinidnii eremitii u kostela sv. Tomdse v Praze. Prazkumy pamatek 19, 2012, ¢. 2,
s. 176-185; KOVAR, Miroslav: Predbéznd zprdva o novych ndlezech v kidstere augustinidnii eremi-
ti u sv. Tomdse v Praze na Malé Strané (prispévek k pozndni jeho stavebniho vyvoje ve stredovéku).
Forum Urbes Medii Aevi VII/1. Klastery ve stfedovékych méstech stfedni Evropy. Mérinsky, Zde-
nék (ed.), Brno 2013, s. 118-135; souhrnné tieba VLCEK, Pavel - VANCURA, Vaclav — SRONEK,
Michal — CHLIBEC, Jan — CIHAKOVA, Jarmila: ¢p. 28/11l. Kldster augustinidnii poustevnikii.
In: Umélecké paméatky Prahy. Mala Strana. Vicek, Pavel a kol. (edd.), Praha 1999, s. 166—169.
Dnesni klenby jsou az renesancni, napodobuji vSak starsi goticky rozvrh a na pilifich jsou dosud
patrny odtesané vybéhy ptvodnich klenebnich zeber.

62 Napi. POCHE, Emanuel: Stavba kldstera sdzavského v dobé gotické. (Vénovdno pamdtce f prof.
dra Vojtécha Birnbauma.). Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti ¢eskoslovenskych v Praze 42.
Praha 1934, ¢&. 3, s. 97-120; MENCL: Ceskd architektura, s. 52—55; BENESOVSKA, Klara: Slo-
hové souvislosti vrcholné gotické prestavby Sdzavského kidstera (1315-1420). Historia Monastica.
1. Sbornik z kolokvii a konferenci potadanych v letech 2002-2003 v cyklu ,,Zivot ve stiedovékém
klastere“. Colloquia mediaevalia Pragensia 3. Foltyn, Dusan — Charvatova. Katefina — Sommer,
Petr (edd.), Praha 2005, s. 168—-171.
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mensich kolegiatnich, méstskych nebo venkovskych kostel(,* kde ztistala oblibena
az do pocatku 16. stoleti.**

U nich Klara BeneSovska ov§em odvodila kompozici interiérového reSeni lodi
s centralnim pilifem a obkro¢nou klenbou od kapitulnich sini ¢eskych klaster.%
Mezi nimi pripomnéla i kapitulum a zaroven tzv. kapli soukenikli v minoritském
klastere v Jindrichové Hradci, asi z let 1375-1380.°¢ Ta svym usporadanim tvori-
la analogii k priblizné soudobé kapitulni sini minoritského klastera v Plzni z doby
kratce pred rokem 1380, avsak prestavéné asi v roce 1460.57 Patrné z let 13901400
pochézi také bohata obkroéna klenba v kapitulni sini klastera minorit v Zitavé,
sklenuta na osmiboky pili s pasovou hlavici. Snad o malo starsi (okolo 1385-1390)
byla i podobné sklenutad sousedni sakristie pri presbytari kostela sv. Petra, Pavla

63 Tématu v architektui'e Slezska vénoval pozornost MALACHOWICZ, Edmund: Sredniowieczne
budowle jednofilarowe na Slgsku. Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Tech-
niki Politechniki Wroctawskiej 7. Monografie 6. Wroctaw 1973; pro Malopolsko napt. GRZYB-
KOWSKI, Andrzej: Gotycka architektura murowana w Polsce. Warszawa 2014, s. 114-116; v Ce-
chach a na Moravé — kromé MENCL: Ceské stiedovéké klenby, s. 63—65, 70-73, 76, 80—-81 — tieba
BENESOVSKA: Hiava druhd, s. 200-201, 203-206, 207-211, 215-216. Ke zndmé&jsim prikladéim
nalezi v Cechach kostely v Louéimi (kolem 1345-1355, obkro¢n4 klenba provedena asi az v po-
zdnim 14. stoleti); v Praze na Novém Mést¢ kostel Panny Marie na Travni¢ku (po 1360, klenba
rekonstruovana kolem roku 1480); kaple sv. Mikulase pti klasteie minoritd v Jindtichové Hradci
(asi 1365-1369); v Poleni (asi kolem 1380); Vetlé (okolo 1383-1387); v Zitavé v Zahvozdu kostel
sv. Ktize (4dajné svécen 1410); v Kunéticich (konec 15. stoleti) a dalsi; ve Vratislavi ve Slezsku
napi. zanikly kostel sv. Anezky (snad kolem 1340-1350); pozdéji lod kostela sv. Petra a Pavla (dru-
ha ¢tvrtina 15. stoleti); v Malopolsku v Kurzelowé (1342-1350); v Krakové na Wawelu u kostela
sv. Michaela (kolem 1355) a mozna i u kostelG sv. Jifi, Panny Marie Egyptské a sv. Jilji
(srov. GORAS, Magdalena: Zaginione gotyckie koscioty Krakowa. Krakéw 2003, s. 90-116;
GRZYBKOWSKI: Gotycka architektura, s. 114—115); dale po poloviné 14. stoleti Lublin, hradni
kaple; Skotniky; Chybice; Strozyska a dalsi; po roce 1400 v Krakové v kostele sv. Ktize atd.; k po-
¢etnym prikladdm ze Spise v tehdejsich Hornich Uhrach napt. KOTRBA, Viktor: Dvoulodni gotic-
ké kostely na Spisi. Prispévek k pozndni dila svatojakubské huti v Levoci. Monumentorum tutela —
Ochrana pamiatok V, 1969, s. 306—329; ZARY: Dvojlodové kostoly; POMFYOVA, Bibiana: Vrchol-
negotickd architektura na Spisi. In: Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Buran, Dusan
akol. (edd.), Bratislava 2003, s. 97-109.

64 Napt. v Puncove na Tésinsku z doby kolem roku 1518.

65 BENESOVSKA: Hiava druhd, s. 208.

66 Napt. MUK, Jan: Klenba kapituini siné minoriti v Jindrichové Hradci. Uméni 10, 1962, ¢. 6,
s. 616—617; SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 106, 361-362, kapitulni sin datovala ,,um
1375 gebauten Raum*; k archeologickym zjisténim zbézné& BRICHACEK, Pavel: Svédectvi archeo-
logie. In: JindrichGv Hradec 1293-1993. 700. vyro¢i mésta Jindtichova Hradce. Hradecky, Adolf
(ed.), Ceské Budgjovice 1992, s. 46.

67 MENCL: Ceskd architektura, s. 100-101; LIBAL, Dobroslav: Cirkevni architektura Plzeriska. Ka-
talog. Plzeri. Kostel Nanebevzeti P. Marie s kidsterem frantiskdnii. In: Gotika v zapadnich Cechach
(1230-1530). K 700. vyroci zalozeni mésta Plzné. Fajt, Jifi (ed.), Praha 1995, s. 331-338; SILBE-
RER: Domus fratrum minorum, s. 365-370, téz s. 105—106 a obr. 98; mnoho nenapovéd¢l ani ar-
cheologicky vyzkum z roku 1972, FRYDA, Frantisek: Plzeri, okr. Plzeri-mésto. Vyzkumy v Cechach
1973, 1975, s. 114-115.
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a Michaela.® Jeji elegantni $tihla hruskova zZebra nese §tihly osmiboky pilif, do né-
hoz se patky Zeber hladce noti®® podobné¢ jako v Krnove.

VétSina zmine€nych prikladd uZiti obkroénych kleneb se stfedni polygonalni pod-
porou, zvlasté v kapitulnich sinich nebo sakristiich minoritskych klastert,” pochazi
az z druhé poloviny 14. stoleti. Dokladaji sice stoupajici oblibu téchto malebnych kon-
strukci, ale s ohledem na pozdni dobu vystavby nepattily ke zdrojlim inspirace utvare-
ni interiér vychodniho kfidla minoritského klastera v Krnove. Jeho projekt se zrodil
uz kratce pred polovinou ¢i kolem poloviny 14. stoleti, asi v intervalu let 1340-1353.
Vyznam krnovské kapitulni siné vybudované pted rokem 1355 — at jiZ s pravidelnou
obkro¢nou klenbou s hvézdovym obrazcem tvorenym osmi trojpaprsky Zeber, anebo
»jen“ s obkro¢nym polem v sestavé kiizovych kleneb — spocival v tom, ze patrné na-
pomahala §ireni téchto tvarove strohych, architektonicky pritom ptsobivych prostor
nejen v mendikantském prostredi. I kdyZz ¢asové ji predchazely klenby kapitulnich
sini v prazském malostranském klastere augustiniand-poustevnikt u sv. Tomase, pri-
padné bohatsi klenba kapitulni siné cisterciackého klastera v Eberbachu, anonymni
stavitel v Krnové tyto priklady transformoval, stejn€ jako podnéty z dalSich podobné
rozvrzenych objektd (napf. kaple rodu Auert v Rezné). Plati to zejména o pootodeni
pilife, ktery byl v Krnové nasmérovan nikoliv plochou svych bokd, ale hranami k osam
stén ¢tvercového salu, coz vedlo k posunuti vybéhili Zeber na hrany pilife.”! Usuzu-

68 SILBERER: Domus fratrum minorum, s. 319, 320; dale napt. ROSNER, Ulrich: Zur Baugeschich-
te und denkmalpflegerischen Wiederherstellung des ehemaligen Franziskanerklosters in Zittau.
In: Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und Oberlausitz 1526—1635. Bahlcke, Joachim —
Dudek, Volker (edd.), Zittau 2002, s. 189-200; do doby kolem roku 1400 vychodni kiidlo datovali
UNTERMANN, Matthias — SILBERER, Leonie: Die Kirchenbauten bis 1400. In: Kunst. Von den
Anfiangen bis zur Gegenwart. Geschichte der Sachsischen Franziskanerprovinz von der Griindung
bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts. 5. Pieper, Roland (ed.), Paderborn 2012, s. 200, 214.

69 Napt. GURLITT: Beschreibenden Darstellungen, s. 181; BINDING, Giinther: Die Franziskaner-
-Baukunst im Deutschen Sprachgebiet. In: 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und
Kultur des Mittelalters. Katalog der Ausstellung Krems-Stein, Minoritenkirche 15. Mai — 17. Ok-
tober 1982. Wien 1982, s. 436, 437 a obr. 39 na s. 446; WAS, Gabriela: Klasztory franciszkariskie
w miastach $lgskich i gérnotuzyckich XIII-XVI wieku. Acta Universitatis Wratislaviensis 2222.
Historia 142. 2000, s. 36—40; SILBERER: Domus fratrum minorum, obr. 77 na s. 91, s. 318-322;
srov. analyticky plan ¢. 12 na s. 50.

70 Napt. v Szécsény v Madarsku, kde sakristie pt'i presbytari klastera minoritd byla obkro¢nou klen-
bou na stiedni polygonalni pilii sklenuta asivletech 1365-1375; DUMMERLING, Odon: A Ferenc-
rend kozépkori cstcsives stilii épitészetének emlékei Magyarorszdgon. I. Ferencesek. Technika 9-10,
1941, s. 1415 a obr. 23; ENTZ, Géza: Die Baukunst der Bettelorden im mittelalterlichen Ungarn.
In: Evolution génerale et dévelopments régionaux en histoire de I'art. Actes du XXII¢ congrés
international d’histoire de I’art Budapest 1969. 1. Budapest 1972, s. 490; ENTZ, Géza: Gotische
Baukunst in Ungarn. Budapest 1976, s. 12—13, 211; MAROSI, Erné: Franziskanische Architektur in
Ungarn. In: 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Kata-
log der Ausstellung Krems-Stein, Minoritenkirche 15. Mai— 17. Oktober 1982. Griindler, Johannes
(ed.), Wien 1982, s. 467.

71 K motivu zndmému ze salu hradu na Wawelu v Krakové uz z doby po roce 1307 v $irsich souvislos-
tech napt. ZARY: Dvojlodové kostoly, s. 83.
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Obr. 20: Litomysl, byvaly klaster augustinidnt-eremitd, sakristie, po 1360 az 1364, centralni oktogonalni
pilif s vybehy klenebnich zZeber na hranéch driku. © foto Dalibor Prix, 2018

jeme proto, Ze krnovska kapitulni sin se tim mohla podilet na podob¢ dilem obdob-
nych, ale mlads$ich feSeni, napt. sakristie klastera augustiniant-eremitti v Litomysli.
[obr. 20] V okruhu samotného fadu menSich bratti se jednalo o nejstarsi prozatim
znamy priklad,” ktery asi sehral jistou ulohu pii rozhodovani o usporadani kapitul-
nich sini v Jindfichove Hradci, Plzni a dalsich, ackoliv jejich prvotni podoby z pocatku
posledni ¢tvrtiny 14. stoleti byly v provedeni architektonickych detailti podminény ji-
nymi, hlavné soudobymi ¢eskymi formalnimi souvislostmi. Naopak, nikoliv kompo-
zice prostoru a klenby, ale stfidmé tvarové pojednani kapitulafe v Krnove asi pattilo
k dtilezitym inspiracim pro formovani projektu piestavby kapitulni siné minoritského
klastera v Opave (asi kolem 1375-1385), kde obdélny sal se star§im obvodovym zdi-
vem z tieti ¢tvrtiny 13. stoleti byl zaklenut na tfi pilife sice s valcovym diikem, ale s vy-
sokymi polygonalnimi sokly a s ptimym zabihanim obdobnych klinovych, na bocich
vyzlabenych Zeber.

72 Srov. SCHENKLUHN: Architektur der Bettelorden, passim; SILBERER: Domus fratrum minorum,
passim.
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Ziemia karniowska w domenie
Przemyslidow opawsko-raciborskich
w XIV-XV w.

Jerzy Sperka

Ziemia karniowska wchodzaca w sktad po6zniejszego ksigstwa opawskiego po
raz pierwszy przeszla w rece bocznej linii Przemy$lidow najpewniej w 1269 r., kiedy
krol Przemyst Ottokar II wydzielit swemu nie§lubnemu synowi Mikotajowi I osobne
wladztwo. Jednak po bitwie pod Suchymi Krutami (1278), w ktérej krél zginal, a Mi-
kotaj dostat si¢ do niewoli, sytuacja si¢ zmienita. Prawa do Opawszczyzny, po powro-
cie Mikotaja w 1281 r., zostaly podwazone przez krolowa wdowe Kunegundg. Osta-
tecznie krol Wactaw I1, brat przyrodni Mikotaja, oddat mu ksigstwo opawskie w 1286
r., ale tylko na 3 lata, a p6Zniej przejat tam osobiste rzady. Po $mierci Wactawa III (zm.
1306), Mikotaj bez sukcesu probowat utrzymac ksigstwo. W dodatku w 1308 r. ziemia
opawska zostata oddana Bolestawowi III legnickiemu, jako zastaw za niewyptacony
posag jego zony Malgorzaty, siostry Wactawa III. Co prawda, nowy krdl czeski Jan
Luksemburskiw 1311 r. wykupit ziemie — za 8000 grzywien, ktore otrzymatl od Miko-
taja I — ale nie oddat jej ksieciu. Kilka lat p6Zniej Opawszczyzna wrdcita jednak w rece
Przemyslidow, a szczesliwcem okazat si¢ syn Mikotaja I, Mikotaj II. Byt to efekt trud-
nej sytuacji kréla Jana Luksemburskiego, ktdry zagrozony utratg tronu, po ugodzie z
panami czeskimi w DomaZzlicach w kwietniu 1318 r., szukajac sojusznikdw, zdecydo-
wat si¢ na taki krok.! Krél nadat ziemie opawska Mikotajowi II (i jego nastepcom) na

1 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 25-26; WIHODA, Martin: Mi-
kulds 1. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky. Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, ¢.. 2, s. 209-230;
KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor — WIHODA, Martin: Hrady ¢eského Slezska. Brno-Opava 2000,
s. 452—-464; PANER, Anna: Luksemburgowie w Czechach. Historia polityczna ziem czeskich w latach
1310-1437. Gdansk 2004, s. 17; TAZ: Kochane dzieci z nieprawego foza. Z zycia rodzinnego Prze-
myslidow. In: Ojcowie i synowie. O tron, wtadzg¢, dziedzictwo. W 700. rocznice narodzin Karola IV




prawie lennym, jednocze$nie podnoszac ja do rangi udzielnego ksiestwa. Dnia 3 lipca
1318 r. w Pradze ksiazg¢ ztozyl przysiege wiernosci krolowi, 19 lipca w Brnie, za jego
zgoda, potwierdzit szlachcie opawskiej wszystkie dotychczasowe prawa, a monarcha
potwierdzit to w 1323 r. Od tego momentu Mikotaj Il mdgt pelnoprawnie uzywac ty-
tutu ksiecia Opawy lub ksiecia opawskiego (dux Oppaviae lub dux Oppaviensis), za$
Opwaszczyzne zaczeto okre$la¢ mianem ksiestwa opawskiego (ducatus Oppaviensis).

Wechodzaca w sktad Opawszczyzny ziemia karniowska (zwana tez p6zniej dystryk-
tem, czyli okregiem) pozostata — z niewielkimi przerwami — w rekach Przemyslidow
opawskich do poczatku XVI w., dtuzej zatem niz sama Opawa, utracona przez nich
jeszcze w latach 60-tych XV w. Ksiazg¢ Mikotaj Il niewatpliwie dbat o ziemig karniow-
ska, a jego taski doswiadczyly zwtaszcza miasta, Karniow (Jagerndorf, Krnov) i Brun-
tal (Freudenthal, Bruntal). W 1325 r. (16 czerwca) ksiaze potwierdzil im — oraz Opa-
wie i Glubczycom — nie tylko posiadane przywileje, ale jednocze$nie przyznat wyzsze
prawo sgdownicze. Otrzymaly one takze status miast ksiazecych.® Z panowaniem
tego ksiecia historycy tacza tez rozbudowe zamku w Karniowie.* Natomiast duzym
sukcesem tego wtadcy bylo przejecie w 1337 r. za sprawa krola Jana Luksemburskiego
ksiestwa raciborskiego, graniczacego od p6inocnego-wschodu z ksiestwem opaw-
skim, w tym z ziemig karniowska.>

Luksemburskiego krola czeskiego i cesarza 1316—1378. Mozejko, Beata — Paner Anna (edd.),
Gdansk 2018, s. 125-127; PRIX, Dalibor: Opava vrcholného stiedovéku. In: Opava. Historie-kultu-
ra-lidé. Miiller, Karel — Za¢ek, Rudolf (edd.), Praha 2006, s. 58—59.

2 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, Bd. 1-2.
GRUNHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.), Leipzig 1881-1883 (dalej cyt. LBUS),
Bd 2, s. 467-469, nr 9; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej cyt. CDM), svazek 6. RITTER
v. CHLUMECKY, Peter (ed.), Briinn 1854, s. 6, ¢. 136; Regesten zur Geschichte des Herzog-thums Trop-
pau (Archiv fiir dsterreichische Geschichte 45). KOPETZKY, Franz (ed.), Wien 1871 (dalej cyt: Regesty
Kopetzky), nr 212, 213, 214; Korunni archiv Cesky: sbirka stdtnich listin Koruny ¢eské z doby od r. 1306 do
r. 1378.JIRECEK, Hermenegild (ed.), Praha 1896, &. 28, 29, 30; Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, I1I. 1311-1333. EMLER, Joseph (ed.), Praga 1890, ¢. 454, 457; PIETRZYK,
Iwona: Kancelaria i dokument Przemyslidéw opawskich w XIV-XV wieku. Katowice 2008, s. 24-25,
151; STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyroci vzniku Opavského vévodstvi). Pravné-
historické studie 49, 2019, &. 1, s. 25—61. UHLIR, Dusan a kol.: Slezsko v déjindch éeského stdtu I. Od
pravéku do roku 1490. Opava 2012, s. 335; PRIX: Opava vrcholného stredovéku, s. 58—59.

3 CDM,sv.6,s.396,¢.30; CDM, sv. 7. RITTER v. CHLUMECKY, Peter (ed.), Briinn 1858, s. 830, ¢. 231,
s. 850-851, ¢. 250; Regesty Kopetzky, nr 232, 239; Diplomatische Beytrdge zur Untersuchung zur schle-
sischen Rechte und Geschichte, Bd. 2. BOHME, Johann (ed.), Berlin 1771, s. 4-25, nr 2; Regesta diplo-
matica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, sv. 3, ¢. 1119, 1878; KAPRAS, Jan: Opavské prdvni
déjiny doby knizeci (Véstnik Matice Opavské 1918). Opava 1918, s. 32; KOURIL — PRIX — WIHODA:
Hrady ¢eského Slezska, s. 469; PRIX: Opava vrcholného stredoveku, s. 61; TENZE: Prvni zlaty vék mésta.
In: Opava. Historie, kultura, lidé. Miiller, Karel — Z4&ek, Rudolf a kol. (edd.), Praha 2006, s. 350.

4 CZECHOWICZ, Bogustaw: Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schytku Sredniowiecza.
Warszawa 2005, s. 445; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady éeského Slezska, s. 238—244.

5 DABROWSKI, Jan: Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402. In: Historia Slgska od najdawniej-
szych czasow do roku 1400, t. 1. Kutrzeba, Stanistaw (ed.), Krakow 1933 (2013,), s. 424-426; MIKA,
Norbert: Przejecie ksigstwa raciborskiego przez wtadce opawskiego Mikotaja II. In: Opava. Sbornik

Po $mierci Mikotaja II (zm. 1365), poczatkowo wladze w ksigstwie przejat jego
najstarszy syn (i Anny raciborskiej) Jan I. Jednak w 1377 roku (migdzy 18 a 21 kwiet-
nia) doszto do podziatu wtadztwa opawsko-raciborskiego. Zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami, Jan I przejat cale ksiestwo raciborskie. Jesli idzie o ksigstwo opawskie, to
zostato ono poczatkowo podzielone — za posrednictwem 8 szlachcicow — w wyniku
losowania na dwie czg$ci. Jan I i Mikotaj Il otrzymali Karniéw, Bruntal z zamkiem
Fiirstenwalde, Gtubczyce, Zuckmantel (dzi§ Zlaté Hory), Neukirch (dzi§ Nowa Ce-
rekwia) i zamek EdelStejn, natomiast Wactawowi i Przemkowi przypadta wlasciwa
Opawszczyzna. Trzy dni pdzniej (21 kwietnia) kolejna komisja dokonata wydzielenia
czeSci dla Mikotaja 111, ktéry otrzymat Gtubczyce i zamek EdelStejn.® Mimo, Ze nie
znamy takiego aktu w stosunku do Jana I, to poprzedni dokument daje podstawy do
whniosku, ze przypadl mu Karniéw, Bruntal i zamek Fiirstenwalde. Ziemie te ksiaze
potaczyt na trwate z ksiestwem raciborskim.’

Jan I zmart najpewniej w 1380 r., a jego faktycznym nastepca zostat starszy syn
Jan I Zelazny. Ksigze uzywat tytulatury ksiecia Opawy i Raciborza (dux Oppavie et
Rathiborie; herczug zu Troppaw und zu Ratibor, knyez Opawsky a Ratiborzky), chociaz
we wspotczesnych zZrddtach niedyplomatycznych — w korespondencji, kronikach, ra-
chunkach — najczesciej okreslano go mianem ksigcia raciborskiego.® Juz wkrétce po
objeciu rzadow, majac trudng sytuacje finansowa, w tym dtugi do splacenia po ojcu,
aw zwiazku z tym potrzebujac gotdwki, postanowit sprzedac okreg karniowski. Trzon
okregu stanowito miasto Karniéw z zamkiem Cvilin (Lobenstein) oraz miasto Bruntal
z zamkiem Firstenwalde (koto Vrbna pod Pradédem). Do transakcji doszto na przeto-
mie 1384 i 1385 roku, a nabywca byt ksiaze Wtadystaw Opolczyk, od ktérego dopiero
co odkupit sprzedany jeszcze przez ojca okreg pszczynski i mikotowski. Krél Wactaw
IV udzielit zgody na kontrakt 23 marca 1385 r.” Najpewniej cztery lata pdzniej, w 1389
r., ksiaze opolski, przy posrednictwie margrabiego morawskiego Jodoka, postanowit
jednak odsprzedac ziemie karniowska ksigciu raciborskiemu, a proponowana kwota
wynosita 29 000 grzywien groszy polskich. Nastapity jednak komplikacje, gdyz Jan
raciborski nie dysponowat tak duza gotowka. Na przetomie stycznia i lutego 1390 r.

k d&jindm mésta 2. Bozenek, Karel (ed.), Opava 2000, s. 11 i nast.; SPERKA, Jerzy: Ksiqzeta i ksigz-
ne raciborscy (1290/1291-1521). Krakéw 2022, s. 63—64.

6 Codex diplomaticus Silesiae (dalej cyt. CDS), VI. Band. Registrum St. Wenceslai. WATTENBACH,
Wilhelm — GRUNHAGEN, Colmar (edd.), Breslau 1865, s. 195-201, nr 14-16; Regesty Kopetzky,
nr 384; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady éeského Slezska, s. 509; CAPSKY, Martin: Vévoda Pre-
mek Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii. Brno-Opava 2005, s. 55—60. Ksia-
zat Jana I i Mikotaja reprezentowali: Benesz z Kravat, Mikotaj z Malenovic, Otton Stosch i Alesz
z Heraltic, natomiast ksiazat Wactawa i Przemka reprezentowali Dzierstaw z Kravar pan na Ful-
neku, Henryk z Fiillsteinu, Witek z Witenstat i Bohug z Drahotu$ — TAMZE. UHLIR, Dusan a kol.:
Slezsko v déjindch ceského stdtu 1. Od pravéku do roku 1490. Opava 2012, s. 335; PRIX: Opava vrchol-
ného stredovéku, s. 66-71.

7 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 91.

TAMZE, s. 125-128.

9 CDS, Bd.6,s.15,nr69.
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doszto w Kietrzu do spotkania Wiadystawa Opolczyka z Janem Zelaznym oraz Scibo-
rem z Cimburka, reprezentujacym margrabiego Jodoka. Tam ustalono, ze ksigciu raci-
borskiemu zostanie odstapiony tylko Bruntal za 10 950 grzywien. Natomiast Karniow
ksiaze opolski postanowit sprzeda¢ margrabiemu Jodokowi za 11 200 kop groszy pra-
skich. Nalezno$¢ miano wyptaca¢ w okreslonych ratach, a transakcje sfinalizowano
28 lutego 1390 r., zaznaczajac w akcie, ze potowa zamku Cvilin znajduje si¢ w zastawie
za 500 grzywien groszy polskich."® Margrabia Jodok uzyskat wtedy takze zwierzch-
nictwo nad Baworowem (dzi$ Baborow), wtasno$cia dominikanek raciborskich.!!
Jednak sprzedaz Karniowa przez Wtadystawa Opolczyka Jodokowi, ktora nastapi-
ta bez zgody krola Wactawa IV, spowodowata niemate reperkusje, wpisujac si¢ w kon-
sekwencje przejscia ksiecia opolskiego na strone margrabiego Jodoka, w konflikcie
tegoz z bratem Prokopem i krélem Wactawem IV. Jak podaje Jan Dtugosz, krol czeski
»zapalawszy wielka nienawiscia i gniewem do Wiadystawa i pozostatych ksiazat opol-
skich” postat margrabiego Prokopa i ksigzat opawskich, Mikotaja i Wilhelma, celem
spustoszenia ziemi opolskiej. Wojska sprzymierzonych miaty dokona¢ tego jesienia
1390 r.2 Informacje o wyprawie potwierdza niezaleznie, ale bez podania szczegdtow,
nieznany do niedawna, drugi rekopis Kroniki ksiqzqt polskich'* Dtugosz jednak nic nie
wspomina, aby w wprawie uczestniczyli ksiazeta raciborscy (w gre wchodzitby tyl-
ko Jan Zelazny, gdyz Mikotaj IV byl zbyt mtody), chociaz to oni mogliby poczu¢ sie
oszukani transakcja, a hipotetyczny udziat ksiecia Jana Zelaznego wpisywatyby sie
w jego sojusze polityczne. Niewykluczone jednak, ze dziejopis pomylit uczestnikow,

10 LBUS, Bd. 2, s. 495-496, nr 30; STEPAN, Vaclav: Moravsky markrabé Jost (1354—1411). Brno
2002, s. 212, 291; SPERKA, Jerzy: Wiadystaw ksiqze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyriski,
pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja 1401). Krakow 2016,
s.214-215.

11 O zwierzchnictwie Jodoka nad Baworowem $wiadczy jego dokument z 1402 r. (16 marca), kt6-
rym zatwierdzal fundacje altarii w tamtejszym ko$ciele dokonana przez dominikanki raciborskie,
Agnieszke, corke ksigcia Mikotaja Il opawskiego, jego wnuczke, Anne Mazowiecka i Wactawa pro-
boszcza baworowskiego — CDS, Il. Band. Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz, der Do-
minicaner und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. WATTENBACH, Wilhelm (ed.), Breslau
1859, s. 184, nr 77.

12 loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej cyt. Annales). Lib. 10. GAWE-
DA, Stanistaw — TURKOWSKA, Danuta — PERZANOWSKI, Zbigniew (edd.), Varsaviae 1985,
s. 186; Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, (dalej cyt. Roczniki),
ks. 10. Warszawa 1981, s. 243; DABROWSKI: Dzigje polityczne Slgska latach 1290—1402, s. 557;
MEZNIK: Lucemburskd Morava, s. 252; SPERKA: Wiadystaw ksigze opolski, s. 154-156). Nie
wszyscy historycy przyjmuja jesienny termin wyprawy, V. Stépan (Moravsky markrabé Jost, s. 295)
start sie przekonadé, ze miata ona miejsce miedzy 24 marca a 22 kwietnia 1390 r.; polemicznie do tej
hipotezy — zob. SPERKA: Wiadystaw ksigze opolski, s. 154—-156.

13 MROZOWICZ, Wojciech: Wiadystaw Opolczyk w historiografii Sredniowiecznej. In: Wtadystaw
Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny w szesé¢setlecie $mierci. Pobog-Lenartowicz, Anna (ed.),
Opole 2001, s. 19-20; TENZE: ,,Kronika ksiqzqt polskich” i inne Sredniowieczne Silesiaca w reko-
pisie Biblioteki Narodowej w Pradze (XXIII G 27). In: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiata rocznice urodzin. Golinski,
Mateusz — Rosik, Stanistaw (edd.), Wroctaw 2001, s. 52.

o czym $wiadczy fakt, ze z wymienionych przez niego ksiazat opawskich mozliwy jest
udziat tylko Mikotaja III glubczyckiego, Wilhelm bowiem zyl w kolejnym pokoleniu
(ok. 1405-1452).14

Wspomniana wyprawa nie zmienita jednak statusu Karniowa, ktory zostat w po-
siadaniu margrabiego Jodoka. Natomiast w rekach ksiazat raciborskich z pozostalej
cze$ci ziemi karniowskiej ostat sie tylko Bruntal z przynalezno$ciami. Jednak w 1405 r.
(1 pazdziernika) okreg ten zostat podzielony miedzy braci, Jana Zelaznego i Mikota-
ja IV, co spowodowane byto usamodzielnieniem si¢ mtodszego z nich. Z dokumentu
wystawionego wtedy przez rajcdw bruntalskich dowiadujemy si¢, Ze miasto zostato
rozgraniczone wzdtuz drogi biegnacej z Karniowa do Kuczendorfu. Janowi II przy-
padta czg$¢ wschodnia miasta wraz z wsig Kuczendof (Koc¢ov), Mestendorf (Mezina)
i Spillenberg (Spillendorf, Oborna), natomiast mtodszy Mikotaj otrzymat cze$¢ za-
chodnia wraz z Wiltgrube (Wildgrub, Vaclavov u Bruntalu), Aldinstat (Staré Mésto),
Dytreichsdorf (Détrichovice), Marquardesdorf (Markvartice) i Heynczendorf. Wspdl-
ne zostato natomiast prawo patronatu w koSciele parafialnym w Bruntalu i w kaplicy
NMP w Starym Miescie (Staré Mésto u Bruntalu) oraz woéjtostwo w Bruntalu. Wspdl-
ny tez miat by¢ zamek Fiirstenwalde, ktory trzymany miat by¢ na zmiane, przez rok.
Ten z ksiazat, ktory aktualnie zamek posiadat miat tozyé 24 grzywny na jego utrzy-
manie, w tym na 8—osobowa zatoge.!® Podziat przetrwat zaledwie dwa lata, poniewaz
w 1407 r. zmart Mikotaj i kontrola nad catym okregiem wrocita w rece Jana Zelaznego.'s

Jesli chodzi o pozostata cze$¢ okregu karniowskiego z Karniowem, to po bezpo-
tomnej $mierci Jodoka morawskiego w 1411 r. (18 stycznia), wlaczona zostata do do-
meny krolewskiej. W okresie ,,krolewskim” Karniéw uzyskat od Zygmunta Luksem-
burskiego 20 stycznia 1420 r. potwierdzenie swoich przywilejow, ale takze taki przy-
wilej — potwierdzenie praw i przywilejow — otrzymaty 28 stycznia tego roku domini-
kanki raciborskie, bedace wtadcicielkami dobr baworowskich z miastem Baworowem.
Na obydwu dokumentach $wiadkowat Jan Zelazny raciborski znajdujacy sie wtedy
w otoczeniu monarchy we Wroctawiu.'” Jednak juz rok pdzniej, 23 kwietnia 1421 r.,
Zygmunt Luksemburski sprzedal miasto Karniéw z przynalezno$ciami ksigciu Lu-
dwikowi brzeskiemu za 55 tysiecy guldendw renskich.'™ Po kilku miesiacach wiadca

14 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 135. Na temat genealogii uczestnikéw zob. STARY, Ma-
rek: Opavsti Premyslovci. Genealogie poslednich generaci ¢eského krdlovského rodu. Opava 2021,
s. 51-53 (Mikulas II1.), 82—86 (Vilém L.).

15 CDS, Bd. 2, s. 48-50, nr 49 (bledny regest: Katalog Sredniowiecznych dokumentéw przechowy-
wanych w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu. STELMACH, Roman (ed.), Wroctaw-Raciborz
2014, nr 5893 i WELTZEL, Augustin: Historia miasta Zory na Gérnym Slgsku. Zory 1997, s. 40);
KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady éeského Slezska, s. 151.

16 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 136—137, 176; STARY, M.: Opavsti Piemyslovci 2021,
s. 69 (17. Mikulas IV.).

17  Regesta Imperii, Bd. 11. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410—1437. BOHMER, Johann — ALT-
MANN, Wilhelm (edd.), Innsbruck 1896, nr 3973, 4008, 4040; CDS, Bd. 2, s. 185-186, nr 79.

18 LBUS, Bd. 2,s. 500-502, nr 36.

57



zmienit zdanie i 15 marca 1422 r. — zapewne jako rekompensate za twarde stanowi-
sko Jana Zelaznego w sprawie postow husyckich zmierzajacych do ksiecia litewskiego
Witolda, a zatrzymanych w Raciborzu we wrze$niu 1421 r. — nadat mu w lenno ziemie
karniowska.”” W konsekwencji tej donacji ksiaze raciborski odkupit to terytorium od
Ludwika brzeskiego za 8884 kop groszy czeskich, co ten potwierdzit 16 pazdziernika
tego roku.?’ Natomiast juz miesiac wczesniej, 20 wrzesnia 1422 r., Jan Zelazny przyjat
hold od stanéw ziemi karniowskiej, jednocze$nie potwierdzajac szlachcie wszystkie
prawa i przywileje. Wystawiajac stosowny dokument uzyt tytulatury poszerzonej
o Karnioéw (Herczog zu Troppaw zu Ratibor und zu Jegirdorff), podkre$lajac tym sa-
mym nie tylko prawa do tego terytorium, ale takze jego znaczenie we wtadztwie ksig-
zecym.? Po odkupieniu Karniowa ksiaze zaakceptowat urzedujacego jeszcze z nomi-
nacji krolewskiej tamtejszego staroste Mikotaja Zedlitza z OlSanky oraz komornika
ziemskiego Burcharda Stoscha z Dzierskowic.?? Najpewniej tuz przed przejeciem
Karniowa Jan Zelazny kupit jeszcze w 1421 r. od Stépéna mtodszego z Vartnova, moze
nawet to wymusiwszy, lezacy nieopodal zamek Vartnov z przynaleznym kluczem
wsi.2 Tym sposobem po 37 latach ziemia karniowska w cato$ci znalazta si¢ ponownie
w rekach ksigzat raciborskich.

Po $mierci Jana Zelaznego w 1424 r. (12 sierpnia) wtadze w ksiestwie sprawowa-
ta najpierw jako regentka jego zona Helena, a p6zZniej rzadzili wspo6lnie synowie Jana
i Heleny, Mikotaj i Wactaw. W tym czasie — jak podaje Kronika raciborska — Mikotaj
zajat sita dobra baworowskie (miasto i 7 wsi) nalezace do dominikanek raciborskich.
Skutkowato to dtugoletnim konfliktem o te wlosci, ktére w catosci w rece dominika-
nek wrocity dopiero w 1495 r.2* W tym czasie dochody z bogatego Karniowa dawaty
juz ksiazetom raciborskim spore mozliwosci pozyskiwania gotowki. Przyktadowo
w lutym 1433 r. Mikotaj V i Wactaw II sprzedali za 200 grzywien czynsz roczny z Kar-

19 LBUS,Bd. 2,s.502-503, nr 37; Regesta Imperii, Bd. 11, nr 4825. Reakcja na ten gest krélewski byto
wyslanie przez Przemka opawskiego na poczatku maja 1422 r. do Raciborza poselstwa stanéw
ksiestwa opawskiego, ktére przypomniato o wspélnym dziedzictwie Przemyslidéw opawskich —
CAPSKY: Vévoda Premek Opavsky, s. 229-230.

20 Zemské desky krnovské. Svazek I (1403—-1522), PRIX, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 256-257,
¢.395; LBUS, Bd. 2, s. 503, nr 38; Regesty dokumentdéw przechowywanych na Gornym Slgsku (dalej
cyt. RDGS), t. 2. BARCIAK, Antoni — MULLER, Karl (edd.), Opava — Opole — Katowice 2011,
nr 313.

21 Zemské desky krnovské, s. 256, &.394; RDGS, t. 2, nr 312; SPERKA, I.: Ksigzeta i ksigzne raciborscy,
s. 125-126, 137.

22 Zemské desky krnovské, s. 88, ¢. 99, s. 90, ¢. 105, s. 92, ¢. 107, 5. 93-94, ¢. 108, 109, 100.

23 KOURIL - PRIX — WIHODA: Hrady éeského Slezska, s. 353-354, 521.

24 Ratiborer Chronik. WELTZEL, Augustin (ed.), In: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens 4, 1862, s. 118, 123-124; loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae. Liber 9. TURKOWSKA, Danuta — PIERADZKA, Krystyna (edd.), Varsaviae
1978, s. 191; Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksiega 9. Warsza-
wa 1975, s. 239; SPERKA, Jerzy: Ksigstwo karniowsko-rybnickie i jego losy do poczqtku XV wieku.
Sredniowiecze Polskie i Powszechne 12, 2020, nr 16, s. 105; TENZE: Ksigzeta i ksigzne raciborscy,
s. 164-165, 178, 190, 208.

niowa w wysokos$ci 20 grzywien groszy czeskich mieszczce krakowskiej Agnieszce,
zonie Jana Kultetherberga i ksiedzu Janowi, bytemu kaznodziei w Zorach.>

Rzady regencyjne ksieznej Heleny i poczatek rzaddw jej syna Mikotaja przypadty
na apogeum wojen husyckich w Czechach. Na szczeécie ziemia karniowska nie ucier-
piata zbytnio od husytéw, chociaz samo miasto petnito w tym czasie wazna rolg mili-
tarna. W 1427 r. (8 wrzesnia) ksiezna Helena, ktora uczestniczylta w kolejnym zjezdzie
ksiazat §laskich obradujacym pod przywodztwem Przemka opawskiego, zobowigzata
si¢ nie tylko do wzajemnej pomocy w razie ataku husytow, ale takze — w ramach usta-
lonych wtedy kontyngentdw — do utrzymywania przez ksiazat raciborskich w Karnio-
wie 50 jezdzcow przez 3 miesiace.?® W marcu 1430 r., kiedy husyci uderzyli na dome-
ny ksiazat ole$nickich na Gérnym Slasku, przeszli koto Karniowa pustoszac okoliczne
wsie, podobnie jak koto Raciborza, gdzie zniszczyli 7 wsi nalezacych do ksigznej He-
leny. Z kolei trzy lata p6Zniej, w koncu maja 1433 r., wojska husyckie powracajac z wy-
prawy na Spisz zatrzymalty si¢ pod Karniowem, ale nie spowodowaty tam wigkszych
zniszczen (wczesniej jednak, w drodze na Spisz, zdobyty Rybnik, ale nie udato im sie
opanowaé Zor i Pszczyny).”

Wspdlne rzady Mikotaja i Wactawa zakonczyty sie 15 pazdziernika 1437 r., kiedy
doszto do podziatu ksigstwa raciborskiego. Przeprowadzono go za posrednictwem
9 rycerzy (Hanusza Kosierza z Zivotic, Bielika Kornicza z Bogumina, Pawta z Zatora,
Piotra z Chuchelnej starosty karniowskiego, Jaska Rubena z Rakowa starosty raci-
borskiego, Pawta z Lichnova, Mikotaja z Leszczyn, Hanusza Klemy z Ligoty i Janka
z Bialej) reprezentujacych ziemie raciborska, karniowska i rybnicka, a wiec trzy pod-
stawowe czes$ci (okregi) domeny ksiazat raciborskich. W wyniku podziatu Mikotaj V
zatrzymak: Karniéw, Vartnov, Bruntal, Bawordw, Wodzistaw (dzi§ Wodzistaw Slaski),

25 Zbiér dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, cz. 2. KURAS, Stanistaw (ed.), Lublin 1973,
nr 319, 322 (czynszem tym Agnieszka i Jan uposazyli erygowany — 22 maja 1433 — przez biskupa
krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego ottarz Nawiedzenia NMP w kosciele NMP w Krakowie);
RDGS, t. 2, nr 447; WELTZEL: Historia miasta Zory, s. 45.

26 Scriptores rerum Silesiacarum, VI. Band. Geschichstquellen der Husittenkriege. GRUNHAGEN,
Colmar (ed.), Breslau 1871, s. 10-12, nr 17 (tu pod bledng data 1421); CAPSKY: Vévoda Premek
Opavsky, s. 231-273, 333-337; MIKA, Marek: Gérny Slgsk w dobie wojen husyckich. Przemyslidzi
opawscy i raciborscy a rewolucja husycka. Krakéw 2015, s. 47-48 (to poprawne datowanie), 60, 93.
HOSAK, Ladislav: Ostrava a jeji okoli v husitském revolucnim hnuti a za jeho doznivdni do poédtku
16. stoleti. In: Ostrava. Sbornik prispévki k d€jinam a vystavbé meésta 3. Ostrava 1966, s. 51-52;
UHLIR a kol.: Slezsko v déjindch ceského stdtu, s. 354—355.

27  loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 11/12. PIROZYNSKA, Cze-
stawa — BACZKOWSKI, Krzysztof - KORCZAK, Lidia (edd.), Varsaviae 2001, s. 82; Jana Dtugo-
sza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksiega 11-12. Warszawa 2004, s. 96-97;
HLAVACEK, Ivan: Husitstvi a svét. Pozndmky k problému ,,Husitstvi a Slezsko®. Husitsky Tabor 4,
1981, s. 119-126; MIKA: Gérny Slgsk w dobie wojen husyckich, s. 108; SMAHEL, Frantisek: Husit-
skd revoluce I11. Kronika vdlecnych let. Praha 1996, s. 266—267. JUROK, Jiti: Moravsky severovychod
v epoSe husitské revoluce. Poodri a Pobecvi v husitském obdobi v letech 1378—1471. Novy Ji¢in 1998,
s. 110-113, 116-117; UHLIR a kol.: Slezsko v déjindch éeského stdtu, s. 358—-359; RADEK, David:
Bolek V. Opolsky (okolo 1400—+1460). Zivot a legenda. Opava 2018, s. 25, 149-151.
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Rybnik i Pszczyne wraz z przynalezno$ciami. Okreg pszczynski miat mu jednak przy-
pas¢ dopiero po Smierci matki, ksieznej Heleny Korybutéwny, ktéra miata na nim za-
pisane dozywocie (wiano). Mtodszemu Wactawowi Il przypadt Racibérz z okregiem.
Rozdzielono réwniez zobowigzania wobec wierzycieli (w tym takze wobec stuzby
i zacieznych), ktorych nalezato sptaci¢. Sumy dtuzne — 3391 grzywien i 16 groszy —
byly zapisane na ziemi rybnickiej i karniowskiej (2748 grzywien i 16 groszy) i na Raci-
borzu (634 grzywny). Z tej kwoty Mikotaj V, ktéremu w podziale przypadt takze Kar-
niéw, miat do sptaty pokazna kwote 1233 grzywien.?®

W 1437 r. uksztattowat si¢ zatem nowy organizm polityczny, ksigstwo karniow-
sko-rybnickie. Jednak Mikotaj V nadal uzywat dotychczasowej tytulatury, ksigcia
Opawy i Raciborza (dux Oppavie et Rathiborie; herczug zu Troppaw zu Ratibor, knieze
Oppawske a Ratiborske). Natomiast w powstatej w XV w. Kronice raciborskiej okre-
$lany byt konsekwentnie przydomkiem ,,Rybnicki” (Reibnicensis), albo z Rybnika (de
Reibnig),” co wskazywaloby, ze miasto z tamtejszym zamkiem stato si¢ jego gtéwna
siedziba. Dokumenty potwierdzaja jednak, ze rownie czesto rezydowat w Pszczynie,
a przede wszystkim na zamku Cvilin oraz w pobliskim Karniowie, najwigkszym swo-
im o$rodku miejskim.* Z ziemia karniowska, z zamkiem Vartnov (i przynaleznym
kluczem wsi) wiaze si¢ najwigksze nadanie ksigcia. Dobra te —jak juz wspomniatem —
ojciec Mikotaja, Jan Zelazny, kupil od Stépana (Szczepana) mlodszego z Vartnova.
Jednak ciagte spory o ten kompleks doprowadzity do tego, ze w 1447 r. ksiaze, aby
pozby¢ sie ktopotu, nadat go za zastugi Bernardowi Birkovi z Nasile (Nasiedla).>!

Po $mierci w wyniku zarazy Mikotaja V (zm. 22 grudnia 1452) jego Zona Barbara
Rokemberg nie zdotata utrzymaé wiadzy regencyjnej w ksigstwie karniowsko-ryb-
nickim, a rzady opiekuncze na wigkszosci terytoriom przejat Wactaw Il raciborski;
ksiezna utrzymata sie tylko w ziemi pszczynskiej.*? Kiedy jednak 4 lata p6Zniej zmart

28 Centrum Informacji Naukowe;j i Biblioteka Akademicka w Katowicach, Copiarius monasteri ad
8. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum- mikrofilm syg. Mf. 166, 1-2 (Oryginat w Bibliotece
Narodowej w Pradze, syg. 6 XVI 8), s. 605v.—609 = CDS, Bd. 6, s. 59—61, nr 195 (regest) = LBUS,
Bd. 2, s. 394 (regest); KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady Ceského Slezska, s. 520-521; CAPSKY,
Martin: Poklady slezskych kniZat — rodové jmént i ndstroj kazdodenni sebeprezentace. In: Acta Histo-
rica Universitatis Silesianae Opaviensis. Confinia Silesiae (K Zivotnimu jubileu Rudolfa Z4cka).
Knapik, Jifi (ed.), Opava 2008, s. 322—-323; SPERKA, Jerzy: Do 1532 roku. In: Rybnik. Dzieje mia-
staijego dzielnic, t. 1. Hojka, Zbigniew — Kloch, Bogdan (edd.), Rybnik 2017, s. 141-142; TENZE:
Ksigstwo karniowsko-rybnickie, s. 97-98; TENZE: Ksiqgzeta i ksigzne raciborscy, s. 188—190, 208.

29  Ratiborer Chronik, s. 118, 121; SPERKA: KsigZe¢ta i ksigzne raciborscy, s. 186.

30 CDS, Bd. 2, nr 59, s. 59-60, s. 188—189, nr 82; RDGS, t. 2, nr 479, 564, 573; WELTZEL: Histo-
ria miasta Zory, s. 47; ZIVIER, Ezechiel: Geschichte des Fiirstentums Pless, Bd. 1. Kattowitz 1906,
s. 89-90; Katalog sredniowiecznych dokumentow, nr 10698; SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy,
s. 186.

31 KOURIL - PRIX — WIHODA: Hrady &eského Slezska, s. 353—354, 521; CZECHOWICZ: Ksigzecy
mecenat artystyczny na Slgsku, s. 454.

32 Ratiborer Chronik, s. 118; SPERKA, Jerzy: Sredniowiecze (do 1517 roku). In: Pszczyna. Mono-
grafia historyczna, t. 1. Kaczmarek, Ryszard — Sperka, Jerzy (edd.), Pszczyna. 2014, s. 93, 140

(przyp. 106).

60

Wactaw II (29 pazdziernika 1456), rzady wrocily w rece spadkobiercow Mikotaja V,
a sprawowali je poczatkowo wspolnie ksigzna Barbara i jej starszy pasierb Jan I1I Star-
szy. Razem reprezentowali ksiestwo karniowskie, rybnickie i pszczynskie (ducatibus
nostris... Krnowiensi, Ribniczensi et Plesnensi) podpisujac 29 czerwca 1457 r. w zamku
Cvilin pokoj z krolem polskim Kazimierzem Jagiellonczykiem na okres roku.* Jednak
po kilku latach doszto do sporu miedzy Janem i Barbara i ta ostatnia zostata wygnana
z Pszczyny w czerwcu 1462 r., a wladze w ksiestwie karniowsko-rybnickim przejat Jan
Starszy. Sprawowat ja poczatkowo samodzielnie, nie dopuszczajac do wspotrzadow
miodszego Wactawa I11.3* Z czasem sytuacja ulegta zmianie i od 1464 r. bracia wspol-
nie zacz¢li wystepowacé w sprawach ksiestwa. Podobnie czynili to urzednicy ksigstwa,
jak np. starosta karniowski Wawrzyniec z Bytkowa, ktory wystepujac 19 lutego 1465
r. przed tamtejszym sadem ziemskim, reprezentowat juz obydwu braci.®

Do podziatu ksigstwa doszto na przetomie 1465 i 1466 r., zapewne przed 9 lutego
1466 r.3¢ W wyniku podziatu — jak wskazuja na to pdzniejsze zrodta — Jan Starszy za-
trzymat dla siebie Karniéw, Bruntal i Wodzistaw, natomiast Wactaw IlI przejat Ryb-
nik, Zory i Pszczyne z przynalezno$ciami. Dobrami baworowskimi, zajetymi domini-
kanom raciborskim jeszcze przez ich ojca, bracia podzielili si¢ po potowie.*

Jan III Starszy sprawujac wladze w niewielkim ksigstwie kraniowskim, nadal uzywat
tytulatury ksiecia Opawy i Raciborza. Jedynie, stosownie do sytuacji, dodawat okreSle-
nie, pana na Karniowie (Hanus knezZe Opawsky a Ratiborsky pan Krnowsky).*® Niewiele
wiemy o jego samodzielnych rzadach w wydzielonym ksigstwie, w tym takze w ziemi
karniowskiej. Wiecej mozemy powiedzie¢ o jego postawie politycznej w toczacej sie
wojnie o korong czeska migedzy krolem wegierskim Maciejem Korwinem a Jagiellona-
mi. Jan Starszy — podobnie jak Wactaw III rybnicki, Jan IV Mtodszy raciborski, Kazi-
mierz cieszynski, Jan oswiecimski i gliwicki, Jan zatorski i Przemek toszecki — popart
Jagiellonow, uczestniczyl nawet w koronacji Wtadystawa Jagiellonczyka w Pradze, ale

33 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 4. BONIECKI, Michat - BOBOWSKI, Mikotaj (edd.), Warszawa
1887, nr 46; SPERKA, Jerzy: Kazimierz Jagielloriczyk wobec ksiqzqt i ksigstw gérnoslgskich. Zarys
relacji politycznych. In: Jagiellonowie i ich §wiat. Dynastia krolewska w drugiej potowie XViw XVI
wieku. Czwojdrak, Bozena — Sperka, Jerzy — Wecowski, Piotr (edd.), Krakéw 2015, s. 105-106.

34 SPERKA, Jerzy: Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa IIl (zm. 1478). Epizod z dziejow rywa-
lizacji miedzy Jagiellonami a Maciejem Korwinem o korong czeskq. Studia z Dziejow Sredniowiecza
20,2016, s. 256-257.

35 KOURIL - PRIX — WIHODA: Hrady éeského Slezska, s. 522.

36 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Pszczynie, Archiwum Ksigzqt Pszczynskich,
sygn. [I-15; ZIVIER: Geschichte des Fiirstentums Pless, s. 186, nr 12; SPERKA: Ksigzeta i ksigzne
raciborscy, s. 239, 248.

37 Ratiborer Chronik, s. 123; KUBICIEL, Romuald: Ziemia pszczyrska i jej wtasciciele do potowy
XVI wieku. In: Ziemia pszczynska przez wieki. Stan badan, archiwalia, problemy badawcze. Bar-
ciak, Antoni (ed.), Suszec 2002, s. 171; SPERKA: Do 1532 roku, s. 150-151; TENZE: Ksigstwo kar-
niowsko-rybnickie, s. 101.

38  Archiv desky éili staré pisemné pamdtky éeské i moravské (dalej cyt. AC) 4. PALACKY, Frantisek (ed.),
Praha 1846, ¢. 16 (Hanus kneze Opawsky a Ratiborsky pan Krnowsky); AC 5. PALACKY, Frantisek
(ed.), Praha 1862, ¢. 14 (Hanus starsi Opawsky a Ratiborsky).
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za to poparcie zaplacit wysoka cene.** W konicu sierpnia 1474 r. w wyniku ofensywy
prowadzonej na pograniczu morawsko — $laskim przez wojska Maciegja zostaly zajete
izniszczone podlegle mu zamki Vartnov, Fiirstenwalde, Cvilin oraz PIsti (dzi$ Pilszcz).*
W trakcie walk, 30 sierpnia, ksiaze Jan zostat wziety do niewoli przez ksigcia Wiktory-
na opawskiego, ktory oddat go krolowi Maciejowi Korwinowi oblegajacemu pobliskie
Albrechtice. Monarcha ostatecznie uwolnit go, ale pod warunkiem, ze odda mu Kar-
niéw i w ciggu 8 dni stawi si¢ we Wroclawiu przed sagdem krélewskim. Przejete miasto
Korwin przekazat nastepnie w wierne rece Janowi Bielikowi z Kornic, Mikotajowi Hrdy
z Ktokocina i Urbanowi mieszczaninowi karniowskiemu.* Zgodnie z umowa ksiaze Jan
Starszy stawit sie we Wroctawiu, gdzie od potowy wrze$nia przebywat krol.*> Niewielu
mu to jednak pomogto, poniewaz jeszcze przed polska wyprawa na Wroclaw z jesieni
1474 r. — jak podaje Kronika raciborska — Maciej Korwin, w zamian za wolno$¢, odebrat
mu Karniéw z zamkiem Cvilin, Baworéw (faktycznie tylko potowe) i Bruntal.** Te ostat-
nie dobra (zamek, miastoi 10 wsi) w niedtugi czas p6zniej— ale jeszcze w latach 70-tych —
krol zastawit panom z Wierzbna (z Vbrna), Janowi i Stefanowi.** Po utracie okregu kar-
niowskiego Janowi Il zostat tylko Wodzistaw z przynalezno$ciami, gdzie rezydowat do
$mierciw 1483 roku.” Przypomne, Ze bratu Jana, Wactawowi III rybnickiemu, krél Ma-
ciej za wsparcie Jagiellondw skonfiskowat w 1474 r. okreg pszczynski, a wzigtego do nie-
woli oddat Henrykowi Starszemu z Podiebraddw ksieciu zigbickiemu, ktory go uwigzit
w zamku klodzkim, gdzie ksigze zmart w 1478 .46

Dopiero po $mierci krola Macieja Korwina (6 kwietnia 1490) siostra wspomnia-
nych braci, Barbara, zona Jana (Janusza) IV o$wiecimskiego i gliwickiego zdecy-
dowata si¢ wysuna¢ pretensje do schedy rodzinnej, ale tylko po Janie IIl Starszym
iw dodatku tylko do Karniowa z okregiem. Jej roszczenia poczatkowo zostaty uznane
przez spoteczno$¢ miasta, o czym $wiadczy dokument ksieznej, wystawiony razem

39 BACZKOWSKI, Krzysztof: Walka Jagiellonéw z Maciejem Korwinem o korong czeska w latach
1471-1479. Krakow 1980, s. 43—44; HORWAT, Jerzy: Piastowie gornoslascy wobec Czech i We-
gier. In: Piastowie $§lascy w kulturze i europejskich dziejach. Barciak, Antoni (ed.), Katowice 2007,
s. 248; SPERKA: Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa Ill, s. 260—-261.

40 TUREK, Adolf — JISL, Lumir: Ostravsko za cesko-uherské vdlky ve svétle pisemnych pramenii i ar-
cheologickych ndlezii. Casopis Slezského muzea B 3, 1953, s. 8—13; KREJCIK, Tomas: Premyslo-
vci Opavsti. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 4. Dokoupil, Lumir — Myska,
Milan (edd.), Opava 1995, s. 106; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady eského Slezska, s. 40—41,
151, 354, 523-525; KALOUS, Antonin: Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky krdl. Ceské
Budé&jovice 2009, s. 151. UHLIR a kol.: Slezsko v déjindch ceského stdtu, s. 400.

41 AC, sv. 4,s.338,¢. 16 = LBUS, Bd. 2, s. 511, nr 55 (regest); KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady
Ceského Slezska, s. 524—525.

42 HORVATH, Richard: Itineraria regis Matthiae Corvini et regine Beatricis de Aragonia (1458—
[1476]-1490). Budapest 2011, s. 102.

43 Ratiborer Chronik, s. 123.

44 SPERKA: Ksigstwo karniowsko-rybnickie, s. 112.

45 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 242-244.

46 TAMZE, s. 254-255; SPERKA: Tragiczne losy ksigcia rybnickiego Wactawa III, s. 266; STARY:
Opavsti Premyslovci, s. 133 (47. Vaclav IV.).
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z mezem, ksigciem Januszem, z 12 sierpnia 1491 r., ktérym jako pani na Karniowie
potwierdzita prawa i przywileje miasta.*” Jednak nowy krol czeski Wiadystaw Jagiel-
lonczyk inaczej podszedt do sprawy, uznat bowiem ksigstwo karniowskie za obumarte
lenno i nadat je 3 pazdziernika 1493 r., za zastugi, w dziedziczne posiadanie Janowi
z Selmberka (zm. 1508), wielkiemu kanclerzowi Korony Czeskiej.*® Ksiezna Barbara
byla jednak przygotowana na taka sytuacje, gdyz od roku byta zwigzana planami mat-
zenskimi z obdarowanym. Jej corka, Helena, miata bowiem poslubi¢ Jerzego z Selm-
berka (zm. 4 marca 1526), syna kanclerza. Matzenstwo ostatecznie doszto do skut-
ku w 1498 r.* W efekcie przez nastepne kilkanascie lat Barbara rzadzita ksiestwem
wspolnie ze swoim zigciem.>°

Jak wskazuja dokumenty, Barbara swobodnie dysponowata dawng domena ksiaze-
ca wziemi karniowskiej. W 1496 r. (18 czerwca) przedtuzyta, na podstawie przedtozo-
nego jej dokumentu kréla Macieja Korwina, na dalsze 10 lat, zastaw dobr bruntalskich
braciom Bernardowi, Hynkowi i Mikotajowi z Wierzbna (Vbrna), ktérzy dzierzyli je
za 3000 florenéw. Poniewaz po uptywie terminu sumy zastawne nie zostaly sptaco-
ne, Barbara i Jerzy z Selmberka oddali Wierzbinskim dobra. W ich sktad wchodzi-
to wtedy miasto i zamek Bruntal z mytem i mtynami, wsie: Gorne i Dolne Wilgruby
(dzi$ Vaclavov), Lichtward (dzi$§ Svétla), Staré Mésto, Wiederfle (dzi§ Mala Véska),
Novéa Véska, wsie opuszczone: Zarnica, Jelena, i Loucka.’! Z kolei w 1501 r. sprzedata
10 florenéw czynszu rocznego ze wsi Holasovice za 100 florendéw Jerzemu
z Hirschwertu altaryScie ottarza §w. Walentyna w koS$ciele Panny Marii pod starg
wieza w Opawie.* Ostatni znany dokument ksi¢znej Barbary zwiazany z ziemia kar-
niowska zostat wystawiony 11 kwietnia 1511 r., a dotyczyt sprzedazy na wyderkaf
11 florenéw z czynszu Karniowa za 130 florendw altary$cie Marcinowi Faberowi

47 KOPETZKY, Franz: Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau
(= Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Band XLI). Wien 1869, s. 84; BIERMANN, Gottlieb:
Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jégerndorf. Teschen 1874, s. 229; KREICIK: Premyslo-
vei Opaviti, s. 106; SEFCIK, Erich: Barbara (ok. 1445-1510/1511). In: Ksiazeta i ksiezne Gornego
Slaska. Barciak, Antoni (ed.), Katowice 1995, s. 18; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady éeského
Slezska, s. 525; SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 265—-266.

48 LBUS, Bd. 2, s. 526, nr 71; STIBOR, Jiti: Bruntdlsti z Vrbna. In: Biograficky slovnik Slezska a se-
verni Moravy, Sesit 10. Myska, Milan — Dokoupil, Lumir (edd.), Opava 1998, s. 30; KOURIL —
PRIX — WIHODA: Hrady eského Slezska, s. 525.

49  STARY: Opavsti Premyslovci, s. 131 (46. Barbora). Natomiast Kazimierz JASINSKI (Rodowdd Pia-
stow Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidniccy, zigbiccy, gtogowscy, zaganscy, ole-
Sniccy, opolscy, cieszyriski i oSwigcimscy. Krakéw 2007, s. 659—-660), nie byt pewny, czy matzenistwo
doszto do skutkuw 1492, czy w 1498 r.

50 FUKALA, Radek: Jifi ze Selmberka. In: Biograficky slovnik Slezska, Sesit 11. Myska, Milan — Do-
koupil, Lumir (edd.), Ostrava 1998, s. 136; zob. tez Opavsky Listindr. SIGUT, Frantisek (ed.), Opa-
va 1996, cz. 5, s. 18-19, przyp. 1; JASINSKI: Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 659—660.

51 LBUS, Bd. 2,s.527-528, nr 73; STIBOR: Bruntdlisti z Vrbna Stibor, s. 30; SPERKA: Ksigstwo kar-
niowsko-rybnickie, s. 113—114; TENZE: Ksiqzeta i ksigzne raciborscy, s. 266—267.

52 Opavsky Listindr, ¢ast 5, ¢. 112.
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i jego matce Katarzynie.> Jak ustalili czescy historycy — Petr Kozak i Marek Stary —
ksiezna Barbara zmarta wkrotce po 28 sierpnia 1512 r.* Mozna jedynie przypuszczac,
ze zostata pochowana w jednym z ko$ciotéw Karniowa. Natomiast jej maz, Jan (Ja-
nusz) IV o$wiecimski, zmart miedzy 28 pazdziernika 1495 r. a 21 lutego 1497 r., cho-
ciaz najpewniej nie zyt juz 18 czerwca 1496 r.; zapewne tez zostat pochowany w Kar-
niowie.” Ksiestwo karniowskie, Jerzy Selmberk wraz synami Janem i Hieronimem,
jeszcze za zycia ksigznej Heleny, sprzedali 14 maja 1523 r. za 58 900 florendw margra-
biemu brandenburskiemu Jerzemu Hohenzollernowi. Krél Ludwik Jagiellonczyk za-
twierdzit transakcj¢ 18 maja tego roku, a ostatecznie przekazanie ksigstwa nastgpito
27 maja 1524 r.>

Podsumowujac

Ziemia karniowska w okresie rzadéw Przemyslidow opawsko-raciborskich byla
wazng czescia domeny ksiazecej, a Karniow petnit role stolicy okregu (dystryktu) za-
rzadzanego przez starostow. Z grona starostow karniowskich za rzadow tej dynastii
znamy: Mikotaja Zedlitza z OlSanky (1422-1426), jeszcze nominata krolewskiego,
ale zaakceptowanego przez Jana Zelaznego, a pozniej przez ksiezng Helene Kory-
butéwne.”” W 1431 r. starosta karniowskim byt juz Mikotaj z Rakova, bez watpienia
nominat ksiazat Mikotaja V i Wactawa 11.5® Dalej znamy czterech urze¢dnikéw ksigcia
Mikotaja V: Piotra Przezeka z Chuchelnej (1437), Malego z Vitkovic (1444), Wactawa
Mejseka z Bratnic (1445).% Mikotaj Starszy z Wtodzienina (1457) mégt zostaé powota-
ny przez ksiezna Barbare Rokemberg.® Z kolei starostami karniowskimi ksiecia Jana
Starszego byli: Wroch z Bulovic (1463, tytutowany starosta cvilinskim) oraz Wawrzy-

53 TAMZE,¢. 124.

54 KOZAK, Petr: Skon Barbory Opavské a Ratiborské, posledniho zdstupce rodu Premyslovcii na kr-
novském knizecim stolci. Casopis Matice moravské 136, 2017, &. 2, s. 276-279; STARY: Opavsti
Premyslovci, s. 130 (46. Barbora). Dotychczas historycy przyjmowali, ze ksiezna zmarta
w 1510/1511 r. — JASINSKI: Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 649; HORWAT, Jerzy: Ksigzeta gérno-
$lgscy z dynastii Piastow. Uwagi i uzupetnienia genealogiczne. Ruda Slaska 2005, s. 61; SPERKA:
Ksigstwo karniowsko-rybnickie, s. 114.

55 JASINSKI: Rodowdd Piastow §lgskich, s. 649; LBUS, Bd. 2, s. 527-528, nr 73.

56 LBUS, Bd. 2. s. 547-550, 553-554, nr 97, 98, 104; CHOCHOLATY, Frantisek: Genealogie
opavskych Premyslovcii 1255-1525. Listy Genealogické a Heraldické Spolec¢nosti v Praze. Acta
Genealogica ac Heraldica 6, 1978, s. 151; FUKALA.: Jifi ze Selmberka, s. 137.

57 Zemské desky krnovské, s. 22-23, 88, ¢. 99.

58 TAMZE,s. 22-23, 100, ¢. 123.

59 CDS, Bd.2,s. 189, nr 82, Bd. 6, 5. 59-61, nr 195; WELTZEL: Historia miasta Zory, s. 47; RDGS,
t. 2, nr 573; SPERKA: Ksiqzeta i ksiezne raciborscy, s. 187.

60 Zemské desky krnovské, s. 23, 137,¢. 209.
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niec z Bytkowa (1465).5' Z okresu wspoirzadow Barbary karniowskiej i Selmberkéw
znamy jednego staroste, Hinczke Birke z Nasile na Heralticach.> W mie$cie od 1377 r.
mial siedzibe sad ziemski, gdzie spotykata si¢ szlachta nie tylko okregu karniowskie-
go, ale takze z ksigstwa raciborskiego, aby przeprowadza¢ transakcje majatkowe,
rozstrzyga¢ wzajemne spory i przy okazji takich spotkan komentowac 6wczesna rze-
czywisto$¢.®* Sam Karniow byt waznym o$rodkiem miejskim, o ktory dbali kolejni
Przemyslidzi, ale ktory przynosit pokazne dochody do kasy ksiazecej. Miasto wraz po-
bliskim zamkiem Cvilin petnito tez rol¢ jednego z osrodkow rezydencjonalnych, gdzie
zatrzymywali sie: Jan Zelazny, Helena Korybutéwna, Mikotaj V, Jan Starszy, Barbara
Rokemberg, a rezydowali Barbara karniowska i jej maz Jan o§wiecimsko — gliwicki.®
Podobna rol¢ petnit zamek Fiirstenwalde koto Bruntalu, a pobliski o$§rodek miejski
byl doceniany przez panujacych, o czym $wiadczy chociazby przebudowa z inicjaty-
wy Jana Zelaznego kosciota w Starém Mésté wraz z dekoracja malarska jego $cian.5
Z kolei przedstawiciele szlachty karniowskiej — panowie z Bratnic, Lichnova, Zatora,
Kravar, Vartnova — wchodzac do otoczenia ksigzat od czaséw Mikotaja I, obejmujac
urzedy, petniac role arbitréw w sporach dynastycznych, czy poreczajac uktady i po-
zyczki wladcow, petnili role waznego czynnika spotecznego w prawidtowym funkcjo-
nowaniu wtadztwa Przemyslidow.*

61 RDGS, ¢t. 3. BARCIAK, Antoni — MULLER, Karl (edd.), Opava — Opole — Katowice 2017, nr 174,
175; Zemské desky krnovské, s. 23, 151, &. 237, s. 153, &. 240; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady
Ceského Slezska, s. 522.

62 Zemské desky krnovské, s. 192, ¢. 311, s. 197, €. 319.

63 TAMZE, s. 20-28. Zestawienie komornikéw i pisarzy sadu ziemskiego karniowskiego — TAMZE,
s.9-18.

64 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 137-138, 186, 191, 202, 238, 240-241, 265-2609.

65 PRIX, Dalibor: Gotickd prestavba kostela Panny Marie ve Starém Mésté u Bruntdlu. Uméni 47,
1999, ¢. 1-2, s. 10-14 (datowal przebudowe na lata 1414-1419), natomiast CZECHOWICZ:
Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku, s. 457459 (na okres po 1419 r.).

66 SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 70-72, 94, 133-134, 187-188, 243.
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Opolszczyzna a Gorny Slask.
Zmiany w postrzeganiu obszaru ziemi
opolskiej w okresie sSredniowiecza

Maciej Wozny

Obszar Slaska zasadniczo dzieli sie na Dolny i Gorny Slask. Sa to jednak pojecia
wprowadzone dopiero w XV wieku. We wczesniejszym okresie termin Slask obejmo-
wat teren nowozytnego Dolnego Slgska. Natomiast pozniejszy Gorny Slask okreslano
terminem Opolszczyzna. Taki ogdlny schemat, przyjety i stosowany przez historykow,
wymaga jednak uszczego6towienia, gdyz wydaje sie, ze pojecie ziemi opolskiej, badz
Opolszczyzny, zmieniato swoje znaczenie w okresie Sredniowiecza. Poza spojrzeniem
chronologicznym na ten problem, chciatbym réwniez przeanalizowaé jak sami miesz-
kancy okreslali obszar, na ktorym mieszkali oraz jak osoby z zewnatrz go postrzegaty.

Najcze$ciej omawianym problemem w kontek$cie nazwy obszaru nad Gorna
Odra, Olzg i Opawa jest rozciagniecie na niego pojecia Slask oraz uksztaltowanie
sie nazwy Gérny Slask. Podsumowaniem dyskusji na ten temat byt artykut Jerzego
Rajmana,! w ktorym przesledzit on te procesy. Na podstawie tych badan wiadomo,
ze ksiazat opolskich czy raciborskich nie traktowano jako ksiazat §laskich. Ksiaze-
ta Slascy to potomkowie Bolestawa Wysokiego, panowie na Wroctawiu, Glogowie
i Legnicy. W takim rozumieniu nazwe Slgsk uzyl na przyktad autor, badz redaktor,
Kroniki Wielkopolskiej, ktory podal, ze synowie Whadystawa Wygnanca otrzymali
Slask wraz z dotgczonym do niego ksiestwem opolskim, a w innym miejscu znalazt
sie zapis, iz Henryk Brodaty wiadat na Slasku, a Wtadystaw Kazimierzowic w Opo-
lu.2 Nazwa ,,Slask” byta rozciggana takze na Opolszczyzne praktycznie tylko wtedy,

RAJMAN, Jerzy: Terytorium opolsko-raciborskie w prowingji wroctawskiej. Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka 64, 1998, s. 13-34.

Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. 8. KURBIS, Brigida (ed.), Warszawa 1970, s. 79;
CETWINSKI, Marek: Piastowie Slgscy w opinii Kroniki Wielkopolskiej. In: Historia u Piastow,




gdy opisywano tereny biskupstwa wroctawskiego. Takze biskupa wroctawskiego
okreslano czasem jako Zlesie episcopus.® Byt to jednak jeden z niewielu wyjatkow.
Przewaznie uzywano poje¢ terra Slezye et terra Opoleinsis. W ten sposob okredlit
np. tereny przejete przez synéw Wiadystawa Wygnanca autor Rocznika Sedziwoja.*
Przyktady rozrézniania ksiazat §laskich od opolskich na dokumentach migdzynaro-
dowych sg powszechnie znane. I tak na traktacie z 1335 roku, w ktérym Kazimierz
Wielki zrzekt sie terenodw, z ktdrych ksiazeta ztozyli hotd wiadcy czeskiemu, wpierw
wymieniono duce Slezie, a dopiero pozniej pozostatych ksiazat goérnoslaskich i Wa-
ctawa mazowieckiego. Tego ostatniego podano pomigdzy potomkow Bolestawa
I opolskiego.> Takze na dokumencie biskupa Przectawa z 1358 roku rozrézniono
ksiazat $laskich od opolskich.® Natomiast na dokumentach czeskich z tego okresu
nie wida¢ odrgbnosci Opolszczyzny. Jan Luksemburski to princeps supremum Slezie
dominus Wratislavie.”

Badacze wskazuja, ze przejecie czg¢sci spadku po Piastach bytomsko-kozielskich
przez §laskich ksigzat z linii ole$nickiej, mogto wptyna¢ na rozciggniecia nazwy Slask
takze na te tereny. Podobnie sytuacja miala si¢ z ksiestwem cieszynskim, ktérego
wiadca posiadat dobra na terenie Slagska wtasciwego. Jerzy Rajman, jako preludium
do powstania terminu ,,Gorny Slask”, widzi nazywanie miasta Gtogéwek terminem
Gorny Glogow, Ober Glogau, co $§wiadczy¢é miato na laczne traktowanie Slaska i Opol-
szczyzny.® Takze ksiazeta opolscy w XV wieku w tytulaturze zaczeli okreslaé siebie
jako Herzog in Schiesien. Z 1427 roku pochodzi dokument, ktdry na czele ksiazat poza
biskupem wroctawskim wymienia Ludwika brzeskiego, ktérych okreslono jako ffur-
Sten nedewenig gesessin a po nich zapisano obirwenig gessesin herczog Przemke vad her-
czog Bernhard.® W 11 potowie XV w. pojecie Gorny Slask zaczynato sie zadomawiaé.

Piastowie w historii: Z okazji trzechsetlecia §mierci ostatniej z rodu, ksieznej Karoliny. Czechowicz,
Bogustaw (ed.), Brzeg 2008, s. 277.

3 Schliesisches Urkundenbuch (dalej SUB). Bd. 1. APPELT, Heinrich — MENZEL, Josef Joachim
(Hrsg.), Graz—Koln—Weimar—Vien 1963, nr 116, 117, 123; RAJIMAN, l.: Terytorium, s. 18.

4 TAMZE,s. 19.

5 TAMZE,s. 20.

6 Lehns — und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter. I. Bd.
GRUNHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.). Leipzig 1881, s. 14-15; RAIMAN: Tery-
torium, s. 21.

7 SUB, L. Bd., nr 116, 117, 123; Ramvan: Terytorium, s. 22. Warto doda¢, ze niekiedy w czternasto-

wiecznych kronikach czeskich, termin Slask rozciggano niekiedy takze na Opolszczyzne, zob.

BARCIAK, Antoni: Funkcjonowanie pojecia ,,Slask” w czeskich kronikach i rocznikach do korica

XIV wieku. In: Jak powstaje historia? Jaros, Jerzy (ed.), Katowice 1986, s. 7-17; TENZE: Slgsk

w Orddtach czeskich do korica XIV wieku. In: XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Pamiet-

nik, t. 2, cz. 1. Ruchniewicz, Krzysztof — Tyszkiewicz, Jakub — Wrzesinski, Wojciech (edd.), Torun

2000, s. 117-123.

RAJMAN: Terytorium, s. 23-28.

9 Scriptores rerum silesiacarum. VI. Band. Geschichtsquellen der Hussitenkriege (dalej Geschichtsquel-
len). GRUNHAGEN, Colmar (ed.), Breslau 1871, nr 73.
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Warto dodac jeszcze jeden czynnik wptywajacy na integracje obu obszaréw. Byto
nim zagrozenie husyckie. Tworzone od konca XIV wieku konfederacje ksiazat $laskich
i opolskich byty zawiazywane coraz cze$ciej w nastepnym wieku.® W latach 20-stych
i 30-dziestych wida¢ wspdlne konsultacje potomkow Wiadystawa Wygnanca wraz
z Przemyslidami opawskimi. Ich efektem byla umowa zawarta w Grodkowie, na mocy
ktorej ksiazeta $lascy, w tym m.in. opolscy czy cieszynscy, uzgodnili wsp6lna obrong
przed kacerzami. W dokumentach wida¢ takze wspdlng reprezentacje ksigzat, ktora
stanowito od 2 do 4 ksigzat zawsze z pozniejszego Dolnego i Gornego Slaska. W 1421
roku byli to dwaj ksiazeta $lascy, jak ich okreslit w liscie do wielkiego mistrza Dawid
Rosenfeld, czyli Ludwik brzeski i Bernard opolski.! W 1427 roku zostali wymienieni
biskup wroctawski oraz ponownie Ludwik i Bernard wraz z innymi ksigzetami $la-
skimi,'? a nastepnie biskup wroctawski i Przemko opawski wraz z innymi ksiazgta-
mi $laskimi.”* W 1427 roku ksiaze saski wystat zaproszenie do udziatu w spotkaniu
w sprawie przeciwdziatania kacerzom. Adresatem listu byli znowu biskup wroctaw-
ski, ksiazeta Ludwik i Bernard oraz inni $lascy ksiazeta.'* Gdy w 1428 roku biskup
wroctawski informowat wielkiego mistrza krzyzackiego o wydarzeniach na Slasku, to
podal, ze ksiazeta $lascy zawarli rozejm z husytami. Owymi ksiaz¢tami byli m.in. Pia-
stowie opolscy, cieszynscy, o§wiecimscy jak i Przemyslidzi opawscy.!> Rowniez dla
przywodcow husyckich, ksiazeta opolscy byli juz ksiazetami Slaskimi. W 1432 roku
Jan Czapek z San tytutowat ksigcia Bernarda duci Slezie et heredi Opolnensi.'® Zagro-
zenie to wraz z przemieszaniem ziem spadkobiercéw Bolestawa Wysokiego i Miesz-
ka raciborskiego wptyneto w duzym stopniu na rozciagniecie sie nazwy Slask na
Opolszczyzne.

Analizujac problem, jak sami mieszkancy nazywali swoje ziemie, zwraca si¢ uwa-
ge na tytulature ksigzat. Tytulatura Wiadystawa I, ostatniego ksigcia catego obszaru
okreslanego potem jako Gorny Slask, wskazuje, ze choé przewaznie przebywat on
w Raciborzu to tytutowat si¢ ksieciem opolskim.!” Sytuacja zmienita si¢ po jego $mier-
ci, gdy w latach osiemdziesiagtych XIII wieku powstaty cztery ksigstwa: opolskie, raci-
borskie, bytomskie i cieszynskie. Poszczegolni ksiazeta przyjeli tytulatury utworzone
od stotecznych grodéw. Tytulatura opolska pojawita si¢ incydentalnie na pierwszych
dokumentach Mieszka cieszynskiego, a pdzniej na poczatku XIV wieku raz na

10 Na temat konfederacji, zob. ORZECHOWSKI, Kazimierz: Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe.
Warszawa—Wroctaw 1979, s. 117-134.

11  Geschichtsquellen, nr 9.

12 TAMZE,nr71.

13 TAMZE,nr73.

14 TAMZE, nr 74.

15 TAMZE, nr 88.

16 TAMZE,nr161.

17 DOMINIAK, Wojciech: Ostatni wiadca Gérnego Slgska. Wiadystaw I, pan na Opolu i Racibérzu
(1225-1281). Raciborz 2009, s. 16—45.
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dyplomie Wtadystawa kozielskiego.!® Zatem od konca XIII wieku termin Opolszczy-
zna obejmowat jedynie 1/4 dawnego obszaru.

Inaczej wygladata sytuacja po $mierci Bolestawa I, ksigcia opolskiego. Pozosta-
wit on po sobie trzech syndw, ktorzy z czasem objeli witadze na nowych ksiestwach
wydzielonych z panstwa opolskiego. O ile najstarszy z nich, Bolestaw Pierworodny,
uzywat glownie tytulatury niemodlinskiej, a opolskiej okazjonalnie,'® to najmtodszy
z braci, Albert, stale uzywat tytutu ksigcia opolskiego i pana na Strzelcach.?’ W tym
czasie samo ksigstwo opolskie, rzadzone przez Bolka II, zostato zredukowane do za-
ledwie dwoch kasztelanii, opolskiej i oleskiej. Wymieranie bocznych galezi Piastow
opolskich przyczynito si¢ do ponownego przejecia ziem ksigstwa strzeleckiego i nie-
modlinskiego przez potomkdéw Bolka II. Teren podlegajacy ich wladzy rozszerzyt sie
W tym czasie o trzy ziemie: prudnicka, ktora otrzymat Bolestaw Pierworodny od kré-
la czeskiego, stawiecicka, kupiona przez Bolka II od ksiecia kozielskiego oraz so$ni-
cowicka, ktorej geneza oraz przyczyny posiadania przez Opolczykow sa nieznane.*
Wszyscy ksiagzeta opolscy od konca XIV wieku, tytutowali sie ksiazetami opolskimi,
niezaleznie od faktycznego posiadania choéby cze$ci Opola. Na przyktad Bernard
przewaznie okreslat siebie na dyplomach jako ksigcia Opola, pana na Niemodlinie
i Strzelcach.?? Natomiast jego bratanek, Bolko V, ktory nie posiadat zadnego fragmen-
tu okregu opolskiego, tytutowat si¢ ksieciem opolskim, panem na Glogéwku.?® Ostat-
nie rozszerzenie pojecia Opolszczyzna miato miejsce za rzadow ostatnich Piastow
opolskich, braci Mikotaja Il i Jana Dobrego. Przytaczono wowczas do ksigstwa opol-
skiego wigkszo$¢ ziem dawnego ksigstwa bytomskiego. Inny los spotkat dawne ksie-
stwo raciborskie, ktore potaczylo si¢ z ksigstwem opolskim, tworzac ksigstwo opol-
sko-raciborskie. Wida¢ to w przywileju Jana Dobrego z 1531 roku, gdzie opisano dwa
ksigstwa: opolskie, do ktorego nalezal m.in. Toszek, Kozle i Gliwice oraz raciborskie.?

18 RAJMAN: Terytorium,s. 21.

19  Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej APWr.), Rep. 71, nr 17 (19) = Codex diplomaticus Silesiae,
1. Band. Urkunden des Klosters Czarnowanz. WATTENBACH, Wilhelm (ed.), Breslau 1857, nr 31.

20 Naprzyktad APWr., Rep. 85, nr 3 (6) = Codex diplomaticus Silesiae, Il. Band. Urkunden der Kloster
Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. WAT-
TENBACH, Wilhelm (ed.), Breslau 1859, s. 85; APWr., Rep. 85,nr 4 (7) =CDS 11, s. 86—87.

21 WOZNY, Maciej: Rycerstwo opolskie do potowy XV wieku. Katowice 2020, s. 27-28.

22 Na przyktad Codex diplomaticus Silesiae, VI. Band. Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich
zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in
Ausziigen Mitgetheilt. WATTENBACH, Wilhelm — GRUNHAGEN, Colmar (edd.), Breslau 1865,
nr 87, 116, 128; APWr., Rep. 4f, nr 169 (67).

23 Na przyktad Codex Diplomaticus Silesiae, XXXIII. Band. Die Inventare der nichtstaatlichen Archi-
ve Schlesiens. Kreis Neustadt. GRABER, Erich (ed.), Breslau 1928, s. 105, nr 9; APWr., Rep. 4f,
nr 91 (43ii); KONIETZNY, Theophil: Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt O.-S. Beitrage
zur Heimatkunde Oberschlesiens 1, 1931, s. 168—169, nr 2.

24 BOHME, Johan Ehrenfried: Diplomatische Beytrdige zur Untersuchung der schlesischen Rechte und
Geschichte. Bd. 1, Th. 3. Berlin 1771, s. 1-11; PTAK, Marian Jézef: Sqd ziemski Ksigstwa Opol-
sko-Raciborskiego w Swietle przywileju z 1531 roku. Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 305,
2008, s.303-312.
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Jakimi terminami osoby z zewnatrz operowaty na okreslenie ziemi gornoslaskie;j?
Jednym z nich mogto by¢ terra opoliensis. Zgodnie z badaniami Kazimierza Orze-
chowskiego dotyczacymi terminu ,terra”, w materiale §laskim ziemig we wczesnym
$redniowieczu okreslano przewaznie obszar podlegajacy wtadzy danego ksiecia.”
Wida¢ to réwniez w dokumentach. Biskupice, podbytomska wie$, byta okreslana
w potowie XIII wieku jako osada lezaca prope Bythom in Terre ducis Opoleinsis. Po
powstaniu osobnego ksigstwa bytomskiego, na dyplomie kréla polskiego z potowy
XIV w., Paniéwki zostaty juz okreslone jako lezace in terra Bythomiensis.* Na doku-
mencie z 1341 roku, precyzujacym granice Krolestwa Polskiego i ksigstwa strzelec-
kiego, okre¢g lubliniecki, nalezacy do Alberta strzeleckiego, zostat nazwany jako lezacy
w ziemi opolskiej.?” Wida¢ zatem, ze takze dla 0s6b spoza terendéw nazywanych poz-
niej Gornym Slaskiem, termin Opolszczyzna, czyli ziemia opolska, zostat zawezony
co najwyzej do ziem potomkow Bolka II, a pozostate tereny byty nazywane tak jak
dane ksiestwo. Aczkolwiek, gdy starano sie okresli¢ cate terytorium pozniejszego Sla-
ska Dolnego i Gornego nazywano je jako ziemie ksigzat Slaskich i opolskich.

Termin ziemia opolska byt stale uzywany przez autoréw zywotow swietych. W spi-
sanym w potowie czternastego wieku zywocie §w. Jacka, a wiec osoby pochodzacej
z terenéw pozniejszego Gornego Slaska, pochodzi jedna wzmianka o terenie, na kto-
rym urodzit si¢ ten §wiety. Jakub, przyrodni brat Jacka, zostatl okreslony jako pocho-
dzacy z terra Opolensy ze wsi Kamien.? Jest to o tyle ciekawe, Ze osada ta znajdowata
sie w czasie spisania Zytowu w ksiestwie strzeleckim. Natomiast w zywocie blogosta-
wionej Salomei, powstatym pod koniec trzynastego wieku, wymienione sa dwie miej-
scowosci: Kamieniec oraz Jamka, lokalizowane w Opoliensis ducatus.” Z kolei Kle-
mencja, wdowa po Smile z Chrésciny oraz niewymieniona z imienia bratanica komesa
Piotra zostaty okresSlone jako pochodzace z terra Opoliensi.*® Zatem w zywotach co
najmniej ziemie potomkow Bolka II opolskiego byty okreslane jako ziemia opolska.

Wyjatkowego terminu uzyt kilka razy Jan Dtugosz w swoich pracach. Opisujac
w Rocznikach pontyfikat Nankera, biskupa krakowskiego, nastepnie przeniesionego
na biskupstwo wroctawskie, podaje, ze pochodzit on z prowincji opolskiej (ex provincia
Opoliensi ortum).>' Nieco wiecej informacji zawart w katalogu biskupow krakowskich

25 ORZECHOWSKI, Kazimierz: ,, Terra” w dokumentach Slgskich do korica XIV wieku. Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobotka 40, 1985, s. 225-251.

26 Zbior dokumentéw Matopolskich. Cz. 1. KURAS, Stanistaw (ed.), Wroctaw 1969, nr 98.

27  Zbior dokumentow Matopolskich. Cz. 8. SULKOWSKA-KURAS, Irena — KURAS, Stanistaw (ed.),
Wroctaw 1975, nr 2530.

28 CWIKLINSKI, Ludwik (ed.): De vita et miraculis sancti lacchonis (Hyacinthi) ordinis fratrum pre-
dicatorum. Auctore Stanislao lectore Cracoviensi eiusdem ordinis. In: Monumenta Poloniae historica,
t. 4. Bielowski, August (ed.), Lwow 1884, s. 885.

29 KETRZYNSKI, Wojciech (ed.): Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis auctore Stanislao Fran-
ciscano. In: Monumenta Poloniae historica, t. 4. Bielowski, August (ed.), Lwow 1884, s. 794.

30 TAMZE,s.789.

31 loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 9. TURKOWSKA, Danuta —
PIERADZKA, Krystyna (edd.), Varsaviae 1978, s. 109.
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oraz katalogu biskupéw wroctawskich. Podat tam, ze biskup byt Slazakiem pochodza-
cym z prowincji opolskiej, ze wsi Kamien (Erat hic ex provincia Opoliensi Silesita ex
villa Kamyen).*> Czym byta dla Jana Dtugosza prowincja opolska? Historycy uwazaja,
ze wspomniana osada Kamien, to dzisiejsza dzielnica Piekar Slaskich. Wskazowka
za taka interpretacja jest informacja, ze Nanker miat urodzi¢ si¢ na terenie diecezji
krakowskiej.** Stad identyfikacja villa Kamyen ze wsia Kamien lezaca w ksiestwie
bytomskim. Jednak jak dotad w tym ksiestwie nie odnaleziono krewnych Nankera.
Wiegcej wskazuje na pochodzenie rodziny Nankera z ksigstwa opolskiego. Wiadomo,
ze jego brat Paszek byl sedzig opolskim.3* Z terenu tego ksigstwa znamy tylko dwéch
Paszkdw, bliskich krewnych pochodzacych z Chrésciny. Co ciekawe, panowie z Chro-
Sciny przeniesli si¢ do ksigstwa nyskiego wladanego przez biskupéw wroctawskich,
gdy do stolicy Slaska przeniost sie Nanker. Jeden z panéw z Chrééciny — Smit — jest
pierwszym znanym ze Zrddet starosta biskupim, za rzadéw Nankera. Zatem niewy-
kluczone, ze biskup krakowski i wroctawski pochodzit z ksiestwa opolskiego.>> Po-
woduje to, Ze na podstawie tej zapiski trudno wnioskowa¢, co Dtugosz rozumiat jako
prowincja opolska. Ponadto dodatkowym problemem jest to, czy krakowski kronikarz
miat wiedze o faktycznym miejscu urodzenia tego duchownego oraz gdzie lokalizowat
6w Kamien. Warto natomiast w tym miejscu podkresli¢, ze niezaleznie od znaczenia
terminu provincia Opoliensi, to w opinii Dhugosza obszar ten byt czescia Slaska, skoro
nazwat Nankera Slazakiem.

Jeszcze jeden duchowny z Gornego Slaska pochodzit ze wsi Kamien. Miejscowos¢
zwana obecnie Kamien Slaski, a w czasach nowozytnych Gross Stein, jest tradycyjnie
taczona z miejscem urodzenia $w. Jacka. W jego Zywocie podano, ze przyszty Swie-
ty byl nacione Polonus in prouincia regni Polonie, villa, que dicitur wulgariter Cameyn.
Inna osadg¢ podaje krakowski kronikarz. W jego Annales zapisano, ze Jacek byt gene-
re nobilis Polonus ex districtu Oppoliensi ex villa <Lanka>.>® Caly opis tego $wietego
w dziele Diugosza jest zbiezny z informacjami zawartymiw Zywocie $w. Jacka z wyjat-
kiem miejsca urodzenia. Autopsja rekopisu wykazata, ze stowo Lanka zostato dopisa-
ne przez samego Dtugosza. Natomiast pierwotna nazwa zostata wyskrobana. Widaé
jedynie pierwsza litere — C i ostatnia — n ewentualnie m. Zapewne usunietym stowem
byto Camen. Krakowski dziejopisarz poprawit miejsce urodzenia §wigtego, najpew-

32 DEUGOSZ, Jan: Vitae episcoporum Poloniae. POLKOWSKI Ignacy (ed.), Cracoviae 1887, s. 73, 137.

33 FUALEK, Jan: Przeszto$¢ Nankera — biskupa krakowskiego (1320 — 1 X 1326), nastgpnie wroctaw-
skiego (10 1V 1341). In: Ksiega pamiatkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza. T. 1. Abraham, Wta-
dystaw (ed.), Lwow 1916, s. 266.

34  Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Wactawa. T. 1. PIEKOSINSKI, Franciszek (ed.), Kra-
kow 1874, nr 124 = Codex diplomaticus Silesiae. X VIII. Band. Regesten zur Schlesischen Geschichte.
1316—1326. GRUNHAGEN, Colmar — WUTTKE, Konrad (edd.), Breslau 1898, nr 4197 [regest].

35 Szerzej, zob. WOZNY: Rycerstwo, s. 313-315.

36 loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 7/8. PIERADZKA, Krystyna —
KOZEOWSKA-BUDKOWA, Zofia (edd.), Varsaviae 1975, s. 116—-117.
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niej korzystajac z innego niz Zywot zrodta, ktoremu dat pierwszenstwo.’” W innym
miejscu Rocznikow znalazt si¢ nastepujacy zapis: laczkone de Oppoliensi provincia et
villa Lanka.® Jest to kolejna w dziele Dtugosza informacja o opolskiej prowincji, ale
nie ostatnia. W notce pod datg 1222 Jacek znoéw zostat okreslony jako pochodzacy z de
provincia Oppoliensi.* Czym byta prowincja w dzietach Diugosza trudno powiedzie¢.
Terminem tym oznaczano zaréwno jednostki podziatu koScielnego jak i §wieckiego,
np. dzielnice. Ponadto problemem jest to, czy termin prowincja zostat przez Dlugosza
uzyty $wiadomie, czy tez zostat po prostu przepisany ze zZrodta, z ktorego korzystat.
W Liber Beneficorum Jan Dtugosz podat, ze Jacek pochodzil z ziemi opolskiej (fratrem
Jaczkonem polonum nobilem de terra Oppoliensi).*°

Proba innej interpretacji terminu ziemia opolska potrafi historykéw zwiezé na
manowce. Przykladem tego moze by¢ proba poszukiwania granic trzynastowiecz-
nych kasztelani. Jerzy Rajman na podstawie dyplomu z 1234 roku, gdzie podano,
ze wie§ Wroblin lezata in terra Opoliensi, uznat, ze Wroblin przynalezat do kasztela-
nii opolskiej.*! Jednak dla wtasciwego zrozumienia terminu terra Opoliensi uzytego
w 1234 roku warto przyjrze¢ si¢ cytowanemu dokumentowi. Wynika z niego, ze To-
masz, biskup wroctawski, potwierdzat w nim wcze$niejsze darowizny poczynione na
rzecz szpitala Ducha Swietego. Byly to miedzy innymi dziesieciny ze wsi Karczyce,
Sdeslaus, Bogdaszowice, Lisowice, Piotrowice, Budziszow, a ponadto lezace in terra
Opoliensi Wrdblin, Kozki, Naczestawice, Grodzisko, Cieszndéw i Damasco.** Pierw-
sze z wymienionych miejscowosci lezaty w okolicy Srody Slaskiej, a wiec na Dolnym
Slasku, poczawszy za$ od Wréblina odnotowane zostaty osady gornoslgskie. Zatem
termin in terra Opoliensi oznaczat w tym przypadku po prostu ksigstwo opolskie,
a sam dokument nie przekazuje informacji o rozmieszczeniu wsi w kasztelaniach. Po-
dobnie nalezy interpretowac zapis dotyczacy Milowic. W dyplomie z 1268 roku Wta-
dystaw, ksiaze wroctawski i zarazem arcybiskup salzburski, po§wiadczat klasztorowi
henrykowskiemu posiadanie Milowic lezacych in terra Opoliensi.** Dla dolnoSlaskiego
Piasta, tak jak wcze$niej dla biskupa Tomasza, w tym przypadku nie byto istotne, do
jakiej kasztelanii przynalezata wspomniana wies, lecz to, ze znajdowala si¢ ona na te-
renie innego ksiestwa. Poniewaz osada ta lezata na wschod od Bytomia, to powyzszy

37 KULPA, Michat: Wokét czternastowiecznego zywota $w. Jacka. Kilka zagadnieri Orédtoznawczych.
Nasza Przeszto$¢ 132, 2019, s. 34—-46.

38 loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 5/6. KOZL.OWSKA-BUDKO-
WA, Zofia— PIERADZKA, Krystyna (edd.), Varsaviae 1973, s. 228.

39 TAMZE,s. 235.

40 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia. Vol. 9, T. 3. Liber beneficiorum dio-
ecesis cracoviensis nunc primum e codice autographo editus. PRZEZDZIECKI, Aleksander (ed.),
Cracoviae 1864, s. 448.

41 RAJMAN, Jerzy: Kasztelanie gornoslgskie w XIII stuleciu. Z problematyki elity wladzy i tzw. teryto-
rialnosci grodow kasztelariskich. Studia i Materiaty z Dziejéw Slaska 21, 1996, s. 29.

42 SUB, Bd. 2, nr 60.

43 SUB, Bd.4,nr67.
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zapis mogt sugerowac historykom, ze na poczatku drugiej potowy XIII wieku zanikta
kasztelania bytomska, a jej teren zostat przytaczony do kasztelanii opolskiej, potwier-
dzeniem czego miat by¢ wtasnie zapis o potozeniu Milowic w terra Opoliensi. Z tegoz
zrodta mogto ptynac bledne prze§wiadczenie o zaniku terytorialno$ci kasztelanii by-
tomskiej, w poblizu ktorej lezaty Milowice, co miato si¢ zmieni¢ na poczatku XIV wie-
ku, gdyz na dyplomie ksigcia opolskiego z 1301 roku wie$ ta zostata zlokalizowana
in terra Bytomensis. Jednak wynikato to z faktu, iz od okoto 20 lat istniato ksigstwo
bytomskie, a wiec pojawila si¢ takze ziemia bytomska. W tym czasie, tj. zanim jeszcze
doszto do podziaty terytorialnego Opolszczyzny po Smierci Wiadystawa I, jedyna zie-
mig na terenie ksigstwa opolskiego byta terra Opoliensi. Mozna wigc zatozy¢, ze termin
»ziemia” (terra) byt synonimem ksiestwa, a nie kasztelanii.** Potwierdzeniem tego sa
akta hotdownicze ksiazat gornoslaskich z 1327 roku. Poszczego6lni Piastowie sktadali
hotd ze swoich ziem, ktorych nazwa byta urobiona od nazwy ksigstwa.*> Wyjatkowo
wyglada akt Wiadystawa, ksiecia bytomskiego i kozielskiego.*¢ Na dyplomie tytutowat
si¢ ksieciem kozielskim i sktadat hotd z ziemi kozielskiej, w ktdrej sktad, poza Kozlem,
wchodzil migdzy innymi Bytom. Nie oznaczalo to, Ze znikneta jednostka terytorialna
z Bytomiem jako centrum, lecz ze termin ziemia byt synonimem ksigstwa.

Wracajac do problemu jak osoby zewnatrz okreslaty pozniejsze ziemie gorno-
Slaskie, chcialem przytoczy¢ jeszcze jeden przyktad. Mojek z Byczyny, w latach
1274-1294 kasztelan oleski, wtasciciel osady Wachow lezacej koto Olesna, na dy-
plomie margrabiego brandenburskiego z 1302 roku, pelniacego funkcje opiekuna
synow Bolka I §widnickiego, zostal okresSlony jako rycerz z ziemi opolskiej. Jest to
o tyle cieckawe, Ze przodkowie Mojka pochodzili z wspomnianej Byczyny, lezacej koto
Zabkowic Slaskich, a wiec z terenu wasciwego Slaska. Dla margrabiego nie liczyto sie
pochodzenie Mojka i jego przodkow, tylko aktualna stuzba tego rycerza Bolestawowi
I opolskiemu. Okreslenie pochodzenia Mojka jako rycerza z ziemi opolskiej zapewne
miato stuzy¢ zaznaczeniu, Ze nie byt to rycerz §lgski.*’

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze przez wigkszo$¢ okresu Sredniowiecza ziemie
potomkéw Wiadystawa I opolskiego nie byty uwazane za czes$¢ Slaska. W zaleznoSci
od okresu okreslano je jako Opolszczyzng, badz tez nie miaty jednolitej nazwy, a po-
szczegolne jej cze$ci nazywano tak jak tamtejsze ksiestwa, np. ziemia bytomska, czy
raciborska. W przypadku ksigstwa bytomskiego nie wida¢ duzego przywiazania do
wlasnej nazwy. Gdy dla ksigcia gtownym grodem byt Bytom, to rzadzit on w ziemi by-

44  Szerzej, zob. WOZNY, Maciej: Problem granic trzynastowiecznych kasztelanii gornoslaskich na
przyktadzie ksigstwa opolskiego. Préba bilansu. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 77, 2022,
s.23-24.

45 LBUS, Bd.2,s.303-304, nr 5;s. 304, nr 6; s. 378-379,nr 1, s. 559, nr 1.

46 TAMZE,s.417,nr2.

47  APWr., Rep. 121, nr 4 = Codex diplomaticus Silesiae, XVI. Band. Regesten zur Schlesischen Geschi-
chte. 1301—1315. GRUNHAGEN, Colmar - WUTTKE, Konrad (edd.), Breslau 1892, nr 2719 [re-
gest]; WOZNY: Rycerstwo, s. 113.
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tomskiej, gdy za$ rezydowatl w Kozlu, to caty obszar okreslano jako ziemia kozielska.
Dopiero rozciagniecie wptywoéw czeskich na te tereny oraz Slask stanowito impuls do
integracji, ktora przyspieszyla pod koniec XIV wieku, dzigki wspdlnym konfedera-
cjom. W XV wieku, podczas zagrozenia husyckiego, zjazdy ksiazat wybieraty swoich
reprezentantdw zardwno z ziem na wschod, jak i na zachdd od Odry. W drugiej poto-
wie tego stulecia jednych zaczeto okresla¢ jako ksigzat Gornego Slaska, a potomkow
Henryka Brodatego, jako ksigzat Dolnego Slaska. W badanym okresie, pojecie ziemi
opolskiej byto przypisane, z drobnymi wyjatkami, do ksiestwa majacego swoja stoli-
ce w tej miejscowosci. Zatem podczas podzialow ksiestwa, obszar Opolszczyzny si¢
zmniejszal, a przy przejmowaniu ziem przez tamtejszych Piastow rozszerzat si¢ na
nowe tereny.
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Vérnostni prisahy za Krnovsko
vletech 1523-1621"

MIlada Hola

Krnovsko, jez se roku 1377 vydélilo z Opavského knizectvi, né€kolikrat v pozdnim
stfedoveku zménilo majitele. Po formalni strance se jednalo o 1éno ¢eskych panovni-
ka, coz vyzadovalo mimo jiné ziskani souhlasu krale pfi zmén¢ majitele, jenz musel
poté vykonat vérnostni ptisahu seniorovi.? Obnoveni slibu bylo vyzadovano nejen pti
zméng¢ lenika, ale téz pri nastupu nového ¢eského vladare. Odmitnuti holdovat Ma-
tyasi Korvinovi po jeho volbé vzdorokralem v Olomouci se stalo osudnym Janovi IV.
Krnovskému (f 1484), ktery zGstal stranikem Jifiho z Podébrad. Na rozdil od vétsiny
slezskych knizat totiz krnovsky vladar na jare 1469 nedorazil do Vratislavi, aby zde
krali Matyasi slozil slib vérnosti. O pét let pozdéji byl naopak Korvinem donucen od-
stoupit mu vétsinu drzav, jez byly nasledné predany pod spravu Jana Bélika z Kornic
(30. srpna 1474). Zajaty kniZe Jan tak mimo jiné v kralovském leZeni pred Albrechtice-
mi musel verejné zprostit dva zastupce krnovskych méstanti vérnostniho slibu, ktery
mu pied lety slozili.?

1 Studie byla ptipravena v ramci projektu Cooperatio, védni oblasti historie, fe§eného na FF UK.

2 Podrobné sledoval osudy Krnovska v pozdnim stiedoveku Jerzy Sperka ve svém prispévku Ziemia
karniowska w domenie Przemyslidéw opawsko-raciborskich w XIV-XV w. zde. Pfehledné a s odkazy
na éetnou literaturu v kontextu promén Opavska viz téz STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na
okraj 700. vyroci vzniku Opavského vévodstvi). Pravnéhistorické studie 49, 2019, ¢. 1, s. 25-61.

3 Zdpisy eskéw Uhrich od r. 1445 do 1490, in: Archiv éesky 4. PALACKY, Frantisek (ed.), Praha 1846,
¢. 16, s. 338; Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter
(dale LBUS) 1. GRUNHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.), Leipzig 1883, s. 526n.,
¢. 71, s. 511, ¢. 55; WELTZEL, Augustin: Ratiborer Chronik. Zeitschrift des Vereins fiir Geschich-
te und Alterthums Schlesiens (dale jako ZVGS) 4, 1862, s. 123. Knizeti Janovi zGstalo jen panstvi
a hrad Vladislav (pol. Wodzistaw Slaski). Zavazek krnovskych méstand byl vydan in: Stredoveké
ceské listiny = Kozépkori cseh oklevelek. BOTTLO, Belo — KNIESZA, Istvan (edd.), Budapest 1952
(= Slovanské jazykové pamiatky z Madarska 1 = Magyarorszagi szlav nyelvemlékek 1), ¢. 76, s. 122
(mylné jako v Krnové 1. 11. 1474).




Vzhledem k minimu zprav z nasledujicich let je pon€kud nejasna situace v Krnov-
sku bezprosttedné po smrti knizete Jana IV. roku 1484. Spravu Gzemi ziejmé vyko-
naval nadale jménem krale MatyaSe jeho zmocnénec pro Horni Slezsko, zminény Jan
B¢lik z Kornic. Po smrti Korvina roku 1490 tspésné vystoupila s naroky na drzavy
svého zesnulého bratra jeho sestra Barbora Opavsko-Ratiborska (T 1512 ¢i 1513).
Spolu se svym manzelem Janem (Hanusem) Osvétimskym (f kol. 1497) se mimo jiné
obrétila na krnovské radni s vyzvou, aby jim predali zdejsi hrad. Odvolavali se na sku-
te€nost, Ze kral Matya$ mél jesté za Zivota Jana IV. Krnovského uznat dédické néro-
ky jeho sestry Barbory na Krnovsko. Byli tspésni, coz doklada téz jejich privilegium
z 12. srpna 1491, kterym jako ,,Herr® a ,,Frau zu Jdgerndorff“ potvrdili prava mésta
Krnova, a jejich uznani v kniZectvi i mimo né.*

O Krnovsko se v té dobé zajimal téZ nejvyssi kanclér ¢eského kralovstvi Jan (I1.) ze
Selmberka (f 1508), jenz diky pozici na dvore Vladislava Jagellonského ziskal fadu
majetkd. Jeho postaveni odpovidaly i plany na svatbu syna Jitiho (T 1526) s patrné
v té dobé neplnoletou jedinou dcerou Barbory Opavsko-Ratiborské, Helenou. Nova
zjiSténi ptinesla v nedavné dob¢ heuristika Marka Starého v norimberském archivu,
v némz nalezl mimo jiné ve fondu Fiirstentum Brandenburg-Ansbach doklad o tom,
7e jiz na jate 1492 byla uzaviena smlouva o budouci svatbé dcery Jana Osvétimského
a syna nejvyssiho ¢eského kanclére. Znéni imluvy se bohuZel nedochovalo, znam je
pouze zavazek Barbory, titulované jako knézna ,,opavskd, ratiborskd, crnovskd etc., ze
jeji znéni dodrzi.> Dalsi kroky k realizaci svatby probéhly vzhledem k pravdépodobné
nizkému véku budouci nevésty az o péet let pozdéji, tedy v dob€, kdy uz byla Barbora
Opavsko-Ratiborska vdovou.®

V souvislosti s postupem Selmberkd pfi zajisténi prav na Krnovsko je nutné zminit
jesté lenni listinu datovanou 3. fijna 1493 v Buding. Vladislav Jagellonsky podle ni udé-
lil uvedené knizectvi Janovi ze Selmberka jako uprazdnéné 1éno, jez po ném méli zis-
kat jeho synové. Dokument se odvolaval na skutecnost, Ze Jan IV. Krnovsky zemftel bez
muzskych potomkd, ¢imz Iéno spadlo na ¢eského krale a Korunu (,,uns und unser chron
zu Beheim des angefallen ist“). Nékteré znaky pisemnosti vSak vzbuzuji pochyby o jeji
pravosti. Pfedné byla zcela atypicky sepsana v ném¢iné, i kdyz jinak dokumenty uréené
pro Selmberky ¢i hornoslezsk4 a opavska knizata vychézely z deské dvorské kancelare
témer vzdy Cesky. Dale na listin€ schazi relacné-mandaéni poznamka, jez v té dob€ byla

4 K postupu knizat piehledné s odkazy na prameny a literaturu KOZAK, Petr: Skon Barbory Opavské
a Ratiborské, posledniho zdstupce rodu Piemyslovcil na krnovském knizecim stolci. Casopis Matice
moravské (dale CMM) 136, 2017, ¢&. 2, s. 269-280 a STARY, Marek: ,,... pojav k svatému manzel-
stvi jich sestry dceru®. Margindlie ke genealogii slezskych knizat a k osudim Krnovska na prelomu
15. a 16. stoleti. CMM 137, 2018, &. 1, s. 57-85, zde zejm. s. 61n. Potvrzeni privilegii Krnova z roku
1491 bylo konfirmovano napt. Marii Terezii; SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1,
s. 58—63 (RZEHAK, Emil: Regesten iiber die Rechte und Freiheiten der Biirger der Stadt Jdgerndorf.
Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens 1, 1905/1906, ¢. 16, s. 22).

5 STARY:,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru®, s. 65n.

6 Srov.nize.
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naprosto obvykla. Dokument by tak mohl byt falzem, ktery mél nahradit chybéjici po-
tvrzeni drzby Krnovska Jifim ze Selmberka ze strany ¢eského krale, coz mohlo byt se vsi
pravdépodobnosti problémem bud’jiz pti prodeji kniZectvi Jitimu Braniborsko-Ansbas-
skému, nebo v souvislosti s holdem nového zemépana krali Ferdinandovi 1. (viz nize).
O vyznamu listiny pro Hohenzollerny pak svéd¢i jeji opakované konfirmace.’

Samotna Barbora Opavsko-Ratibor'ska dosahla potvrzeni svych narokt na Krnov-
sko Ceskym kralem aZ na sklonku roku 1497. Opravnéné miiZeme predpokladat, Ze
postupovala v souladu se Selmberky, s nimiz predtim uzaviela smlouvu, kterou jim
postoupila Cvilin, a souc¢asné zvysila véno své dcefi.® Lenni listinu vyhotovenou pro
opavskou knéznu dochovanu nemame, ale vime, Ze k Vladislavu Jagellonskému vy-
slala poselstvo, aby mu jejim jménem holdovalo. Sama se 1. ledna 1498 v Krnove za-
vazala, ze ¢eskému krali osobné slozi vérnostni prisahu, pokud ptijede do Vratislavi.’
Teprve v navaznosti na uznani Vladislavem Jagellonskym potvrdila knéZzna Barbora
text vysad udélenych zemi moravskym markrabétem JoStem Lucemburskym. O den
pozdé&ji knéZna pozadala krnovské stavy o odvedeni berné (navysené v dasledku dlu-
ha) kvali snatku své dcery, ktery nékdy v té dobé probéhl.!

Barbora Opavsko-Ratiborska nadale vladla v Krnovsku, ale nékdy vystupoval jako
spoluvladaf ¢i zastupce knézny Jiii ze Selmberka, jenz se tituloval i jako na Cviliné
(z Lobensteinu) a pan na Krnové (, Herr zu Jegerdorff“)." Selmberkové nadale tézili ze
své pozice na dvore jagellonského krale. V bieznu 1502 naptiklad Vladislav Jagellon-
sky udélil kancléri Ceského kralovstvi Janovi ze Selmberka Vladislavsko. Odkazal pri-
tom na skutecnost, Ze ,,kniezZata Opavskd, Ratiborskd zboZie toho v drzZeni jstic tu milost
od krdle Jana méli, ssel-li by rod jejich muzZského pohlavie, aby dcery jejich takové prdvo
na tom zboZi jméli i také synové“. Stejnou vysadu ptisoudil nyni Janovi.'? O rok pozdgji
ziejmé Selmberkové ziskali jesté Hlubéicko.?

V z4jmu Selmberkt bylo obdrzet potvrzeni prav na drzbu téchto Gzemi. Vzhle-
dem k tomu, Ze Krnovsko stale naleZelo knézné Barbore, nebylo ale mozné udéleni

Vv

zemé v 1éno. Jan ze Selmberka, jenz se mezitim stal nejvy$sim komornikem, proto pro

7 LBUSII, s.526n.,¢. 71; ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 442, sign. B XXI-4.

Listina byla potvrzena napft. krnovskou méstskou radou v lednu 1528; Geheimes Staatsarchiv

PreuRischer Kulturbesitz, HA Geheimer Rat, rep. 46, ¢. 143.

Dohodu objevil STARY: ... pojav k svatému manZelstvijich sestry dceru®, s. 67-70 s edicina s. 81-83.

9 LBUSII, s. 528, ¢. 74.V dubnu 1497 se do Prahy vydala delegace krnovskych radnich a zajistila od
Vladislava Jagellonského konfirmaci stars$ich méstskych privilegii, aniz by byl v dokumentu zminén
stavajici drzitel knizectvi; SOkA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1, s. 63—67.

10 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 448, sign. AVI-11 a inv. ¢. 449, sign. A I-6.
Zemské desky krnovské I (1403—1522), PRIX, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 276278, ¢. 419 a 420.

11 Viz napt. listiny vydané Jitim v Krnové v kvétnu 1502 a zari 1506; ZA Opava, Urbarialni komise
slezska, inv. ¢. 461; ZEMEK, Metodé&j — TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenStejnského archivu ve
Vaduzu z let 1173—1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983, ¢. 530, s. 504.

12 Registrakrdle Viadislava ll. z let 1498—1502, Archiv &esky 18, TEIGE, Josef (ed.), Praha 1900, s. 3n.

13 Ktomuviz MALER, Katarzyna: Dzieje Gtubczyc do 1742 roku. Opole 2003, s. 96n.
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svého syna a jeho potomky od ¢eského krale zajistil v Buding 22. kvétna 1506 uznani
dédického prava v Zenské kniZeci linii, kdy se odvolal na znéni lenni listiny Jana Lu-
cemburského z roku 1327. Sou¢asné dokument uvadél, ze manzelkou Jitiho ze Selm-
berka se stala dcera sestry ptivodniho vladare. Vyslovné tak ,,svobod uZivati mohli
v svém kniZectvi a panstvi, totizto krnovském, hlupcickém, viadislavském, bruntdlském*.
Dokument tedy prokazoval dédicka prava Jitiho ze Selmberka na Krnovsko, Hlub¢ic-
ko, Vladislavsko i Bruntalsko. Navic mu bylo povoleno, Ze se muizZe ucastnit slezského
zemského snému.™

Po skonu Barbory Opavsko-Ratiborské, k némuz doSlo vroce 1512 ¢i 1513, prevzal
Jiti ze Selmberka bez problém vladu v Krnovsku, do jehoz spravy se pravidelné zapo-
joval jiz predtim.!> Nicméné¢ se v$i pravdépodobnosti nevykonal vérnostni slib Vladi-
slavu Jagellonskému, tudiZ neobdrzel ani lenni listinu. Divodem byla formalni otazka,
jez se tykala i ostatnich slezskych stavli — v dlisledku znéni olomoucké smlouvy z roku
1479 panovala nejasnost, zda maji prisahat krali Vladislavovi jako panovnikovi Ceské-
mu ¢i uherskému, coz vedlo za jeho holdovaci cesty do Vratislavi roku 1511 k tomu, Ze
mu vérnostni sliby nakonec viibec vykonany nebyly.*°

V tomto obdobi se zacal o prostor Horniho Slezska zajimat téz Jiri Braniborsko-
-Ansbassky (T 1543), jenz posléze pristoupil k dédické dohodg, kterou uzavrel bezdét-
ny Jan II. Opolsky (fec. Dobry, T 1532) se svym synovcem Valentinem Ratiborskym
(te¢. Hrbaty, T 1521) roku 1511. Vzajemné nastupnické imluvy se naplnily o deset let
pozdéji, kdy zesnul svobodny knize Valentin, a jeho majetek tak ziskal Jan II. Opol-
sky. Bylo tedy jasné, Ze dle platnych dohod mé¢l Jiti Braniborsko-Ansbassky zdédit celé
Opolsko-Ratiboisko. Markrabi nasledné vyvinul zna¢nou snahu, aby dosahl znovupo-
tvrzeni svych narokd na dédictvi po Janovi II. Opolském a vyrovnal se s pfipadnymi
dal$imi zajemci o ne."”

14 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 458, sign. B XXI-5; LBUS 11, s. 534, ¢. 79;
Zemské desky krnovské I, s. 287-289, ¢. 433.

15 K dataci umrti opavské Premyslovny a nastupu Jifiho naposledy srov. KOZAK: Skon, s. 276-279.

16 Podrobné srov. HOLA, Mlada: Holdovaci cesty éeskych panovnikii do Vratislaviv pozdnim stredovéku
a raném novovéku (1437-1617). Praha 2012, s. 65nn.

17 K dédickym dohodam srov. s odkazy na prameny a starsi literaturu BORAS, Zygmunt: Hohenzoller-
nowie i ich dgzenia do opanowania Slgska w drodze umow o przezycie (w poczqtkach XVIw.). In: Studia
z dziejow Polski, Niemiec i NDR XVI-XX w. Poznan 1974, s. 53—65; TYZ: Zwigzki Slaska i Pomo-
rza Zachodniego z Polskq w X VI wieku. Poznan 1981, s. 178—-190; WEBER, Matthias: Das Verhdltnis
Schlesiens zum Alten Reich in der frithen Neuzeit. Koln — Weimar — Wien 1992, s. 188-194; BEIN,
Werner: Schlesien in der habsburgischen Politik. Ein Beitrag zur Entstehung des Dualismus im Alten
Reich. Sigmaringen 1994, s. 66—73; FUKALA, Radek: Zdpas o opolsko-ratiborské dédictvi a mocen-
ské aspirace slezskych knizat na prahu raného novovéku. Slezsky sbornik 100, 2002, ¢. 2, s. 84-91;
TYZ: Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem. Praha
2005, s. 35—-61; HORWAT, Jerzy: Ksigstwo opolskie i jego podziaty do 1532 r. Ksigzeta. Miasta. Ko-
§ciot. Urzedy. Wiastnosé priwatna. Rzeszow 2002, s. 206—262; HOLA, Mlada: Panovnik, éesti stavové
a Jiri Braniborsky ve sporu o konfirmaci braniborsko-opolsko-ratiborskych ndstupnickych smluv v letech
1528—1531. In: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky
Bobkové. Brezina, Ludék — Konvi¢na, Jana — Zdichynec, Jan (edd.), Praha 2006, s. 97-111.
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Po pravnim zajisténi narokt na zdédéni Opolsko-Ratiborska usiloval Jiti Branibor-
sko-Ansbassky o ziskani majetkd, jez by mu okamzité umoznily pouzivat titul slezsky
kniZe. Jan II. Opolsky mu proto jiZ v dubnu 1523 postoupil Bohuminsko a markrabi
se tak mohl oznacovat téz jako , herzog in Schlesien zu Ratibor“. Nasledoval v dal$im
meésici souhlas Ludvika Jagellonského s koupi Krnovska, jez byla realizovana 3. Cer-
vence 1523. Jii ze Selmberka a na Kosti se svymi syny tehdy uzaviel s Jifim Branibor-
sko-Ansbasskym smlouvu o odprodeji Krnovska a Hlub¢icka za 58.900 zlatych uher-
skych.!® Nasledovaly razné kralovské konfirmace a vysady, mimo jiné markrabi zajistil
potvrzeni star$ich prav mésta Krnova ¢eskym kralem. Dale Ludvik Jagellonsky stvrdil
Jifimu Braniborsko-Ansbasskému dédicka prava téz v bratrské linii a konfirmoval mu
narok na titul slezsky knize.”

V tinoru 1524 predchozi drzitel, Jifi ze Selmberka, informoval o prodeji zemé kr-
novské stavy. Soucasné jim oznamil, Ze sam prijet do zemé kvili Spatnému zdravi ne-
muze, ale zmocnuje misto sebe bratry Bernarda a Hynka Bruntalské z Vrbna a Bernar-
da ze Zvole a na Hlu¢ing, aby je ,,ze v$i poddanosti a sluzeb“ propustili.?’ Kratce nato
zfejmé tento krok probéhl, Jiri Braniborsko-Ansbas$sky navstivil Krnov a prevzal vla-
du v kniZectvi. Zac¢al rovnéz planovat piestavbu krnovského zamku, aby byl mj. hodny
jeho budouci zeny, kdy pravé na jate 1524 podnikl prvni kroky k uzavieni manzelstvi
s dcerou Karla Minstrberského Hedvikou.*

Vzhledem ke zminéné vysad¢ udélené ¢eskymi krali, Ze drzitel Krnovského kni-
Zectvi ma pravo titulovat se slezsky knize a zasedat na slezském zemském snému,
tak pro zemépana i krnovské stavy platila povinnost Gcastnit se holdovacich cest do
Vratislavi, v jejichZ pribéhu slezské stavy nejprve slavnostné vitaly nového zemépa-
na, kterému za jeho pobytu ve méste obvykle sloZily hold. Braniborsko-ansbasského
markrabiho se tak dotkla cesta Ferdinanda I. a Anny Jagellonské do Vratislavi na jare
1527. Kralovsky par se do Slezska ubiral z Olomouce prave pies Krnov, ktery navsti-
vili 27. dubna. Odsud pokracovali pies biskupskou Nisu na OleS$nici. Slavnostni vjezd
do slezské metropole probéhl 1. kvétna 1527 odpoledne a bezpochyby se jej tcastnil i

18 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 480a, sign. [-55. Text smlouvy z 14. kvétna
1523 viz LBUS I, s. 547-549, ¢. 97.

19 SOKkA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1, s. 76—80; LBUS 11, s. 549, ¢. 98.

20 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 480, sign. B 1-1; Regesten zur Geschich-
te Jagerndorfs unter den Herrschern aus dem Hause Brandenburg 1523-1622. IX. Gruppe der Ur-
kunden des Schiesischen Landesarchivs nach dessen Neuordnung, KURSCHNER, Gottlieb (ed.),
Troppau 1892,s.4,¢. 1.

21 Pobyt doklad4 dohoda zminovana in: JOACHIM, Erich: Die Politik des letzten Hochmeisters in
Preussen Albrecht von Brandenburg 3 (1521-1525), Leipzig 1895, s. 103, 291. Ke Krnovu za vlady
Hohenzollernti pak srov. zejména FUKALA, Radek: Zivot na krnovském zdmku za viddy hohenzo-
llernskych knizat (1523—1621). In: M¢§tané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech rané-
ho novovéku (16. az 18. stoleti). Prostgjov 1997, s. 135-148; TYZ: Krnov za Hohenzollernii v le-
tech 1524—1624. In: Penize v proméndach ¢asu 2. Stefan, Jan — Onderka, Jan (edd.), Ostrava 2000,
s. 11-16; KOLAR, Frantisek — PRIX, Dalibor — ZEZULA, Michal: Krnov — historie, archeologie,
Ostrava 2015, s. 34—43.
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markrabi Jifi. Nasledné vykonal ¢eskému krali ve Vratislavi hold. Nejprve pied Fer-
dinanda I. dne 11. kvétna predstoupil vratislavsky biskup Jakub ze Salzy a prisahal
latinsky za panstvi Grodkov, a to s pravou rukou na hrudi. Po ném pied ¢eskym kra-
lem stanula v§echna slezské knizata, tedy Kazimir II. TéSinsky, Fridrich II. Lehnicko-
-Brezsky, Jan II. Opolsky, Karel I. Minstrbersko-Ole$nicky, a spolu s nimi pravé i Jiri
Braniborsko-Ansbassky, prisahu slozili v némciné s prsty polozenymi na Bibli. Teprve
poté, pti své nasledujici navstéveé Krnova, Jifi Braniborsko-Ansba$sky v lednu 1528
potvrdil krnovskym staviim pét starSich privilegii, a to jako ,,in Schlesien zu Jegerdoff,
Ratbor ... Herzog“?*

V nasledujicich letech se tahl spor ¢eského krale Ferdinanda I. a markrabiho Jitiho
Braniborsko-Ansbasského o prava na Opolsko-Ratiborské knizectvi. Uzavrela jej tzv.
prazska dohoda z roku 1532. Pti té prileZitosti byla Ferdinandem I. Jifimu Branibor-
sko-Ansba$skému vydana téz konfirmace narokdi na Krnovsko. Panovnik vyslovné
potvrdil znéni privilegia Ludvika Jagellonského z roku 1523 ,,uber das Fiirstenthumb
Jagerndorffin Slessien®, a tim zcela uznal Hohenzollernovy naroky na toto Gzemi.

Roku 1543 po smrti Jifiho Braniborsko-Ansbasského, za jehoZ vlady se na Kr-
novsku rozsitila reformace,* pteslo knizectvi na jeho jediného syna Jitiho Fridricha
(1539-1603), jenz byl v té tobé ovSem teprve pétilety, proto byla lenni prisaha odlo-
zena do doby jeho zletilosti. Teprve 14. dubna 1557 na Prazském hrad¢ prijal mlady
markrabi Krnovsko jako 1éno ¢eského krale a Koruny. Ve vérnostni prisaze se zavazal
uznavat svého lenniho pana, ,,wie andere Fiirsten in Schlesien®. Némecky text mu pred-
Cital sekretar Ceské dvorské kancelare a knize vérnostni slib stvrdil prisahou na Bibli.
Slavnosti byli pritomni téZ synové ¢eského kréle, Jan Vilém Sasky a dalsi cetni dvo-
fané i hosté. Stejného dne mu Ferdinand 1. znovu potvrdil vySe zminénou konfirmaci

22 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 482, sign. B [-2; Regesten zur Geschichte
Jdgerndorfs, s. 4, ¢. 2. Jmenovité byla zminéna privilegia Vaclava IV. z roku 1411, Zikmuna Lucem-
burského z roku 1420, Ludvika Biezského z roku 1421, Jana Ratiboi'ského z roku 1422 a kone¢né
Barbory Opavsko-Ratibot'ské z roku 1498. Na rozdil od krnovskych holdovali opavsti stavové ¢es-
kému krali na izemi svého knizectvi. K pribéhu uvitani Ferdinanda I. ve Vratislavi a jeho tamé;jsi-
mu pobytu s odkazy HOLA: Holdovaci cesty, s. 71nn.

23 Original je ulozen v Narodnim archivu v Praze (NA), fond Cesk4 dvorska kancelat (dale CDK),
listiny, inv. ¢. 42. Viz zde obr. 21.

24 Viz alespon GUNDERMANN, Iselin: Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und die Ein-
fiihrung der Reformation in Oberschlesien. In: Reformation und Gegenreformation in Oberschlesi-
en. Die Auswirkungen auf Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuropdischen Kontext. Wiinsch,
Thomas (ed.), Berlin 1994, s. 31-37; FUKALA, Radek: Ndbozenskd politika markrabéte Jiriho Bra-
niborsko-Ansba$ského v Krnovském knizectvi. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novove-
ku. Opera historica 7. Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Ceské Bud&jovice 1997, s. 535-557; TYZ:
NdboZenstvi a protestantské skolstvi za krnovského knizete Jiriho Friedricha, Sbornik bruntalského
muzea 2000, Bruntal 2000, s. 25-39. V §ir$ich souvislostech téZ KARZEL, Othmar: Die Refor-
mation in Oberschlesien. Ausbreitung und Verlauf, Wiirzburg 1979; MANDZIUK, Jézef: Historia
kosciota katolickiego na Slgsku. Tom 2: Czasy reformacji protestanckiej, reformy katolickiej i kontrre-
formacji 1520-1742, Warszawa 1995.
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Obr. 21: Konfirmace narok Jifiho Braniborsko-Ansba$ského na Krnovsko vydana Ferdinandem I. dne
1. ¢ervna 1532 v Praze. © NA, CDK, listiny, inv. ¢. 42
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o narocich jeho otce na Krnovsko z roku 1523.% O rok pozdgji se ovSem slezské majet-
ky pod spravou krnovského knizete vyrazné zmenSily, kdyz ¢esky kral kone¢né doka-
zal shroméazdit finance na vykoupeni Opolsko-Ratiboiska ze zastavy.

Za svého nasledujiciho, témér padesatiletého panovani v Krnovském kniZectvi za-
zil Jiti Fridrich dvakrat zménu vladate na ¢eském trin€. Nicméneé roku 1563 se omlu-
vil z GiCasti na holdovaci cesté do Vratislavi, jiz zorganizoval s cilem zajistit bezpro-
blémovy nastup vlady Maxmilidna II. na sklonku svého Zivota Ferdinand I. S ohledem
na pozde¢ dorucené pozvani a ,,dalekou® cestu do slezské metropole vyslal misto sebe
zmocnénce, ktefi jej zastoupili pfi slavnostnim uvitani vladare. Jeho poselstvo pak
predneslo zavazek, Ze vérnostni prisahu za jim drzené Krnovsko slozi pozdéji.?’

Splnéni tohoto slibu se v§ak protahlo i v disledku sporu markrabiho s krnovskymi
stavy, jenZ se to€il zejména kolem jeho z4sahii do zemského soudnictvi. Jifi Fridrich
soucasné nechtél potvrdit star$i zemska prava a privilegia, stavy naopak odmitaly
vykonat zemépanovi lenni hold do doby, nez jim budou konfirmovana. Kvili postupu
zemepana se dokonce obratila krnovska stavovska obec na Maxmiliana II., ktery jim
v dubnu 1567 potvrdil vSechna privilegia, a to ,,moct krdlovskii a jakoZto nejvyZsi knize
slezské“.?® Konflikt v§ak pokracoval, teprve 17. inora 1570 dospély obé strany ke kom-
promisnimu znéni amluvy, podle niZ mély zemské stavy slozit markrabimu vérnost-
ni pfisahu jako v predchozich dobach a teprve poté by obdrzely konfirmaci privilegii.
O devét dni pozdéji kone¢né Maxmilian II. Jifimu Fridrichovi potvrdil drzbu Krnov-
ska. Predtim se v§i pravdépodobnosti probéhla vérnostni prisaha markrabiho za

25 NA, fond CDK, listiny, inv. ¢&. 74. Text piisahy a podrobnosti o jejim sloZeni zachycuje v ném¢iné
NA, fond CDK, karton 186, sign. Il A 4; edice latinského znéni vérnostniho slibu na zakladé jiného
opisu BEIN: Schlesien, s. 76, pozn. 138 (v textu s chybnym tdajem, Ze holdovali zmocnénci mar-
krabiho). Ke vlade¢ Jitiho Fridricha v Krnovsku srov. alespoiit BIERMANN, Gottlieb: Jagerndorf
unter der Regierung von Hohenzollern. ZVGS 11, 1871, s. 36-98, zde s. 45-73; TYZ: Geschichte der
Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf. Teschen 1874, s. 321-343; JEGEL, August: Die schlesischen
Besitzungen der fréinkischen Hohenzollern. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Oster-
reichisch-Schlesiens 10, 1915, s. 85-188, zde s. 114nn.; v §ir§im kontextu téz Slezsko v déjindch
ceského stdtu I1. 1490-1763, Opava 2012, s. 54nn.

26  Srov. alespon s odkazy na dalsi literaturu Slezsko v déjindch ceského stdtu 11, s. 55n.

27 HOLA: Holdovaci cesty, s. 98 a edice listu Maxmiliana II. otci na s. 166.

28 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 536, sign. A VII-5. Za pomoc s dohleda-
nim dékuji doc. Petru Kozakovi. Ke sporu viz literatura citovana v pozn. 25 a dale napt. LEPAR,
Jan: Zrizeni zemské v knizetstvich Opavském a Kriiovském z XV. az do XVIII. stoleti. CCM 39, 1865,
¢.2,s.191-200; TILLER, Franz: Zur Geschichte der Landrechte der Fiirstenthiimer Jégerndorfund
Leobschiitz. Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mahr. schles. Gesellschaft des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 9, 1856, s. 133-160; BIERMANN: Jégerndorf , s. 51nn.
a noveji zejména HARTUNG, Manfred: Das Erbe der Piasten. Die brandenburgischen Anspriiche
in Schlesien, Hamburg 2015, s. 54n. a FUKALA: Role Jana Jiriho, s. 37-41. Upozornit Ize i na spor
mezi markrabim a ¢esky panovnikem o prava na Tarnowskie Gory v Bytomsku, coz jisté ovliv-
nilo postup Maxmili4na II. v Krnovsku — DOBNER, Richard: Der Procef§ des Markgrafen Georg
Friedrich von Brandenburg mit dem Kaiser tiber die Tarnowitzer Bergwerke (1560—-70). ZVGS 14,
1878, 5. 79-92.
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Krnovsko.? Jelikoz v8ak stale nedos$lo k definitivnimu urovnani konfliktu, vzal do
doby jeho uzavireni Maxmilian II. v fijnu téhoz roku obyvatele Krnovska a Hlubcicka
vochranu.*® Prestoze byla v roce 1571 uzaviena dohoda Jitiho Fridricha a krnovskych
stavli o obnoveni tamniho zemského soudu, tak spory neustaly. [ proto teprve s dal§im
¢asovym odstupem markrabi potvrdil vSechna starsi privilegia mésta Krnova za své-
ho pobytu ve mésté 19. ¢ervna 1574.3!

Rovnéz z dalsi holdovaci cesty do Vratislavi, jiZ podnikl na poc¢atku své vlady Ru-
dolf II., se Jifi Fridrich omluvil. Do slezské metropole vyslal opét své delegaty, které
ovsem tentokrat zmocnil nejen k tomu, aby jej zastoupili pti slavnostnim uvitani vla-
dare, ale rovnéz i pti vykonani holdu. Proto na tzv. cisaském hrad¢ 29. kvétna 1577 po
vratislavském biskupovi a slezskych kniZatech predstoupili pred Rudolfa II. krnovsky
vrchni hejtman Arnost z Falkenhainu a kanclér Jeronym Reinwald a vykonali jménem
svého zemépana slib vérnosti. Formalni stranka byla vyteSena ale az na poc¢atku na-
sledujiciho roku. Tehdy Jiti Fridrich zmocnil tytéZ osoby k prevzeti risskych 1én a sou-
visejicich dokumentd, pric¢emz byla pro markrabiho Rudolfem II. vystavena 14. ledna
1578 téz konfirmace prav na Krnovsko.?

ProtoZe ani z jednoho ze dvou manzelstvi Jifiho Fridricha nevzeSel muzsky dé-
dic, odkazal v Cervenci 1595 Krnovsko svému bratrovi Janu Jifimu Braniborské-
mu (1525-1598), jenz byl braniborskym kurfiftem. Vzhledem k pfevodu prév bylo
v uvodu odkazu Jitiho Fridricha zdlraznéno, Ze roku 1523 Ludvik Jagellonsky dal
markrabimu Jifimu Braniborsko-Ansba$skému moznost, aby Krnovsko prevedl na
své bratry a dédice. Pfipomenuty byly nasledujici konfirmace tohoto dokumentu
dal$imi ¢eskymi krali.>

Branibors$ti markrabi tedy pocitali s tim, Ze vladu v Krnovsku prevezme kurfirt
Jan Jiti, respektive jeho nejstarsi syn Jachym Fridrich (1546-1608), jenz se narodil
z kratkého manzelstvi s Zofii Lehnickou (1525-1546).3* Ovsem vzhledem k tomu,

29 NA, fond CDK, inv. &. 79 (26. 2. 1570); BEIN: Schlesien, s. 77, pozn. 140 datuje hold jiz do roku
1567, pricemz stejné datum obsahuji i nékteré opisy vérnostniho slibu, do nichz ale byl udaj ziejmé
dodateéné piipsan; srov. NA, fond CDK, karton 186, sign. I1 A 4.

30 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 540, sign. B 1-34; Regesten zur Geschichte
Jdgerndorfs, s. 10, ¢. 33.

31 SOkA Bruntél, fond Archivmésta Krnov, inv. €. 1, s. 40—58; v konfirmaci bylo vSech 20 privilegii blize
identifikovano. Vytah téz in: RZEHAK: Regesten, ¢. 20, s. 24. Ke sporu viz literatura citovana vyse.

32 HOLA: Holdovaci cesty, s. 115 a edice dobové relace na s. 171. Zmocnéni vydal markrabi 2. ledna
1578 v Ansbachu; NA, fond CDK, Gubernialni listiny, sign. 2749. Opis konfirmace viz napt. NA,
fond CDK, karton 186, sign. I A 4 (14. ledna 1578). Srov. BEIN: Schiesien, s. 77.

33 NA, fond CDK, inv. & 111.

34 Vyslovné to stanovil naptiklad pti signovani smlouvy 29. dubna 1599 v Magdeburku. Riznym
aspekttim vazeb Jana Jitiho ke Krnovsku se vénoval opakované Radek Fukala, viz zejm. TYZ: Jan
Jirt Krnovsky. Stavovské povstdni a zdpas s Habsburky. Ceské Budéjovice 2005; TYZ: Role Jana Ji-
rtho Krnovského ve stavovskych hnutich. Opava 2007. Ze stars$i literatury je stale vyznamny souhrn
SCHULZ, Hans: Markgraf Johann Georg von Brandenburg-Jdgerndorf Generaloberst. Halle 1899
(= Hallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte 37).
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Obr. 22: Jiii Fridrich odkazuje Krnovsko svému bratrovi (1595). © NA, CDK, inv. ¢. 111
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7e se nejednalo o piimého pokrevniho dédice stavajiciho drzitele, vznesl prazsky dvir
po smrti Jifiho Fridricha naroky na Krnovsko jako na uprazdnéné 1éno. Mimo jiné tak
cisat Rudolf II. tmysIn€ nereagoval na Zadost z 10. dubna 1604, v niz byl vyzvan, aby
potvrdil drzbu knizectvi braniborskym markrabim. Néasledoval dlouholety pravni
spor zastupcti Jachyma Fridricha s ¢eskym dvorem. I kdyz stale chyb¢la konfirmace
narokl ¢eskym kralem, resp. cisafem, tak markrabi zahy pievedl prava na Krnov-
sko svému mlads$imu synovi Janu Jifimu (1577-1624). Dohady s prazskym dvorem
0 opravneénost narokt pokracovaly, pricemz priitahy zavinila rovnéz komplikovana
politick4 situace v Ceském kralovstvi. Teprve roku 1608 pies nevyieseni pravniho sta-
vu, kdy stale byla zastupci Rudolfa II. drzba Krnovska povazovana za neopravnénou,
Jan Jiti Krnovsky pfijal hold na krnovském zamku, udajné ,,ohne Schaden des Rechts
des Keisers“, a potvrdil zemskym staviim jejich privilegia.®

V pribé&hu sporu byla feSena i otazka, zda se naroky Jana Jifiho odvijeji od tes-
tamentu z roku 1543 ¢i odkazu 1595. Prazsky dvir pritom trval na tom, ze vyse
zminény souhlas Ludvika Jagellonského z kvétna 1523 se tykal pouze franské
linie Hohenzollernd. Druha strana vychazela z Sir8i formulace v potvrzeni prav
timto kralem 3. ¢ervence 1523, kde jsou jiZ uvedeni ,,Erben, Erbnehmer und alle
des Fiirstentums Jdgerndorf kiinftige Besitzer“.*¢ Rudolfovi pravnici zdiraznovali,
ze pokud naroky Jana Jifiho vychazeji ze znéni testamentu Jifiho Braniborsko-
-Ansbasského, tak by se krnovsky knize musel prohlasit za jeho dédice, ¢imzZ by
na néj méla prejit povinnost uhradit dluhy a dalsi zavazky. V pripad€ argumentace
odkazem z roku 1595 se m¢l prokazat souhlasem zemépana a udélenim Krnovska
v 1éno, coZ nemohl, protoZe k tomu nedoSlo. Do sporu pravnici zapletli i revers,
kterym se kurfift Jan Jifi roku 1575 pfi zisku panstvi Beeskow a Storkov zavazal
cisari, Ze dal$i izemi v Ceské koruné nenabyde bez predchoziho souhlasu ¢eského
krale. Dokument stejného znéni roku 1599 vydal téz Jachym Fridrich. Zastupci
Jana Jitiho Krnovského v§ak argumentovali tim, Ze zavazek se mél vztahovat pou-
ze k nove ziskanym uzemim. Vyvratili rovnéz argumentaci ustanovenim Vladisla-
va Jagellonského z 11. ledna 1510, podle kterého nesmél kral majetky v inkorpo-
rovanych zemich udélovat osobam mimo né — braniborsti kurfifti totiz jiz predtim
ve Slezsku ziskali Crossensko (Krosno Odrzanskie). V dalsich jednéanich zaznéla
téz vyhrizka, Ze cisaf neprizna markrabimu ani pravo titulovat se slezsky knize,
posléze bylo poZadovano odstoupeni Bytomska a Bohuminska. Urcena byla rov-
néZ komise, jez méla prevzit Krnovské kniZectvi jménem Eeského krale. V jejim

35 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 549, sign. B 1-37 (zdtraznéna dohoda
zroku 1571); Regesten zur Geschichte Jagerndorfs, s. 11, ¢. 36. Konfirmace privilegii mésta Krnova
byla vydana Janem Jifim Krnovskym az 6. tinora 1609; SOkA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov,
inv. ¢. 1, s. 109-114; RZEHAK: Regesten, ¢. 22, s. 24n. SCHULZ: Markgraf Johann Georg, s. 36
klade ptijeti holdu v Krnovsku do po¢atku roku 1607.

36 LBUSII,s. 550, ¢. 99. Cast spisti ke sporu je uloZena in: NA, fond CDK, karton 172 a 186, sign. Il A 4.
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Cele stanul Karel II. Minstrbersky, jenz se ale z vlastniho zastupovani krale nasledné
nékolikrat omluvil — kvili nemoci, stari ¢i spriznénosti s braniborskym rodem.*

[ v kontextu uvedenych dlouholetych sporti o prava ke Krnovsku je mozno pohlizet
na velkolepou svatbu Jana Jitiho, jez se konala na jafe 1609 v Krnove za pfitomnosti
Cetnych hostd, jako na demonstraci jeho postaveni v zemi, na niZ bylo ostatn¢ zajiste-
no obvénéni novomanzelky.*® Teprve za zménéné politické situace v Ceském kralov-
stvi, kdy Maty4as Habsbursky stal o podporu Jana Jifiho, doslo k uznani prav stavajici-
ho vladce Krnovska. Formalné byla opét stvrzena vykonanim slibu vérnosti v pribéhu
holdovaci cesty krale Matyase, jiZ podnikl na podzim 1611. Jan Jifi se nejprve osobné
s pocetnymi jezdci ucastnil uvitani nového ¢eského vladare pred Vratislavi 18. zari
1611. S mési¢nim predstihem pritom ziskal finan¢ni prispévek krnovskych stavili ve
vysi 1200 zlatych na cestu do slezské metropole.*

Stejné jako ostatni slezska knizata zaujal Jan Jiti Krnovsky predni misto v kra-
lovském privodu. Oddil ,,markrabéte brandeburského* se pti viezdu do méstskych
bran zaradil hned za reprezentanty vratislavského biskupa. Na jeho Spici jeli tfi
jezdci v modré livreji, za nimi deset parQi koni se slavnostnimi postroji, Sest edlk-
nobl rovnéz v jednotné uniformé a ¢etni hudebnici, poté dal$ich 52 zastupct stavii.
Opakované uzitd modra a zluta barva na Satech ¢i vystroji odkazovala k barevnosti
zemského erbu. Ve Vratislavi po priitazich v jednani na slezském zemském snému
Jan Jifi spolu s dalSimi knizaty vykonal MatyaSovi Habsburskému 9. fijna 1611 na
cisafském hrad¢ hold.*

Podobné Jan Jifi nevahal s Gc¢asti na uvitani Ferdinanda II. pred Vratislavi na pod-
zim 1617 a Fridricha Falckého o tfi roky pozdeji, kdy mu na reprezentaci krnovské
stavy opét poskytly prispévek, tentokrat ve vysi 1000 zlatych. Ve slezské metropoli za

37 Srov. vySe citovana literatura. Argumenty i souvisejici dokumenty byly riizné opisovany, mj. NA,
fond CDK, sign. I1 A 4, karton 172 a 186.

38 Dochovanje podobny popis svatby a dalsich festivit, mezi nimiivystoupenianglickych divadelnika;
Aygentliche Beschreibung Aller Frewden vnnd Ritterspiell, Ringelrennen, auch anderer Kurtzweilen
vnnd gantzen ansehnlichen Apparats vnd Pomp, so bey Dem Fiirstlichen Beylager def§ Durchleuchti-
gen Hochgebornen Fiirsten vand Herrn, Herrn Iohans Georgen Marggraffen zu Brandenburg, in
Preussen, zu Stettin, Pommern ... Vnd Seiner Fiirstl: Gn: geliebtester Gespons, Der Durchleuchtigen
Hochgebornen Fiirstin vnd Fr: Fr: Eua Christina, Geborner Hertzogin zu Wiirtemberg ... In Seiner
Fiirstl: Gn: Hofresidentz, der Statt Jdgerndorffin Schlesien ... vollendet worden, Kempten 1610, Her-
zog August Bibliothek Wolffenbiittel, sign. 217 Hist. (17). Vydany byly rovnéz rady vzniklé v sou-
vislosti s ptripravou slavnosti: von MOSER, Friedrich Carl: Kleine Schriften zur Erlduterung des
Staats- und Volker-Rechts wie auch des Hof- und Canzley-Ceremoniels 11. Frankfurt am Main 1764,
s. 371-427.

39 ZAOpava, fond Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 551, sign. B1I-1 (13. 8. 1611). Viz téZ BIERMANN:
Geschichte, s. 350.

40 REUTTER, Georg: Klare und eigentliche Beschreibung des durchlauchtigsten ... Herrn, Matthid
des Andern, zu Hungern und Boheimb ... ansehnlichen Koniglichen Einzuges zu BrefSlaw. Breslau
[1611], slozka A IVv. Srov. HOLA: Holdovaci cesty, s. 124, 136 a edice dobového popisu hold@ na
s. 174 a 176.
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Krnovsko knize v obou ptipadech obnovil slib vérnosti.*! Nicméné vérnost Jana Jitiho
Krnovskému zimnimu krali se mu stala osudnou.

Po bélohorské porazce mu bylo Krnovské kniZectvi zabaveno. Ferdinand II. je udé-
lil Karlovi z Lichtenstejna, jenz byl od roku 1613 téZ opavskym kniZzetem. Krnovské
stavy o tom informoval 25. dubna 1622 stavajici slezsky vrchni hejtman Jiti Rudolf
Lehnicky a vyzval je ke slozeni vérnostniho slibu novému zemépanovi. Po projed-
nani véci na zemském snému 19 krnovskych Slechticti spolu se zastupci mest Krnov
a Hlubcice informovalo Hohenzollerny a upozornilo je, Ze bez jejich intervence u ci-
safe nemohou vyvoj zmeénit. Byli uji$téni, Ze se markrabi pokusi dosahnout odkladu
slozeni holdu Lichtenstejnovi a ziskat souhlas Ferdinanda II. s ponechanim Krnovska
v drZeni jeho rodu. Karel z Lichtenstejna vSak ozndmil krnovskym staviim na konci
kvétna 1622, Ze vyslal do Krnova své zmocnénce, kterym maji holdovat. Protoze ale
formalné platil jejich slib Janu Jitimu Krnovskému, stvrdili svoji vérnost Lichtenstej-
nove¢ delegaci jen podanim ruky 13. ¢ervna a vlastni hold vykonali az v srpnu, kdy je
mezitim ke sloZeni prisahy vyzval Ferdinand I1. V zari 1622 jim byla potvrzena zemska
privilegia.*> Braniborsti markrabi nicmén¢ jesté nékolik desetileti vystupovali se svy-
mi naroky na Krnovsko.

41 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 561, sign. B 11-10 (30. 8. 1617) a inv. ¢. 564, sign.
B 1I-12 (18. 3. 1620); Regesten zur Geschichte Jigerndorfs, s. 13n., ¢. 47 a 49. K holddm roku 1617
s odkazy viz HOLA: Holdovaci cesty, s. 147, k ud4lostem roku 1620 srov. BRUCHMANN, Karl: Die
Huldigungsfahrt Konig Friedrichs I. von Bohmen (des ,,Winterkonigs“) nach Mdhren und Schlesien.
Breslau 1909 (= Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte 9); van EICKELS, Chris-
tine: Schlesien im bohmischen Stdndestaat. Stuttgart 1992 (= Neue Forschungen zur schlesischen
Geschichte 2), s. 281-313 a naposledy HUBKOVA, Jana: Holdovaci cesta Fridricha Falckého do
Vratislavi. In: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé
v déjinach ceského statu III. Sbornik prispévkl z mezinarodniho kolokvia konaného ve dnech
29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasové palaci v Praze (= Opera Facultatis philosophicae Universi-
tatis Carolinae Pragensis IV). Bobkova, Lenka — Konvi¢na, Jana (edd.), Praha 2007, s. 319-340.

42 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 574-578, sign. B 11-24, B 1I-25, B 11-27-B 11-29;
inv. €. 583-585, sign. B 11-32, A VIII-5, A VIII-6; fond Hejtmansky tGiad knizectvi opavsko-krnov-
ského, Opava. Dodatky, inv. ¢. 2514 a 2515, sign. B XX-36. Edice nékterych dokumentt viz Reges-
ten zur Geschichte Jagerndorfs, s. 18, ¢. 61, 62, 64—66. Ke shrnuti narokd Hohenzollernd s prehled-
nym predstavenim piedchoziho vyvoje zejm. TRAMPLER, R.: Ueber die Anspriiche Friedrich’s II.
auf das Herzogthum Jégerndorf. Mittheilungen der kaiserlich-koniglichen Mahrisch-Schlesischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, des Natur- und Landeskunde in Briinn 57, 1877,
s. 85-88 av sirsich souvislostech téz WEBER, Matthias: Das Verhdiltnis Schlesiens zum Alten Reich
in der Friihen Neuzeit (= Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte 1). Koln — Weimar — Wien
1992, s. 189 nn.
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Poznamky ke sloZeni krnovské

zemské obce v raném novovéku.
,,Norimbersky‘ seznam krnovskych stavti
ze sedmdesatych let 16. stoleti

Marek Stary

Studium zemskych stavovskych obci ma (nejen) v ¢eské historiografii dlouhou tra-
dici. Je samoziejmé mozno vyuzivat pfi ném nepteberné mnozstvi metodickych pri-
stupl a zamérit se na nejriznéjsi aspekty. Nemtize byt ale sporu o tom, zZe k prvotnim

zmapovani uplné, demograficky presné, nebot tomu se na zakladé dochovanych pra-
mend nelze ani priblizit. Z hlediska proniknuti do vnitfnich mechanismu fungovani
stavovského zfizeni je predevsim dulezité postihnout tu ¢ast stavovské spole¢nosti,
ktera byla politicky aktivni a angaZovala se ve vefejném prostoru, at jiz v kooperaci
nebo v konkurenci s panovnickou moci. Identifikovat ji 1ze zejména prostrednictvim
Ucasti na zemskych snémech. Obsazovani zemskych Grada, kiesel v zemském soudu,
popfipadé jinych, mén€ vlivnych ufednich postli ma rovnéz nemalou vypovédni hod-
notu, je ale tfeba zohlednit jisty korektiv spocivajici v tom, Ze na obsazovani téchto
uradt mél v8ude urcity vliv samotny zemépan.

Pomyslné pretahovani stavli a zemépana o mocenskou dominanci v zemi bylo ne-
pochybné vyznamné ovlivnéno i tim, jaky byl vzajemny pomér jejich mocenského za-
zemi. V tomto sméru lze za velmi dilezity pramen k rekonstrukci stavovskych obci
povaZovat rizné berni a majetkové soupisy, v nichz je k jednomu konkrétnimu mo-
mentu ve vice ¢i méné tplné podobé zachycena ta ¢ast Slechty, ktera vystupovala v roli
klasické pozemkové vrchnosti na dominiich nejriiznéjsiho rozsahu, nebo drzela jiny,
z hlediska evidence relevantni majetek (napt. popluzni dvory, méstské domy vynaté
z mestské jurisdikce apod.). Dochované soupisy tohoto druhu, jez t€Zko muze jaka-
koliv rozsahlejsi prace vénovana stavovstvi pominout, nabizeji tedy dal$i perspektivni




uhel pohledu a ,filtruji“ tu ¢ast stavovské obce, jejiz politicky vliv se opiral o adekvatni
hospodarské zazemi. Bohuzel, podobné soupisy nepatti v dobé predbe&lohorské mezi
prameny sériové zachované, napriklad z ¢eského prostredi je pro 1éta 1526—1620 za-
chovano pouze pét zcela nebo z vétsi ¢asti dochovanych celozemskych soupisti (z toho
tfi az ze 17. stoleti), a dale nékolik seznami dil¢ich, geograficky omezenych.!

Cilem této studie je pokusit se o rekonstrukci podoby zemské stavovské obce v kni-
zectvi krnovském ve druhé poloviné 16. stoleti. Vyuzit pfitom bude dosud ziejme zcela
neznamy soupis krnovskych stavi, ktery, jak bude dale dovozeno, vznikl nékdy pred
polovinou osmé dekady 16. stoleti.

Tak jako v jinych zemich tvoricich statopravni komplex Ceské koruny, dochézelo
ivKrnovsku v pribéhu 16. stoleti ke stretavani ambici predstavitelli stavovské obce se
zemeépanskou moci a probihal proces vzajemného vymezovani mocenskych sfér vlivu.
Podobné jako v samotném Ceském kralovstvi tu piitom proti staviim stali sebevédomi
piisludnici tradi¢ni vladai'ské dynastie, jejichZ panstvi piesahovalo hranice ¢eskych
zemi. Krnovsti Hohenzollernové byli konkrétné pevné zakotveni ve franckém Ansba-
chu, k némuzZ markrabé Jifi Bedrich pripojil v roce 1557 i nedaleky Kulmbach. Kromé
toho se Jiti Bedtich angaZoval i na severovychodé¢ a v sedmdesatych letech se mu po-
daftilo prosadit se do role administratora pruského vévodstvi, kde vladl jeho dusevné
nemocny bratranec Albrecht Bedrich.>

Pocatky Krnovského knizectvi 1ze hledat v prvnim déleni Opavska v roce 1377, kdy
mésto Krnov s okolim piipadlo nejstar§imu ze ¢tyt premyslovskych bratii, Janovi 1.2
Trvalo ale celou rfadu desetileti, nez se toto teritorium (v roce 1384 odprodané Vla-
dislavovi Opolskému a v letech 1390-1422 pripojené k Moravskému markrabstvi)
definitivné prerodilo ve svébytny, statopravné jednoznaén€ vymezeny celek. Kdyz se
opavsky a ratibotsky vévoda Jan II. v roce 1422 Krnovska znovu ujal, bylo mu kralem
Zikmundem udéleno jako ,,Sloss und Stat Jegersdorff“ se v§im prislusenstvim.* Na-

1 Celozemské rejstiky postupné vydali SEDLACEK, August (ed.): RozvrZeni shirek a bernir. 1615 dle
uzavreni snému generdiniho nejvyssimi berniky uc¢inéné, Praha 1869; MARAT, FrantiSek (ed.): Soupis
poplatnictva 14 krajiv krdlovstvi Ceského z roku 1603. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tii-
da filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1898, s. 1-129; PLACHT, Otto (ed.): Odhad majetku stavii
krdlovstvi ¢eského z r. 1557. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tiida filosoficko-historicko-
-filologick4 1947, 1949, &. 4, s. 1-155; PESAK, Vaclav (ed.): Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Praha
1953 (rejstiik z roku 1544 se ale omezuje na kraje hradecky, litoméricky a zatecky) a KOLLMANN,
Josef (ed.): Berni rejstiiiky a berné roku 1567. Sbornik archivnich praci 13, 1963, ¢. 1, s. 169-246.

2 FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krd-
lovcem, Praha 2005, s. 97-152.

3 Codex diplomaticus Silesiae (dale jen CDS). VI. Band. Registrum St. Wenceslai. WATTENBACH,
Wilhelm — GRUNHAGEN, Colmar (edd.), Breslau 1865, s. 195-201, & XIV-XVI; PRASEK, Vin-
cenc: Preklad s vykladem na dilci listy zemé Opavské z roku 1377. In: 7. program ceského gymnasia
v Opavé, Opava 1890, s. 10-21.

4 Zemsky archiv (dale jen ZA) Opava, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava (dale jen SSAO), sign.
B XXI-2, inv. ¢. 418; Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelner Flirstenthiimer im
Mittelalter (dale jen LBUS). II. Theil (=Publicationen aus den k. PreuRischen Staatsarchiven,
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sledné uzivani titulu ,,Herzog zu Troppaw, zu Ratibor und zu Jegerdorff® ze strany
JanaIl. ijeho nastupcli Ize mnohem spi$e vnimat jako zdiraznéni opétovného zacle-
néni Krnovska pod jejich vladu nez jako doklad jeho nového statopravniho vnimani.
Genezi Krnovska jako kniZectvi vyrazné urychlila az dvé dal$i déleni premyslovskych
drzavvletech 1437 a 1465. Teprve v listiné Vladislava II. Jagellonského z roku 1493,
jiz bylo Krnovsko udéleno Jifimu ze Selmberka, se pise o postoupeni kralovych prav
»an Czwilin, Jegersdorff Stat und Schloss und dem ganczen selben Fiirstenthumb “.6
Dokumenty tykajici se prodeje Krnovska Selmberky braniborsko-ansbasskému
markrabéti Jifimu v roce 1523 se ovSem oznaceni ,,knizectvi“ opét vyhybaji.” Jisté
je, Zze pfechodem do rukou dynastie Hohenzollernt se Krnovsko s pfipojenym Hlub-
¢ickem definitivn€ odd¢lilo od sousedniho Opavska a stalo se samostatnym lennim
knizectvim.

Jiz samo faktické oddéleni Krnovska od zbytku Opavska v posledni ¢tvrting 14. sto-
leti vedlo k rychlému utvareni vlastni zemské obce (ostatné jako ,,zemé/Land“ zacalo
byt toto zemi oznacovano prakticky vzapéti poté, co pieslo z drzeni opavskych Pre-
myslovcti do rukou opolského vévody a nasledn€ markrabéte JoSta Lucemburského).
V pribéhu 15. stoleti jeji sebevédomi stoupalo v neptimé timére k tomu, jak se margi-
nalizovala mocenska tloha poslednich premyslovskych vladcd, a zadsadniho upevnéni
zemépanské moci mohl jen stézi dosahnout Jifi ze Selmberka, jenz nebyl knizeciho
ptvodu a jehoZ panstvi ve Slezsku stalo vzhledem k rozsahlym dluhiim tak fikajic na
hlinénych nohach. Na druhou stranu je oviem Selmberkovi tieba priznat zasluhu, Ze

XVI. Band). GRUNHAGEN, Colmar — MARKGRAF, Hermann (edd.), Leipzig 1883, s. 502-503,
¢.37.

5 SSAO, sign. AVI-7, inv. ¢. 419; Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové, fond Archiv mésta
Krnov, inv. ¢. 1, fol. 23v—25v.

6 Text listiny se dochoval ve vidimusu z roku 1529 ulozeném ve Vidni, na jeho zakladé byl in extenso
vydan v LBUS I1., s. 526527, ¢. 71. Opis je dochovan téz v Staatsarchiv (dale jen StA) Niirnberg,
fond Firstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 35v—36v, pozd¢jsi opis
z 18. stoleti se nachazi rovnéz v Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Ceska dvorska kancelar
(dale jen CDK), sign. I A 4, inv. &. 590, kart. 186. Pravnéhistoricky komentat ke genezi Krnovska
publikoval naposledy STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyroci vzniku Opavského
vévodstvi). Pravnéhistorické studie 49, 2019, ¢. 1, s. 25-61.

7 Ludvik Jagellonsky povolil 6. dubna 1523 predbézné Jitimu, ktery byl jeho bratrancem, aby zakou-
pil ,,die Herrschafft Jegerndorff und andere Gutter in Unserm Furstenthumb Schlesien®. Opisy listi-
ny jsou v StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29,
fol. 10r—11r a 40r—40v, v Narodni knihovna Praha, sign. XVI C 7, Registrum Sancti Wenceslai
(=ERSW), fol. 527v=528v, &. 429 a také v CDK, sign. I A 4, inv. &. 590, kart. 186. V kupni smlou-
ve ze 14. kvétna 1523, jejiz opis se rovnéz nachazi v StA Niirnberg, fond Fiirstentum Branden-
burg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 62r—68r (nenadepsano, na konci popis ,,Ab-
schrifft der Kauffberedung iiber Jegerdorff*) a jez byla na zakladé (téhoz?) kopiaie, uchovavaného
v 19. stoleti v Berling, zptistupnéna obsahlym némeckym regestem v LBUS I1., s. 547-549, ¢. 97, je
prevadény majetek popsan jako hrad Cvilin, mésta Krnov a Hlub¢ice, méstecka BeneSov a Bavorov
a 24 jmenovité uvedenych vesnic, pricemz v dalsim textu se pro tento majetkovy soubor opét uziva
terminu ,,panstvi“. V dal§ich dvou kralovskych listinach, vydanych v ¢ervenci 1523, tedy az po reali-
zaci prodeje, se jiz ale pojem kniZzectvi (,, Furstenthumb®) objevuje. CDK, Listiny, ¢. 28, 39.
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Krnovsko spojil s dal§im teritoriem, které se v priibéhu 15. stoleti rovnéz emancipova-
lo z ptivodniho Opavského knizectvi, totiz Hlub¢ickem. Jeho pozdné stiedovéké osudy
jsou dodnes popsany jen nedostatecné, jisté ale je, Ze i zde dozivala ve druhé poloviné
15. stoleti jedna z premyslovskych linii, jez vymiela patrné v roce 1483.8 Paradoxné se
ale oznaceni vévodstvi hlubc¢ické (,,ducatus Lupechyth®) objevilo teprve poté, v roce
1487, v souvislosti s obvénénim Bianky Marie Sforzové.’ S tou pocital uhersky a ¢esky
kral Matyas Korvin jako se snoubenkou svého nemanzelského syna Jana, pro néhoz
budoval ve Slezsku rozsahlou knizeci drzavu a jehoz si — vzhledem k absenci manZel-
ského potomstva — zvolil za budouciho nastupce na uherském (a jisté€ doufal, ze i Ces-
kém) trané.

Oznaceni nevelkého uzemi kolem meésta Hlubcice jako vévodstvi pfitom nepo-
chybné mélo predev§im propagacéni charakter smérem k nevéstin€ roding, ktera
s velkou pravdépodobnosti nebyla se stfedoevropskymi poméry detailné seznamena.
Dobre patrné je to z toho, Ze kdyz siiatkovy projekt skoncil nedspéchem, dal Matyas
Hlubc¢icko do zastavy rytiti Petru Haugvicovi z Biskupic ($1508), jemuz byl dluzen
za vojenské sluzby.' Ten je pak poc¢atkem 16. stoleti (nejspise v roce 1503) postoupil
Janovi ze Selmberka vyménou za zastavni panstvi Fiirstenstein ve Svidnickém kni-
Zectvi.!' V roce 1506 se tak Jandv syn Jiti mohl psat jako ,,pdn knieZetstvi krnovského
a hlubcicského“.? Ze strany krale Vladislava bylo Selmberkdm ve vztahu k Hlubgic-
ku nejprve potvrzeno dédi¢né vlastnictvi, posléze byl ale vydan novy list, podle n&jz
méli toto teritorium drZet jako zastavu v ¢astce 14 000 uherskych zlatych a 362 a %
kopy prazskych gro$d. Posléze doslo na Jifiho zadost opét k transformaci v dédi¢né
vlastnictvi.* Mezitim, v roce 1509, ale sam Jifi zastavil Hlub¢ice s prislusenstvim za
8 000 zlatych Janu Planknarovi z Kynsperka, v jehoz rukou zstaly az do roku 1532.1

Kdyz kupoval Krnovsko v roce 1523 markrabé Jifi Braniborsko-Ansbassky, Hlub-
¢icko nebylo v jeho ramci nijak podrobngéji odliseno. Predmét koupé byl specifikovan
vy¢tem hradu Cvilina, mést Krnova a Hlubcic, méstecek BeneSov a Bavorov/Babo-
réw a 24 vsi (Cvilin, Uvalno, Brumovice, Kfizovice/Gotuszowice, Blizéice/Bliszczyce,
Pilst/Pilszcz, Krasov, Spachov, pust4 Razova, pusté Markvartovice, pusté Hefmino-
vy, pusté Hyncice, Turkov/Turkow, Jakubovice/Jakubowicz, Vodka/Wodka, Déhylov,
Sucha Pstina/Sucha Psina, Bezdékov/Bieskau, Cervenkovo/Czerwonkéw, Nekazani-

8  STARY, M.: Opavsti Piemyslovci. Genealogie poslednich generaci éeského krdlovského rodu, Opava
2021, s. 114-115.

9 LBUSI,,s.33,¢.19.

10 PRIX, Dalibor: Stredoveky méstsky kostel Panny Marie v Hlubcicich. Prizkumy pamatek 10, 2003,
¢. 2, s. 11, pozn. 49, dolozil Haugvicovu zastavni drzbu jiz k roku 1488, coz je dfive, nez zpravidla
uvadéla starsi literatura.

11 BliZe s odkazy na (zna¢né& mezerovité) prameny STARY: Ducatus, s. 58.

12 RSW, fol. 101v=102r, ¢. 65; regesty jsou v CDS VL., s. 154-155, ¢. 462, a LBUSI1., s. 533, €. 78.

13 StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29,
fol. 85r—87v; obsahly regest (zpracovany na zakladé jiného opisu) je v LBUSII., s. 541, €. 90.

14 PRIX: Stredovéky méstsky kostel, s. 11.
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ce/Niekazanice, DobeSovy/Dobieszéw, Pomorcovice/Pomorzowice, Zavisice/Zawi-
szycc, Dubnice).' Také v dalsich desetiletich se Krnovsko s Hlub¢ickem zdaji pomér-
né silné integrovany, cehoz dokladem je mimo jiné i skute¢nost, Ze ansbassko-krnovsti
Hohenzollernové programove rezignovali na zarazeni hlub¢ického vévodského titulu
do své titulatury.'® Ur¢ity rusivy prvek mohla predstavovat pouze skute¢nost, Ze né-
které statky v Hlubcicku byly intabulovany nikoliv do krnovskych, nybrz do opavskych
zemskych desk.!” Tento stav pretrvaval i ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy si na n¢j
krnovské stavy stézovaly (v roce 1558) kniZeti Jifimu Bedrichovi a domahaly se (bez
zjevného uspéchu), aby piislusné statky byly z opavskych desk vymazany a byly inta-
bulovany do krnovskych.'

Kazdopadné se zd4, ze pomerné kratka existence Hlubcicka jako samostatného
kniZzeciho ud€lu byla — spole¢né s jeho nevelkym rozsahem — diivodem, pro¢ se zde
nevytvorila samostatna stavovska obec, coz zaclenéni tohoto teritoria do jednotného
hohenzollernského vévodstvi krnovského znaén¢ usnadnilo.

Pokud jde o samotné Krnovsko, zemska obec se tu ziejme zacala utvaret jiz koncem
14. stoleti, kdy se toto teritorium dostalo do rukou moravského markrabéte JoSta, aniz
by ale bylo ptipojeno k Moravskému markrabstvi. Jost zfidil pro Krnovsko Giad vlast-
niho zemského hejtmana, zachovany zlstaly samostatné zemské trady i zemské des-
ky, fungujici zfejmé hned od rozdéleni Opavska v roce 1377.% I kdyz bylo po navratu
do rukou Premyslovct (v roce 1422) Krnovsko spojeno nejprve s celym Ratiborskem,
apoté pojistou dobu s jeho osamostatnénou rybnickou ¢asti, zemska identita tim pod-
le v§eho zasadné naruSena nebyla. Naopak, stabilizace rozsahu knizectvi pod vladou
Hohenzollerni po roce 1523 vedla nevyhnutelné k dal$imu jejimu posileni.

Krnovsko i s pripojenym Hlubgickem piedstavuje v kontextu Ceské koruny zemi
relativné velmi malého rozsahu. To z né&j na prvni pohled ¢ini velmi vhodny objekt vyse
naznaceného zkoumani. Pocet §lechticl, ktefi drzeli deskové statky se tu totiz pohy-
boval v fadu nizsich desitek, coz je z hlediska jejich sledovani nesrovnateln¢€ komfort-
néjsi objem, nezjaky v témze obdobi nabizeji pomeéry (a rejstriky) ¢eské. Druhy pohled
ale nevyhnuteln¢ odhaluje i zasadni prekazku, kterd stoji tomuto zkoumani v cest¢. Je

15 Opis ¢eské smlouvy je v StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche
Biicher, Nr. 29, fol. 62r — 68r, obsahly némecky regest LBUS I1., s. 547-549, ¢. 97.

16  Priklady uvedl STARY: Ducatus, s. 59, pozn. 179.

17 Ohledné (ne)existence samostatnych desk pro hlubcicicky dil nékdejsiho Opavska se nelze s jis-
totou vyjadrit. Snad kratce existovaly v dobé samostatné vlady premyslovského knizete Mikulase
I11. vletech 1377-1394 a mozn4 se uvazovalo o jejich zaloZeni po prechodu samotného Opavska do
rukou krale Jitiho z Podébrad, coz by mohl dosvédéovat zapis v opavskych deskach, jimz bylo An-
nou Brizkovou prislibeno majetek v Levicich ,,ve cky vioZiti v Opavé neb v Hlub¢icich, kdez to zboZie
ku prdvu slusie®. KAPRAS, Jan (ed.): Poziistatky knih zemského prdva kniZetstvi Opavského. Dil 1.
Knihy predni. Cast 1. (1413—1484), Praha 1906, s. 77, &. 123.

18 SVOBODA, Leopold: Prispévky k historické topografii kniZetstvi Opavského a Krnovského. Véstnik
Matice opavské 15, 1907, s. 50-51.

19 PRIX, Dalibor (ed.): Zemské desky krnovské. Svazek 1., Opava 2008, s. 20-30, s. 92, ¢. 108.
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ji o poznani chudsi pramenna zakladna, nez jaka se v tomtéZ casovém obdobi nabizi
pro Ceské kralovstvi ¢i Moravské markrabstvi. Krnovské urbére, jimz byla v minu-
losti opakovan€ vénovana pozornost, prinaseji pouze soupis majetku zemépanského
a z hlediska poznavani zemské stavovské (Slechtické) obce jsou v zadsad¢ bezpredmét-
né.?’ Respektive, vyuZit je Ize nanejvys substraktivné, tj. vyloucenim statkt knizecich
se lze dobrat toho, které ¢asti kniZectvi drzeli stavové. Berni rejstiik obdobny ¢eskym
se v Zemském archivu v Opavé€ nachézi jediny — vznikl n¢kdy v letech 1553-1555
a zachycuje vSechny duchovni i svétské osoby, které v Krnovském knizectviv této dobé
odvedly nebo naopak neodvedly berni v predepsané vysi.?!

Je ovSem tfeba vést v patrnosti, Ze Zemsky archivv Opavé je sice ptirozené ,,spado-
vy“ pro materialy vztahujici se k d€jindm Krnovska, avsak neni v tomto sméru v zad-
ném pripadé vyluény. Prirozené se d¢€jiny Krnovska promitaji i do rady historickych
dokumentd uloZenych v ,hlavnim® slezském archivu ve Wroctawi. Zde je mimo jiné
zachovan i seznam drzitelG deskovych statki na Krnovsku z doby stavovského po-
vstani (1619).22 Dale je také tfeba mit na paméti, ze od 16. stoleti tu panovaly knizeci
dynastie zakotvené mimo tizemi Ceské koruny. Po jiz zminénych Hohenzollernech to
byli od roku 1622 Lichtens$tejnové. Archivy téchto rodd, resp. archivni fondy s nimi
spojené, se tim padem nachazeji mimo dnesni hranice Ceské republiky a ¢eskymi ba-
dateli jsou jen malo vyuzivany.

Materialy vztahujici se k vladé LichtenStejnli jsou ptirozené soustiedény ve Vidni
(Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein) a ve Vaduzu (Lichtensteinisches
Landesarchiv). V obou Ize k d€jinam Krnovska najit zajimavé materialy, ovsem aZ pro ob-
dobi 17.-20. stoleti. RAmcové nastinil moznost piinosu téchto fondt Marek Vareka.?

Pokud jde o Hohenzollerny,* jedna se o rod spojeny predevsim s Braniborskym
markrabstvim a pozdéji téz Pruskym kralovstvim. Prislu§né archivni fondy jsou tu-

20 ZAOpava, fond Velkostatek Krnov, sign. Sb. urb.18, inv. ¢. 1-4; HANKE, Siegfried— VOGEL, Rai-
ner (Hg.): Urbare des Fiirstentums Jagerndorf aus der Zeit der Markgrafen von Brandenburg-Ans-
bach (1531-1535-1554/78) (=Ertrage Bohmisch — Mahrischer Forschung, Band 8), Berlin 2010.

21 ZA Opava, fond Hejtmansky arad kniZectvi opavsko — krnovského, sign. B XX-3, inv. ¢. 2473.
V seznamu jsou nejprve vyjmenovani ti, ktei sbirku zcela nebo aspon z¢asti odvedli, a nasledné
neplatic¢i. Nékteri prislusnici stavovské obce jsou tu pritom uvedeni jménem, jini odkazem na sta-
tek, ktery byl v jejich drzbé. Na zadni strané dvojlistu je poznamka ,, které osoby zbirky nespravily*.

22 Archiwum panstwowe we Wroctawiu, fond. Rep. 26, sign.VIIl/1a. Viz téz TUREK, Adolf: Slechta
v knizectvi krnovském r. 1619. Casopis Slezského muzea B 24, 1975, &. 1, s. 84—86.

23 Srovnej VAREKA, Marek: Prameny k déjindm knizectvi Krnov v Lichtenstejnském rodovém archivu
ve Vidni a Vaduzu. Sbornik bruntalského muzea 2008, s. 28—39.

24 Jejich vladé v Krnové se vénovali predev§im BIERMANN, Gottlieb: Jdgerndorf unter der Re-
gierung der Hohenzollern. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 11,
1871, ¢. 1, 5. 36-96; TYZ: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jégerndorf, Teschen 1874,
s. 316512, stru¢néji PETRY, Ludwig: Die Hohenzollern in Jdgerndorf 1523—1621. Schlesische
Geschichtsblitter 1, 1939, ¢. 3, s. 46—52, noveji pak FUKALA, R.: NdbozZenskd politika markrabéte
Jiriho Braniborsko-Ansbasského v krnovském knizectvi. Opera historica 7, 1999, s. 535-557; TYZ:
Markrabé Jiri Friedrich Braniborsko-Ansbassky v zdpase s krnovskymi a pruskymi stavy v druhé po-
loviné 16. stoleti (Prispévek k proméndm ranénovovekych mocenskych elit v regionu). Slezsky sbornik

96

diz soustiedény v prvni fadé v Berlin¢ v Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kul-
turbesitz. Av§ak vyznamnou soucasti rodovych déjin byla téz sprava norimberského
purkrabstvi a, jak vyplyva jiZ z vySe uvedeného, vladli nékteri prislu$nici rodu na-
dale v oblasti Frank v knizectvich (markrabstvich) Ansbach a Kulmbach (pozdé¢ji
Bayreuth), a to od 15. az do konce 18. stoleti, kdy byla obé& ptipojena k Prusku.?
Nepiekvapivé se tak bohatstvi materiald k déjinam prislusnych rodovych linii a je-
jich drzav nachazi i v Norimberku, kde je k dispozici velmi rozsahly fond Fiirsten-
tum Brandenburg-Ansbach, dosud ¢eskymi badateli jen minimalné prozkoumany
a vyuzivany.?

Pravé v archivu ansba$skych Hohenzollernd se také vyskytuji ¢etné materialie vazi-
ci se kjejich majetkové expanzi do slezského prostoru. Jejich soucasti jsou také soupi-
sy Slechty na jednotlivych teritoriich, ktera se dostala pod hohenzollernskou nadvladu.
A to zejména v souvislosti se slozitym vyrovnanim tykajicim se vyplaceni spojenych
knizectvi opolského a ratiborského, ktera ziskal markrabé Jifi po smrti posledniho
opolského Piastovce Jana II. v roce 1532.% Toto rozsifeni hohenzollernské moci ne-
bylo v intencich ¢eského krale Ferdinanda 1., a tak doslo na poc¢atku padesatych let 16.
stoleti ke slozitym jednanim, v jejichZ dtsledku méla byt ob¢ kniZectvi vracena krali
proti zaplaceni zastavni sumy 183 333 uherskych zlatych, 30 krejcart a 8 a % peni-
ze. Protoze ale kralovska pokladna takovou sumou nedisponovala, byla z ni novému
ansba$skému markrabéti Jifimu Bedrichovi vyplacena pouze polovina a zbytek byl
pojistén na knizectvi zahanském, ¢tyfech na né v podstaté geograficky navazujicich
bibrstejnskych panstvich, ktera tehdy pripadla panovnikovi jako odumrt, to jest na
¢eském Frydlantu, hornoluzickém Muskau (dnes Bad Muskau) a dolnoluzickych So-
rau (dnes Zary) a Triebel (dnes Trzebiel), a posudném z hornoluzickych kréalovskych
mést Zhorelce, Budysina, Zitavy a Lubané.”

98, 2000, ¢. 1-2, s. 1-25. Tyto studie byly pojaty do jiz citované monografie FUKALA: Hohenzo-
llernové, zejm. s. 60—69 a 102—131. Sirsi mocenské zakotveni rodu ve slezském prostoru zmapo-
val téz JEGEL, August: Die schlesischen Besitzungen der frdnkischen Hohenzollern. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 10, 1915, s. 85-179.

25 KOBLER, Gerhard: Historisches Lexikon der deutschen Lénder. Die deutschen Territorien vom Mit-
telalter bis zur Gegenwart. Minchen 2019, s. 20-21, 53-54, 352-353.

26 Zakladni informace o fondu jsou zptistupnény na https://www.gda.bayern.de/nuernberg/besta-
ende/altbestaende/fuerstentum-brandenburg-ansbach/ cit. 31. 1. 2022. Prvotni ptedstavu o roz-
sahu ulozenych bohemik si lze udé€lat téz prostiednictvim portalu portafontium.eu.

27 K tomu blize HOLA, Mlada: Panovnik, éesti stavové a Jifi Braniborsky ve sporu o konfirmaci brani-
borsko-opolsko-ratiborskych ndstupnickych smluv v letech 1528—-1531. In: Ve znameni zemi Koruny
Ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Biezina, Ludék — Kon-
vi¢na, Jana — Zdichynec, Jan (edd.), Praha 2006, s. 97-111.

28  Srovnejkraltvlistz20. prosince 1552, jehoz original je ulozen v NA Praha, fond Ceské gubernium —
gubernidlni listiny, sign. L II 1433, inv. ¢. 1903. Podrobnéjsi materialy tykajici se téchto zale-
zitosti jsou soustfedény v StA Nirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Branden-
burger Literalien, ¢. 901 a 906 (v prvnim z téchto kartond jsou téz dva opisy citovaného listu
z 20. prosince 1552).
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Drzby uvedeného majetku se mél Jifi Bedrich, resp. jeho poruénici, ujmout v ptipa-
d€, Ze by dluznd ¢astka i s uroky nebyla vyplacena do Ctyr let. Tato varianta po uplynuti
uvedené lhity skute¢né nastala a na sklonku roku 1556 doslo k prevzeti inkrimino-
vanych drZav, pro n€Z byli okamzité jmenovani markrabéci hejtmani. Nasledné do-
Slo také k vyse avizovanému sepsani lenni Slechty, v ptipadé Zahanska vsech stavii.?
Spolecné s plejadou souvisejicich, dosud nevytézenych materiala se tu nabizi vynika-
jici pramenné vychodisko pro mapovani osudi luZicko-slezského pomezi v poloving
16. stoleti.>

Na rozdil od shora uvedenych tzemi ale Krnovsko predstavovalo jiz od dvacatych
let 16. stoleti stabilni zdkladnu hohenzollernské moci, kterou musel Ferdinand I. volky
nevolky respektovat. K potizovani podobného soupisu tedy v padesatych letech scha-
zeljakykoliv racionalni divod. Nicménég, v norimberskych materilech je presto takovy
soupis zachovan. Jedna se o podlouhly dvojlist papiru, na jehoz titulni stran¢ je nadpis
LWVerzaichnnis der Prelaten, Herrn und Ritterschafft im Fiirstenthumb Jegerndorf und
Leobschiitz“, pod nimz nasleduje soupis prislusnikd uvedenych tfi stavii, a to po sta-
vech v uvedeném poradi. Prislu$nici jednoho a téhoZ stavu jsou spojeni svorkou, ktera
byla pouzita navic jesté u &tyt bratrii Stablovskych (nikoli viak u jinych sourozenct).
Ne¢kolik poslednich piislusniki rytifského stavu je na versu této stranky, na zadni stra-
n¢ celého dvoulistu je pak znovu stejny nadpis jako v ivodu, jen s mirné obmeénénou
literaci (,,Vertzeichniis dfer] Prelaten, Hern und Ritterschafft im Fiirstenthumb Jeger-
ndorfund Leobschiitz ).’

Seznam neni datovan a jeho vroceni je mozné upresnit pouze s ohledem na oso-
by v ném uvedené. Hlavnim voditkem je skladba nejvyssich zemskych urednikd, kte-
1 kupodivu nejsou vytknuti pred ostatni prislusniky Slechtickych stavii, ale jsou na
riznych mistech seznamu pand a rytird. Jako nejvyssi komornik je tu uveden Vaclav
Stablovsky z Kovalovic, zemskym sudim byl v dobé porizeni seznamu Jan Lichnov-
sky z Vostic. Zemsky pisar v seznamu uveden neni, zato tu ale figuruje vérny hohen-
zollernsky sluzebnik Joachim von der Dahme s titulem vrchniho hejtmana.

Prehled obsazeni zemskych uradt na Krnovsku a Opavsku sestavil jiz na konci
19. stoleti Vincenc Prasek.?? Podle né&j byl Vaclav Stablovsky komornikem v letech

29 StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Brandenburger Literalien, ¢. 906. Jed-
notlivé soupisy jsou nadepsany ,,Die Herrschafft Muscau Lehenns Personen vom Adel zum Schlof§
daselbst gehorig“, ,, Die Herrschafft Tribel Lehenns Person vom Adel zum das Haus daselbst gehorig®,
»Der Herrschaft Soraw Lehenns Personen vom Adel zum Schlof§ daselbst gehorig*, ,, Die Herrschafft
Fridtlanndt Lehenleuth vom Adel inn das Schlof$ daselbst gehorig* a ,, Meines gnedigen Herrn Marg-
graff George Friderichs zu Brandenburg etc. verpfendte Herrn und Ritterschafft, Stette, Dorfer im
Fiirsstenthumb Sagan und desselben mit versatzte Fleckenn®.

30 Prouplnost mozno doplnit, Ze drzba uvedenych statkt Jifim Bedfichem byla v prostiedi kralovské-
ho dvora vniména zna¢né negativné, a proto do$lo jiz vroce 1558 k vyplaceni této zastavy.

31 StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Schlesische Urkunden, Nr. 26. Text sou-
pisu je transliterovan jako Ptiloha 1.

32 PRASEK, Vincenc: Nejvyssi urednici zemsti na Krnovsku a Opavsku. In: Program ¢eského gym-
nasia v Opavé 12, Opava 1895, s. 1-11.
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1571-1579, u Jana Lichnovského je jako datum vykonu funkce zachycen pouze rok
1573 s tim, Ze v roce 1572 se v ufadu rychle vystiidali Jifi Vysocky z Vysoké a Jifi Ro-
tenberk z Ketre. Pokud jde o Jachyma von der Dahme, ten se jako vrchni hejtman pfi-
pomina v prvni poloviné sedmdesatych let 16. stoleti (1571-1574), od roku 1575 ne-
byl pak tento trad obsazen. Praskovy idaje doplnil pozd€ji Josef Pilnacek, ktery dobu
ptsobeni téchto trednikd vymezil nasledovné: Jan Lichnovsky sudi do roku 1585, Ja-
chym von der Dahme vrchni hejtman v letech 1565-1574.%3

Pokud budou vzaty v potaz vSechny uvedené ¢asové intervaly a bude sestaven jejich
pranik, je zjevné, Ze seznam stavl uloZeny v Norimberku musel vzniknout v rozme-
zi let 1573—-1574. Tedy v dobé¢, kdy utichl ostry spor mezi krnovskym knizetem, mar-
krabétem Jifim Bedrichem, na jedné a zemskymi stavy na druhé stran€. Tento spor se
rozhotel jiZ ve druhé poloviné padesatych let a eskaloval na prelomu let Sedesatych
a sedmdesatych.3* Soupis stavd je tedy mozno chapat jako svym zptisobem symbolic-
ké vyjadreni navratu k béznému, alespon relativné nekonfliktnimu vnittnimu Zivotu
Krnovského kniZectvi.

Je nepochybné, Ze by si seznam zaslouZil podrobné&jsi a diisledn€j$i analyzu, nez
jakou lze nabidnout v tomto kratkém ptispé€vku. Jeho cil se tak viceméné omezuje na
upozornéni na existenci seznamu a jeho zptistupnéni k dal§imu badani. Jiz na prvni
pohled z n¢j Ize nicméné vycist nékteré zakladni kvantitativni parametry.

Do stavu duchovniho patfili na Krnovsku piedstaveni tfi cirkevnich instituct,
z nichZ ale ani jedna v zemi nesidlila — pouze tu vlastnily statky. Konkrétné §lo o opav-
ské klarisky zastupované abatysi, ratiboiské dominikanky v Cele s prevorysi a rati-
borskou kapitulu. Prvni dvé instituce se objevuji i mezi ,,neplati¢i“ zemské bern¢ z let
padesatych.

Pomérné malo pocetny byl tradi¢né také stav pansky. Rodin pocitajicich se k vyssi
Slechté Zilo na moravsko-slezském pomezi v predbélohorské dobé jen nékolik, nékteré
z nich navic davaly prednost Opavsku, kde nebylo nutno podstupovat politicky zapas
se sebevédomou kniZeci moci. A tak se v soupise ze sedmdesatych let objevili jen dva
pani—Jifi Bernart Tvorkovsky z Kravar a Bedfich Sedlnicky z Choltic. Prvni z nich dr-
zel statky OldriSov, Trebom a Hrad¢any (Grédczanki), druhy, ptivodem z Opavska (byl
panem na Polské Ostravé), vyzenil s Jifiho piibuznou Katefinou Tvorkovskou Utécho-
vice (Uciechowice) a Jakubovice (Jakubowice).

33 PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska. Brno 2010, s. 64, ¢. 232 (Dahm), s. 390, &. 1945 (Lichnovsky).

34 Blize FUKALA: Hohenzollernové, s. 120—131. Upozornit Ize v této souvislosti také na nékolik
pisemnosti ulozenych v NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 995, 1031, 1484. Rozhodujicim krokem
k uklidnéni sporu byl aktivni zasah cisaie Maxmiliana II., ktery vzal 26. f{jna 1570 krnovské stavy
pod svou ochranu. SSAQ, sign. B I-34, inv. ¢. 540.

35 ZAOpava, fond Hejtmansky urad knizectvi opavsko-krnovského, sign. B XX-3, inv. ¢. 2473.

36 Rozrod Tvorkovskych ve druhé poloviné 16. stoleti bude do budoucna zasluhovat blizsi pozor-
nost. Bohuzel, poctiva, na pramenech zalozena studie, STIBOR, Jiti: Genealogie pdnii z Tvorkova.
Casopis Slezského zemského muzea B 53, 2004, &. 1, s. 18—42 (1. ¢ast), €. 3, 5. 193-210 (I1. ¢ast), je
dovedena prave jen nékam k poloviné 16. stoleti.
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Pokud jde o stav rytifsky, objevilo se v rejstiiku celkem 28 polozek. Z toho 25 bylo
dospélych slechticti muzského pohlavi, k tomu dvé vdovy a blize nespecifikovani sirot-
ci na Zopovech. Slusi se ptitom znovu zddiraznit, Ze z pohledu demografického je vy-
povidaci hodnota tohoto ¢isla zna¢né problematicka, nebot soupis zahrnuje prave jen
dospélé slechtice, kteti drzeli deskové statky (samostatné nebo v bratrském nedilu),
a k tomu tfi posledné uvedené polozky tykajici se statkti, u nichz nebylo v danou chvili
mozné vykazat drzitele napliujiciho tuto charakteristiku a které se tim padem nachéa-
zely pod poruéenskou spravou. Rozhodné nelze tento soubor povazovat za kompletni
seznam vSech dosp€lych prislusnikt rytifského stavu Krnovského kniZectvi, ale jen
téch, ktef'i méli statky zapsané v deskach. Pozornosti soupisu tak zcela unikli jedinci,
ktefi Zili ve méstech, méli propujcené drobné lenni statky, nebo se zivili tfednickou €i
vojenskou sluzbou.

Z jiného uhlu pohledu Ize v kontrastu k pomérn¢ slu§n€ zmapovanému rozsahu
zemépanské domény nabidnout Gdaj, Ze se na Krnovsku pied polovinou sedmdesa-
tych let 16. stoleti nachazelo celkem 26 statkd stavovskych (tti cirkevni ¢i prelatské,
dva panské a 21 rytifskych®). S tim, ze i tento idaj ma ovsem ¢isté orienta¢ni vyznam,
nebot ,,statkem® se tu rozumi majetkové soubory s jednim spole¢nym majitelem nebo
nedilnymi majiteli, jejichz rozsah a ekonomicky potencial mohly byt ale vyznamné
diferencované. Navic nejsou do seznamu z néjakého diivodu zahrnuta mésta Krnov
a Hlubcice, jez ptitom nékteré venkovské statky rovnéz drzela.>®

Ur¢ité zajimavé svédectvi vydava zkoumany soupis, pokud jde o mobilitu a ptipad-
n¢ i vzmahani ¢i naopak pauperizaci Slechtickych rodd, které byly na Krnovsku usa-
zeny. A to ve svétle srovnani s dal§imi dochovanymi soupisy z let 1553-1555 a 1619.
Toto srovnani zachycuje tabulka pripojena jako Priloha 2. Jak je z ni patrno, objevuje
se v ,,norimberském® soupisu celkem 20 §lechtickych rodd, z toho dva panské a 18 ry-
tifskych. Ve srovnani se situaci o dvacet let diive je podobnost celkem zna¢na — tehdy
se z pant uvadéji pouze Tvorkovsti z Kravar, z rytifskych roda je totoznych 12. Béhem
onéch dalSich dvaceti let se z rad deskové §lechty vytratili pouze Birkové z Nasili, na-
opak pribyli Bitovsti z Bitova, Kotulinsti z Kotulina, Odersti z Lidefova, markrabéci
exponent, vrchni hejtman Jachym von der Dahme, Magdalena Falkenhonové z Glo-
$ku, ovdoveéla Horeck4, a ziejmé i Capnarové z Podmlyna (z Krnovska pochézejici,
avsak v padesatych letech zde nedrzici zadny statek).>’

37 Ve srovnani s 28 polozkami jde o ¢islo niz$i, nebot se mezi majiteli kromé poctem neurcenych
»zopovskych sirotkG“ nachazely i dvé bratrské ¢tvetice a jedna dvojice, které vlastnily vzdy jen je-
diny statek.

38 Potvrzuje toiseznam z roku 1619 —viz TUREK: Slechta, s. 85.

39 Ktomu nutno poznamenat, Ze v soupisu z let 1553—1555 jsou nedostate¢né urcité posledni dvé poloz-
ky, a sice nepodepsany autor soupisu (,,jd se[m] také tej nynéjsi nedal“), jimz by mohl byt nejpravdé-
podobnéji zemsky pisar, a také blize nespecifikovany ,,pan Vok“, ktery nedal ¢tyfi tolary. ZA Opava,
fond Hejtmansky urad knizectvi opavsko-krnovského, sign. B XX-3, inv. ¢. 2473. Zemskym pisafem
byl v této dobé patrné jiz Jan Sponar z Blimsdorfu, kterého PRASEK: Nejvyssi tifednici, s. 6, uvadi ve
funkci pro 1éta 15561557 (u jeho predchiidce Sebestiana Tendla je rozmezi let 1538—1539).
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Naproti tomu je ale patrna zcela zasadni diskontinuita ve srovnani se soupisem
z roku 1619. Svou roli jisté hraje skutecnost, zZe je zde ¢asovy odstup vétsi, téméi pul
stoleti, i tak se ale nevelky priinik obou seznamt miiZe jevit do zna¢né miry prekvapi-
vy. Z roda usedlych na Krnovsku v sedmdesatych letech 16. stoleti se v dob¢ stavov-
ského povstani neobjevuje ani jeden ze dvou panskych, z 18 rytifskych je to pouhych
pét (Berkovsti ze Sebifova, Bohdanovsti ze Slimakova, Lichnovsti z Vostic, Odersti
hned 16 rody novymi, mezi nimiz se objevuji rody novostitné (Macakové z Otenburku,
Dreslerové a Kinarové ze Sarfenstejna), piistéhovalé z Opavska ¢i Slezska, popiipadé
ze vzdalengjsich destinaci; ty na Krnovsko ptivedla sluZzba hohenzollernskym mar-
krabatim (Castiglione, Enich, Stitten). Jsou zde i pomyslni ,,navratilci“, tedy rody,
které jiz diive na Krnovsku usedlé byly, v poloviné sedmdesatych let tu vSak Zadny sta-
tek podle vieho nedrzely (z Drahotus, MoSovsti z Moravéina).

Zejména toto druhé srovnani tedy ukazuje na vnitfni dynamiku krnovské stavov-
ské obce, kterou bude tieba dale podrobnéji rozkli¢ovat a interpretovat. Stejné tak by
se tato studie mohla stat impulzem pro dalsi, hlubsi a podrobngjsi vyzkum zaméreny
na vyvoj Slechtické, resp. stavovské drzby deskovych statkd na Krnovsku v dob€ pred-
bélohorské. Nize uvedené tdaje k jednotlivym osobam uvedenym v seznamu vznik-
1ém v letech 1573—1574 vychazeji zejména z historickych topografii (opavské Pras-
kovy, z niz byl ale vydan pouze prvni dil,** a moravsko-slezské Hosakovy*') a z udajt
o jednotlivych §lechtickych rodech, shromazdénych Josefem Pilnackem.*?

Neni ale pochyb o tom, Ze v archivnich fondech, zejména v Zemském archivu
v Opavé, se nachazi bohatstvi materiald, jimiz Ize tyto idaje doplnovat, uptesiiovat
a v nejednom pripade patrné i korigovat. At jiz jsou to bohaté pozustalosti badatelt
k dé€jinam regionu (zejména Praskova a Zukalova), krnovské zemské desky (zejmé-
na plihonni registra, zachovana pro dobu predbélohorskou pouze pro léta 1556—
1583%) ¢i jiné fondy. Za zminku stoji také fond uradu zemského hejtmanstvi opav-
sko-krnovského. To sice fungovalo az po spojeni obou knizectvi v rukou Lichtenstejni
v 17. stoleti, jsou do négj ale zarazeny Cetné pisemnosti star§i. Mimo jiné je tu i bohat-
stvi materialti ke sporu krnovskych stavii s markrabétem Jitim Bedtrichem,* jenz, jak
jiz bylo uvedeno, predchazel vzniku v Norimberku uloZeného soupisu. I z néj by bylo
nepochybné mozné vytézit fadu udaji vztahujicich se ke sloZeni Slechtickych stavi
a majetkovému zazemi jednotlivych jejich ¢lend. A totéZ Ize mutatis mutandis nepo-
chybné konstatovat i o dalSich fondech, jez zde neni mozno ani nutno vypocitavat.
Teprve dalsi vyzkum kazdopadné ukaze, do jaké miry podrobnosti je mozné slozeni
krnovské stavovské obce a jeji promeény v dobé predbélohorské postihnout.

40 PRASEK: Historickd topografie zemé Opavské [1]. Opava 1889.

41 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938.

42 PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. Viden 1930; TYZ: Rody starého Slezska.

43 SSAQ, inv.¢. 843. Samotné zemské desky, tj. kvaterny zlet 1526—1578 a 1581-1619), nevynikaji ve srov-
néni s deskami éeskymi & moravskymi zrovna intenzitou zapist. TAMTEZ, sign. 2-3, inv. & 946-947.

44 ZA Opava, fond Hejtmansky uiad knizectvi opavsko-krnovského v Opave, inv. €. 1513, kart. 239-240.
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Priloha 1

Seznam krnovskych stavi1 z let 1573-1574

Staatsarchiv Niinberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Schlesische Urkun-
den, Nr. 26

[fol. 1r]
Verzaichnnis der Prelaten, Herrn und Ritterschafft im Fiirstenthumb Jegerndorf und
Leobschiitz

Geistliche

Jungfrau Abtiszin zu Tropau®
Jungfrau Priorin zu Ratibar
Capitl des Stiffts zu Ratibar*’

Herrnstands
Herr Jorg Bernhart Tworkowski*®
Herr Fridrich Sedlnitzki*

45

46

47

48

49

Abatyse klastera klarisek s kostelem sv. Katetiny v Opavé. V dobé vzniku soupisu ji ziejmé stale
jesté byla Katerina Kotulinska z Kotulina. Panstvi klarisek v Krnovsku v té dobé¢ zahrnovalo ves-
nice Turkov (Turkéw), Vodka (Wo6dka), JileSovice a ziejmé i Chabicov. PRASEK: Kldster sv. Kldry
v Opavé. In: 9. program ¢eského gymnasia v Opavé, Opava 1892, s. 23—26; HOSAK: Historicky mis-
topis, s. 744, 777-778, 841. Tytéz statky jsou i v soupisu z roku 1619. TUREK: Slechta, s. 85.
Prevoryse klastera dominikanek v Ratiboti. V dob¢ vzniku soupisu ji zejmé byla Alzbéta Talken-
bergova z Talkenberka, dolozena ve funkci v letech 1566 a 1574—1576. KUBLIN, Grzegorz: Lista
raciborskich przeorysz zakonu dominikanek. Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskie-
go 39, 2019, ¢. 2, s. 132. Klasteru patfila na Krnovsku ¢ast panstvi Bavorov (Baboréw). Viz téz
HOSAK: Historicky mistopis, s. 840; TUREK: Slechta, s. 85.

Ratibor'ska kapitula, prenesena v 15. stoleti knizetem Janem II. z hradni kaple sv. Tomase ke koste-
lu Panny Marie. BliZe o ni naposledy GERLIC, Henryk: Relacje Przemyslidow z kapitutq raciborskq
(1336-1521). Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 15, 2022, s. 29—56. Ke Krnovsku
pattil dil vsi Jarkovice, ktery kapitula vlastnila, prestoze se ves geograficky nachazela mnohem bliz
k Opavé (jejiz je ostatné dnes soucasti). PRASEK: Historickd topografie, s. 356; HOSAK: Historicky
mistopis, s. 745, 778; TUREK: Slechta, s. 85.

Jiti Bernard Tvorkovsky z Kravar (f 1588), syn Vaclava (f 1545) a Kateriny z Déhylovic, drzel na
Opavsku Malé Hostice a OldriSov. Na Krnovsku drzel Ttebom, kromé toho patfil statek Koméarov
jeho choti Magdalené z Fulitejna (f 1578), vdové po Bartolomé&ji Kravai'ském ze Slevic. Pozdéji,
vletech 1581-1584, byl Jifi Bernard nejvy$sim komornikem Krnovského knizectvi. PRASEK: His-
torickd topografie, s. 231-232, 473; TYZ: Nejvyssi tifednici, s. 5; Ottiv slovnik naucny XV., s. 99;
HOSAK: Historicky mistopis, s. 795, 822, 848.

Bedrtich Sedlnicky z Choltic ( 1591), syn Jitiho (f 1568), vyZenil s Katetinou Tvorkovskou z Kra-
vai statky Utéchovice (Uciechowice) a Jakubovice (Jakubowice). Ottiiv slovnik naucny XXIL.,
s. 758-759; HOSAK: Historicky mistopis, s. 822—823.
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Vom Adel

Caspar Bohdanowski*®

Jan Krawarski der Elder>!
Jorg Oderski>

Wentzl Stablowski, Camerer>?
Bartolomee

Jaroslau

Hinko

Bedrzich Gebriide[re] Sstablowsker>*
Sebastian Reiswitz>

Frau Horetzkin, Wittib>¢
Samson Rottenbergk®

50

51

52

53

54

55

56

57

Kaspar Bohdanovsky ze Slimakova (f 1574), syn Volfa (f 1555) a Sibyly Hundové ze Starého Grot-
kova, drzel po otci statek Bohdanovy (Bogdanowice). HOSAK: Historicky mistopis, s. 846; PILNA-
CEK: Rody, s. 148, &. 641.

Jan starsi Kravarsky ze Slevic (f 1575), syn Jitiho Kravarského (1 po 1540). V roce 1574 mu byly
prodany Kravare, které ale vzapéti dale zcizil a kratce nato zemiel. PRASEK: Historickd topografie,
s. 487; Ottiiv slovnik naucny, dil XV., s. 101; HOSAK: Historicky mistopis, s. $35-836; PILNACEK:
Rody, s.324,¢.1414.

Jiti Odersky z Lidetrova (} p. 1600), ziejmé nejstarsi syn Petra (T 1571) a Magdaleny z Drahotu$
(f 1570). Po otci zdédil spole¢né s péti bratry Sudice. HOSAK: Historicky mistopis, s. 835-836
a 838; PILNACEK: Staromoravsti rodové, s. 167, &. 537 as. 201, &. 655; TYZ: Rody, s. 225, &. 1143.
Vaclav Stablovsky z Kovalovic (f 1579), snad syn Jana Stablovského, ktery v roce 1547 sepsal
v Opaveé testament a mél syny Mikulase a Vaclava. PILNACEK: Rody, s. 336, ¢. 1670. Bohuzel, ro-
dova genealogie zistava dodnes znaéné nejasna. Od roku 1573 drzel Bykov. PRASEK: Historickd
topografie, s. 87; HOSAK: Historicky mistopis, s. 828.

Bratii Bartoloméj ( po 1589), Jaroslav (f 1584), Hynek (f po 1612) a Bedrich Stablovsti z Kovalovic,
synové Jana Stablovského (f 1556) a Marie z Cviklic. Zdédili po otci statek Sosnova. HOSAK: Histo-
ricky mistopis, s. 829. PILNACEK: Rody, s. 335-336, ¢. 1670 uvadi pouze Jana a Marii z Cviklic, jejich
potomstvo ale iz neeviduje a pouze konstatuje, Ze ve 2. poloviné 17. stoleti se Stabloviti ,velmi rozrodili“.
Sebesti4n Rejzvic z Kadetina (f pred 1585), syn Vaclava Rejzvice. Zdédil po ném statek Petrovice
(Pietrowice Wielkie). Jeho drzbu zmitiuje HOSAK: Historicky mistopis, s. 730; PILNACEK: Rody,
S. 284-285, ¢. 1448, ho neuvadi. V roce 1561 byl jako zastupce Ratibot'ského knizectvi volen do
komise, ktera schvalila opolsko-ratiboiské zemské ziizeni. KAPRAS: Zemskd zrizeni opolsko-rati-
borské a tésinské. Praha 1922, s. 3.

Magdalena Falkenhonova z Glosku, dcera Arnosta Fakenhona a Elisky z Drzkovic, vdova po Mi-
kulasi Horeckém z Horky. V roce 1567 vysoudila dil vsi Drzkovice (Dzierzkowice), ktery pattil
k Opavsku, avroce 1572 piikoupila i dil krnovsky. PRASEK: Historickd topografie, s. 138; HOSAK:
Historicky mistopis, s. 832; PILNACEK: Staromoravsti rodové, s. 39, ¢. 68.

Samson Rotenberk z Kette. PILNACEK: Rody, s. 211-212, ¢&. 1059, piislusnika rodu tohoto jména
v inkriminovaném obdobi nezna. Je ovsem nutno Fici, Ze souc¢asna znalost genealogie Rotenberk
je znacné nedplna. Hypoteticky mohl byt v sedmdesatych letech 16. stoleti kratce drzitelem statku
Rakov (Rakéw), kde se do roku 1566 pripominé Baltazar Rotenberk a od roku 1581 Konrad Ro-
tenberk, poptipade zbozi Levice (Lewice), kde v letech 1575-1578 rovnéz sed¢l (tentyz?) Konrad
Rotenberk. SVOBODA: Prispévky, s. 53; HOSAK: Historicky mistopis, s. 799, 843.
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Karel Bitovsky z Bitova ( 1599/1600), syn Véclava Bitovského (f 1553) a jeho tieti choti Anny Se-
lihové z Ruchova (f 1578). Pfi déleni otcovského dédictvi mu pripadly Pettikovy (Pietrowice), kro-
mé toho mé&l Dzbance (Dzbance) a na Opavsku Litultovice. SVOBODA: Prispévky, s. 56; HOSAK:
Historicky mistopis, s. 719, 798, 841; PILNACEK: Rody, s. 144, &. 622. V roce 1577 byl mistodrzicim
uradu zemského sudiho a v roce 1579 byl jmenovan nejvyssim komornikem, avS§ak z Krnovska se
vyprodal a titadu se vzdal. PRASEK: Nejvyssi vrednici, s. 5-6.

Jan mlad§i Kravatsky ze Slevic (f po 1601), syn Hynka Kravai'ského (f 1549/57) a Elisky z Vysoké,
bratranec shora uvedeného Jana starsiho, po jehoZ smrti v roce 1575 zacal byt sdm oznacovan jako
»star§i“. Spolu s bratry zdédil Liptyni (Lubotyn), Herborek (Ehrenberg, dnes ¢ast mésta Kietrz)
a pusté Viskovice. To vSe pozd¢ji prodal a presidlil na Moravu, kde byl na pielomu 16. a 17. stoleti
urednikem na panstvi Hranice. Ottiiv slovnik naucny, dil XV., s. 101; HOSAK: Historicky mistopis,
s. 839-840; PILNACEK: Rody, s. 324, ¢. 1414; TYZ: Staromoravsti rodové, s. 524, &. 2404A (kde
je Jan chybné oznacen za syna Mikulase, ktery Zil na konci 15. stoleti). Na Liptyni sedél Jan jestée
vroce 1579. SSAQ, sign. A XXIX-1, inv.¢. 543.

Jan Lichnovsky z Vostic (T 1586), syn Petra Lichnovského (F po 1533) a Elisky Trojanovské z Tro-
janovic. Majitel statku Neplachovice, ktery ov§em drzel v nedilu s nékolika bratry, z nichz se jesté
v roce 1576 piipomina Mikul4s. Ottiv slovnik naucny, dil XVL., s. 6; HOSAK: Historicky mistopis,
s. 831; PILNACEK: Rody, s. 390, &. 1945. Jako nejvyssi sudi je dolozen v letech 1573-1584. PRA-
SEK: Nejvyssi urednici, s. 6.

Bratti Jiti (f po 1584) a Bernard (f po 1586) Moravicti z Rudnice, synové Jindficha Moravického
(¥ 1550). Pattil jim statek Lodénice. HOSAK: Historicky mistopis, s. 830; PILNACEK: Rody, s. 30, ¢. 97.
Jachym von der Dahme (} po 1576) pochazel ze sasko-luzické rodiny, na Krnovsko se ptistéhoval
jako exponent markrabéte Jiftho Bedticha. V letech 15651574 zastaval urad vrchniho kniZeciho
hejtmana celého knizectvi. PRASEK: Nejvyssi trednici, s. 4. Poroce 1572 ziskal od synti nékdejsiho
zemského sudiho Jitiho Vysockého z Vysoké statek Vysoka (Wysoka), na némz se pripomina vroce
1575. HOSAK: Historicky mistopis, s. 833. Mylné& uvadi PILNACEK: Rody, s. 64, ¢. 232, #e byl Ja-
chym na Vysoké hejtmanem.

Mikulas Kotulinsky z Kotulina (} po 1582), syn Jindticha Kotulinského (f 1547) z Opavského kni-
zectvi. Neni jasné, ktery statek na Krnovsku v sedmdesatych letech 16. stoleti drzel.

Bediich Berkovsky ze Sebifova (f po 1580), syn Jana Beikovského (f 1538) a Barbory Ojifové
z Protivce. Pochézel z Cech, v roce 1556 mu bylo na Krnovsku intabulovano Kobyli. PRASEK: His-
torickd topografie, s. 467; Ottiv slovnik naucny, dil 111., s. 821; HOSAK: Historicky mistopis, s. 828;
PILNACEK: Rody, s. 51-52, &. 189.
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Bratti Jan, Jiti (f po 1610), Baltazar a Kaspar (f po 1575) Sirakovsti ze Sirakovic, synové Mikulase
Sirakovského (T p. 1569) a Barbory Rotenberkové z Kette. Patfil jim statek Hrad¢any (Grédcza-
ny). PRASEK: Historickd topografie, s. 252; HOSAK: Historicky mistopis, s. 842; PILNACEK: Rody,
s.317,¢.1586.

Jan Larys z Naceslavic (T p. 1577), syn Hynka LarySe. Jiz v roce 1559 je dolozen jako pén statku
Bél4, ktery uh4jil v soudnim sporu. PRASEK: Historickd topografie, s. 22; HOSAK: Historicky mis-
topis, s. 836—837. PILNACEK: Rody, s. 221, ¢. 1131, Hynka ani Jana neuvadi.

Jiti Bohdanovsky ze Slimakova (f 1584), bratr vyse uvedeného Kaspara Bohdanovského. Pti délbé
rodinného majetku po otcoveé smrti mu pripadla Nova Ves (Nowa Wie§ Glubczycka), po bratrové
smrti pozdé&ji zdédil i Bohdanovy (Bogdanowice). HOSAK: Historicky mistopis, s. 846—847; PIL-
NACEK: Rody, s. 148, ¢. 641.

Vaclav Seliha z Ruchova (+ po 1581), syn Michala Selihy. Jméno uvedené v soupisu je odvozeno od
statku Kytlice (Kietlice), ktery Vaclav spolu se svym bratrem Zikmundem po otci zdédil a jehoz dil
prodal v roce 1581. PRASEK: Historickd topografie, s. 550—551.

Potomci Hynka Zopovského ze Zopov (f p. 1573), kteii zdédili statek Zopovy (Zopowy) mezi
Hlubc¢icemi a Krnovem. SVOBODA: Prispévky k historické topografii kniZetstvi Opavského a Krnov-
ského, s. 57, i PILNACEK: Rody, s. 406, &. 2024, uvedli, ze po ném zistali dva synové, zletily Jan
anezletily Bedrich, a ¢tyti dcery. To ale ne zcela koresponduje s dochovanymi ptihony z roku 1573,
v nichz vystupuji zletilé dcery Hedvika a Eli§ka i na misté dal$ich nezletilych sourozencd, Johany,
Filomeny a Bedficha. ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archivv Opave, inv. ¢. 843, s. 118—119.
Na prvni pohled se tato polozka zd4 odkazovat na osadu Pocheii (Pochmiihle) pod ziiceninami
hradu Vartnova. PRASEK, V.: Historickd topografie, s. 42, uvadi, ze v 16. stoleti tu byl pouze mlyn,
jehoz prvnim zndmym majitelem byl v roce 1574 mlynar Jan Bochny, a pozdéji se stal majetkem kr-
novskych minoritti. VZA Opava, fond Zukalova pozustalost, Vypisky k topografii Opavska, P, Po-
chen, nenik 16. stoleti uvedeno viibec nic. V soupisu z roku 1619 se ovsem objevuje dvir Pathmiihl
jako majetek dédictd Volfa Bohdanovského ze Slimakova, jimz tehdy pattila téZ Nowa Wie$ Glub-
czycka. TUREK: Slechta v kniZectvi krnovském r. 1619, s. 85. Mohlo by se tu ovsem také jednat —
a ziejmé pravdépodobnéji — o vdovu po nékterém prislusnikovi rodu Capnard (Podmilskych)
z Podmlyna, kteft si sviij predikat vzali pravé podle uvedené lokality. Nejspise by mohlo jit o Sebes-
tiana Capnéra, pfipominaného v letech 1563—1569, v letech 1563-1564 piisobiciho jako tiednik
na panstvi Nov4 Horka. PILNACEK: Rody, s. 32, & 106. Neni ale zndmo, jaky statek pfipadné on
sam a nasledné jeho vdova drzeli.
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Priloha 2

Slechtické rody na Krnovsku v soupisech z let 15531555, 1573-1574 2 1619

Sedlnicky z Choltic
Tvorkovsky z Kravar
Rody rytirské
Beikovsky ze Sebirova
Birka z Nasili
Bitovsky z Bitova

Bohdanovsky ze Slimakova

Cetrys z KynSperka
Colle

Capnar z Podmlyna
Dahme

Dobsic z Plavu

z Drahotus

Dresler ze Sarfenstejna
Enich

FraksStejn z Naceslavic
Horecky z Horky
Kinar ze Sarfenstejna
Kotulinsky z Kotulina
Kravarsky ze Slevic
Larys z Naceslavic

z Losu

Lichnovsky z Vostic
Macak z Otenburku
Moravicky z Rudnice

Mosovsky z Morav¢ina

Odersky z Liderova

0 + 0
+ + 0
+ + +
+ 0 0
0 + 0
+ + +
0 0 +
0 0 +
0 0 +
0 + 0
0 + 0
0 0 +
+ 0 +
0 0 +
0 0 +
0 0 +
0 + 0
0 0 +
0 + 0
+ + 0
+ + 0
0 0 +
+ + +
0 0 +
+ + 0
+ 0 +
0 + +
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Rejbnic z Petrovic

Rejzvic z Kaderina

Rotenberk z Ketre

Sirakovsky ze Sirakovic

Starinsky z Bitkova

Stiten

Svétlik z Gesesu

Seliha z Ruchova

Seliha ze Zubtic

Stablovsky z Kovalovic

Zopovsky ze Zopov

0 0 +
+ + +
+ + 0
+ + 0
0 0 +
0 0 +
0 0 +
+ + 0
+ 0 0
+ + 0
+ + 0
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Jan Jiri Krnovsky v kontextu
dobové funeralni kultury slezskych elit.
Nékolik poznamek k tématu!

Irena Korbelarova

Slozita spolecenska, politicka a nasledné i vojenska situace panujici v prvni ¢tvrti-
né 17. stoleti v éeské Koruné, potazmo v celé habsburské monarchii a Risi, se nemohla
nepromitnout do vSedni a slavnostni kazdodennosti jejich obyvatel napii¢ spolecen-
skymi vrstvami. Po otevieném vystoupeni stavovskych reprezentaci ¢eskych zemi
v roce 1618, jejich stretu s cisarskou moci a naslednou porazkou vyznamné ovlivnila
rovnéz svébytny svét vysoké aristokracie. Proménila, prinejmensim v nékterych pfi-
padech, dokonce i dlouhodobé¢ ustalené, ba ritualizované obiady véetné nejvyznam-
n¢jSich prechodovych ceremoniald, a to jak ve fazi jejich ptiprav a konani obradd, tak
doprovodnych festivit, nesenych obvykle ve znameni pompy, luxusu, symbolickych
aktd a scén podtrhujicich individualni, rodinnou i rodovou exkluzivitu protagonistu.

Zv1ast zietelné to bylo u pohibi slezskych zemépand, z nichzZ mnozi naleZeli mezi
predaky politickych udalosti predchazejicich a poté provazejicich stavovské povstani
a prvni faze tricetiletého vale¢ného konfliktu. N€kdy az extrémni okolnosti vedly k na-
bourani desetileti platnych scénait a pravidel pro konani funeralnich obradi véetné ne-
byvale rychlého usporadani pohibdl jen nékolik dni ¢i tydnli po imrti pochovavaného,
anebo naopak k jejich neodiivodnénému odkladani, k nedostatecné reprezentativnimu
zastoupeni smute¢nich hosti ze strany verejnych Ciniteld a také k absenci rodinnych
prislusnik Ci pratel. Presto se pozistali — organizatori funeralnich obiadl — zpravidla
snazili i ve vyhrocené situaci dodrzet alespon ur¢ité znaky pohi'bd, provazenych demon-
straci odchdazejiciho i nastolovaného adu, spolecenské hierarchie, vazeb a roli. At uz ale
byly okolnosti imrti a posledniho rozlouceni jakékoli, jen opravdu vyjime¢né se stalo,
7e by byl zemtely vévoda ¢i kniZe nakonec uloZen k poslednimu odpocinku trvale daleko
od svych, daleko od domova, tedy mimo rodnou nebo spravovanou zemi, a Ze by navic

1 Prispévek vznikl v rdmci feSeni projektu SGS/9/2023.




Obr. 23: Jan Jifi, markrab¢ braniborsko-krnovsky, tfikrejcar, Krnov 1615. © foto archiv Ireny Korbelarové

0 jeho pohtbu, udalosti provazené obvykle vydavanim slavnostnich textd, pro rodovou
iindividualni pamét koncipovanych kronikéairskych zaznamti i dalSich pamatek, nakonec
vypovidaly jen ndhodné€ dochované jednotliviny druhotného vyznamu.

Asi neprekvapi, Ze posledni pripad se tykal osobnosti, ktera stoji v centru zajmu
na$eho prispévku. Pripravy a pribeh pohibu, stejné jako celkové vyznéni posledniho
odpocinku knizete a pdna, pana Jana Jiriho, markrabéte braniborského a vévody krnov-
ského, vykazovaly mimoiadné a od jinych podobnych udalosti odlisné rysy.?

Markrabé braniborsky, jehoz jsme si v ¢eské historiografii zvykli oznacovat Jan
Jiti Krnovsky, presnéji Braniborsko-Krnovsky,® zcela vyjimec¢ny, tfebaze v mnohém
kontroverzni muz, pochazel z rodu Hohenzollernd. Narodil se roku 1577 jako syn
markrabéte Jachyma Fridricha, od roku 1598 kurfifta braniborského, a Katetiny Bra-

2 Oficialni titulatura Jana Jitiho po prevzeti Krnovska znéla Der Durchleuchtige Hochgeborne Flirst,
und Herr, Herr Johann Georg, Margrave zu Brandenburg in Preussen, zu Stettin, Pommern, der Kas-
suben und Wenden, auch Schlesien zu Crossen, und Jagerndorf Hertzog, Burggave zu Niirnberg und
Fiirst zu Riigen. MOSER, Friedrich Karl von: Kleine Schriften, zur Erlduterung des Staats- und Vol-
ckerrechts, wie auch des Hof- und Canzley-Ceremoniels. (Kleine Schriften. Band 11), Franckfurt am
Mayn 1764, s. 377.

3 Pokonfiskaci Krnovska uz Janu Jifimu nalezel jen titul braniborského markrabéte, presto se ke slez-
skému knizectvi titularné stéle hlasil a uzival rodovych tituld Markgraf/Herzog.
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Obr. 24a, 24b: Jan Jifi, vévoda krnovsky a markrabé braniborsky, a Eva Kristyna, vévodkyné krnovska
avévodkyné wiirttemberska, medaile, 1616. © Landesmuseum Wiirttemberg

niborsko-Kiistrinské. Osudy a postoje Jana Jiftho Krnovského v kontextu politického
déni a protihabsburského odboje v ¢eskych zemich jsou dostate¢né znamé a popsané
v Fadé publikaci.* Nedostatecné v odborné historiografii reflektovany, dilem dokonce
neprobadany ziistava naopak rodinny zivot Jana Jitiho, soukromé pozadi jeho pobytt
v Krnove a vztahy uvnitt izkého okruhu dvorand, snad proto, Ze se k tomu v prove-
nienc¢né ¢eském prostiedi dochovala jen torza relevantnich prament® a pro némecké

4 Naptiklad FUKALA, Radek: Role Jana Jiriho Krnovského ve stavovskych hnutich. Opava 1997, zde
dalgi literatura; TYZ: Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem
aKrdlovcem (1523—1603). Praha 2005; TYZ: Jan Jiri Krnovsky. Stavovské povstdni a zdpas s Habsbur-
ky. Ceské Budgjovice 2005; TYZ: Knize Jan Jiri Krnovsky a ceské stavovské povstdni 1618—1620.
In: Staleti objeva, diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozeninam Alese Skiivana. Kovar, Martin —
Stellner, Frantisek (edd.), Praha 2005, s. 193-208. Z populéarnich ptispévki napt. TYZ: Bild hora
aodbojny slezsky knize Jan Jiri Krnovsky. Prisné tajné! Literatura faktu, 2020, ¢. 6, s. 10-26 ad. Starsi
shrnuti d¢jin Krnovska a aktivit Jana Jitiho v politickém kontextu BIERMANN, Gottlieb: Geschichte
der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf. Teschen 1874, s. 343-363.

5 Vefejné ptisobeniJana Jitiho na Krnovsku v pravni, ekonomické i ndbozenském oblasti, vkomparaci
sdisciplina¢nimi postupy jeho predchidct, reflektuje napi. BEERMANN, Gottlieb: Jagerndorfunter
der Regierung der Hohenzollern. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens
11, 1871, ¢. 1, s. 36—96; z novejsich praci v dile FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, zvl. s. 84—88, 105-120
ad. Ke specidlnim tématim spojenym s ptisobenim Jana Jitiho na Krnovsku napt. FUKALA, Radek:
Krnov — rezidencni mésto a zdkladna moci hohenzollernskych kniZat na tizemi ceského predbélohor-
ského stdtu. In: Sbornik bruntalského muzea 2001, s. 3—24; TYZ: Krnov za Hohenzollernii v letech
1524-1624. In: Penize v proménach ¢asu / Money in metamorphosis of time / Geld im Wandel der
Zeit 2. Onderka, Tomas — Stefan, Jan (edd.), Ostrava 2000, s. 11-16; TYZ: Zivot na krnovském zdmku
za viddy hohenzollernskych knizat (1523—1621). In: Mé§tané, §lechta a duchovenstvo v reziden¢nich
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odborniky neni krnovsky knize osobou piednostniho zajmu.® Pro dokresleni naseho
tématu uvedme z danych okruhd alesponi nékteré postiehy vazici se k zivotu a ptisobe-
ni Jana Jifiho Krnovského, podminujici okolnosti jeho poslednich dni, pohibu a ulo-
Zeni jeho ostatka.

Pavodné byla jmenovanému predurcena kariéra v poradi druhého markrabéciho
syna a zapojeni do systému verejného ptisobeni a vykonné moci v zajmu rodu a rodo-
vém drzavy — Braniborska. V roce 1592 se stal po velkém politickém a nabozenském
zapase s podporou protestantskych fi§skych knizat a francouzského krale, navzdory
postoji katolické strany reprezentované vedle cisare Rudolfa II. a bavorského kurfifta
také papezskou stolici, titularnim administratorem strategicky poloZeného Strasbur-
ského biskupstvi. Zastaval také post alsaského fojta. KdyZ byl nakonec Jan Jifi roku
1604 nucen pod vlivem vyvoje situace vzdat se definitivné pozice administratora ve
prospéch katolické strany, odnesl si z nedspéchu svého i braniborské strany sice rozca-
rovani z postoju fisskych stavi, ale na oplatku alespon obdrzel mnohatisicové odstup-
né.” Do jeho zZivota navic vstoupili Wiirttemberkové, aktivné se podilejici jako stranici
cisare Rudolfa II. na ztraté hohenzollernskych pozic ve Strasburku. Pravé Fridrich 1.
Wiirttembersky mél na zakladé uzavienych dohod vyplatit dojednanou hotovost,
anavic ro¢ni rentu. Posléze se pak Jan Jifi ozenil s Evou Kristynou, dcerou uvedeného
wilrttemberského vévody.

Krnovské kniZectvi predal kurfift Jachym Fridrich svému synoviJanu Jifimu vroce
1606. Zemé, naleZejici od roku 1523 na zaklade koup€ do rukou franskych Hohenzol-
lernd, presla na berlinskou kurfittskou linii roku 1603 diky dédické smlouve uzavie-
né roku 1598 zemrelym bezdétnym Jifim Fridrichem Braniborsko-Ansba$sko-Kulm-
basskym a Jachymem Fridrichem Braniborskym. Nevelké slezské uzemi v té dobé
predstavovalo spolu s hornoslezskymi stavovskymi panstvimi Bohuminem a Bytomi
jediné drzavy Hohenzollernt ve Slezsku, v zemi, kterou prislusnici tohoto rodu pova-
zovali nejpozdéji od pocatku 16. stoleti za strategicky zadjmovy prostor pro rozsireni
své moci.® Mimo jiné i tato skute¢nost vedla cisare Rudolfa II. v roce 1610 k tomu, aby
povazoval pievzeti uvedenych slezskych drzav jakoZto odumielého 1éna ¢eské Koruny

méstech raného novovéku (16.—18. stoleti). Sbornik prispévki z konference usporadané v Prosté-
jové ve dnech 25. —27. dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjoveé a Rakouskym ustavem pro
vychodni a jihovychodni Evropu, odboc¢ka Brno. Prostéjov 1997, s. 135-148 ad.

6 Z némeckych praci vénovanych Janu Jitimu Krnovskému napt. SCHULZ, Hans: Markgraf Johann
Georg von Brandenburg-Jagerndorf, Generalfeldoberst, Halle 1899; JAECKEL, Georg: Johann Georg
II. Markgrafvon Brandenburg, Herzog von Jagerndorf 1577-1624. Jahrbuch fiir schlesische Kirchen-
geschichte 52, 1973, s. 65-83; 53, 1974, s. 57-59; v ptehledu napft. Allgemeine Deutsche Biographie
14, 1881, 175-176.

7 Struéné také FUKALA: Jan Jiii Krnovsky, s. 81-84, zde odkazy na informacni zdroje.

8 Vychozim aktem deklarace tohoto zajmu byla vzajemné dédicka smlouva uzaviena roku 1537 mezi
braniborskymi Hohenzollerny a slezskymi Piastovci, zrusena cisafem o deset let pozd¢ji. LESZ-
CZYNSKI, Jozef: Nowozytni Piastowie Slgscy. In: Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykuléw
z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii Piastéw. Heck, Roman (ed.), Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 105, 111.
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braniborskou linii Hohenzollernti za neopravnéné a pozadoval jejich vraceni.’ To jen
i'd, jez se menila v radikalni odpor, ktery jej pak provazel po cely zbytek Zivota.

Na Krnovsku zahjil novy knize své pisobeni ziejme neprodlené po svém nastoleni
aholdovani stavii. Na zamku v Krnové se roku 1610 ozenil'® a usadil, a podle vSeho také
usiloval o nové smétovani ekonomickych a spolec¢enskych pomérd. Snazil se zejména
o disciplinaci obyvatel Krnova, Horniho BeneSova a dalSich mést své slezské drzavy.
Projevovalo se to jak ve vztahu ke kaZdodennimu Zivotu, ktery méla nadale usmérno-
vat série policejnich radd, tak k nabozZenské oblasti. V podstaté ihned po konverzi ke
kalvinstvi roku 1613 zacal Jan Jifi vyvijet tlak na obraceni méstand na novou viru, es-
kalujici po osazeni krnovského kostela sv. Martina kalvinskym kazatelem. Vzajemné
vztahy mést s kniZetem, ktery nakonec s ohledem na zarputilost postoji Krnovskych
na své snahy zrezignoval, se uz ale urovnat nepodatilo.!!

Od pocatku se Jan Jiri Krnovsky rovnéz aktivné zapojil do politického déni Koruny.
Vstoupil do kontaktu s doyenem moravskych stavii Karlem st. z Zerotina, podilel se na
koncipovani programu $ir$i konfederace rakouskych a moravskych stavii, na prosa-
zeni naboZenskych svobod pro Slezsko, tzv. Rudolfova majestatu, a nasledné¢ i ¢esko-
-slezského obranného spolku. V mezinarodnim kontextu zahajil spolupraci s predsta-
vitelem Protestantské unie Kristianem z Anhaltu, byl stranikem uzavieni konfederace
rakouskych, ¢eskych a ri§skych protestantskych knizat; v roce 1610 byl Jan Jifi na sjez-
du Protestantské unie povéien, aby konspirativné jednal s opoziénimi zastupci Cech,
Moravy, Slezska a rakouskych zemi. Tato mise ale narazila na nezajem, ba nesouhlas
predakd mimo jiné pravé ¢eskych zemi.!?

Rozcarovani z pomérii v ¢eské Koruné v prvnich letech 17. stoleti vedlo k tomu,
7e se Jan Jifi za¢al nacas op€t intenzivnéji vénovat zalezitostem v rodném markrab-
stvi, kde se i s rodinou v letech 1611 az 1617 prinejmensim s piestavkami zdrzoval. Na
podzim 1612 jej jeho starsi bratr, kurfitt Jan Zikmund, jmenoval mistodrzicim Brani-
borské marky a v nasledujicim roce predsedajicim tajné rady. Poté, co Jan Zikmund
piestoupil v roce 1613 ke kalvinismu, Jan Jifi jej spolu s nejmlad$im bratrem ArnoStem

9  ZACEK, Rudolf: Déjiny Slezska v datech. Praha 2004, s. 149.

10 Ke svatbé a manzelstvi s Evou Kristynou, roz. Wiirttemberskou, (1590-1657) napi. MOSER:
Kleine Schriften, s. 341-427; RAFF, Gerhard: Hie gut Wirtemberg allewege. Band 2: Das Haus
Wiirttemberg von Herzog Friedrich 1. bis Herzog Eberhard IIl. Mit den Linien Stuttgart, Mompel-
gard, Weiltingen, Neuenstadt am Kocher, Neuenbiirg und Oels in Schlesien. Schwaigern 2014,
s. 243-263. Podrobné, z hlediska ¢eské historiografie dosud nevytézené materialy ke svatbe, pri-
nosu a manzelstvi Evy Kristyny a Jana Jifiho Krnovského jsou ulozeny v Landesarchiv Baden-
-Wiirttemberg (ddle LABW) Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, zvl. sign. A 21, A 256, G 68, G71,
G 78, korespondence manzeli tamtéz, zvl. sign. A202; také Geheimes Staatsarchiv, Preussischer
Kulturbesitz, Beziehungen zu Schlesien, | HA GR Rep. 46, N° 198. ad.

11 BIERMANN: Jigerndorf unter der Regierung, zvl. s. 74—96; STEPAN, Vaclav: Zivot v hornickém
stiredisku Hornim BeneSovév 16. a pocdtkem 17. stoleti. Vlastivédné listy 5, 1979, ¢. 1, s. 12-16.

12 FUKALA: JanJiri Krnovsky, zvl. s. 84—103, 127-135; Slezsko v déjindch ¢eskych zemi, 2, 1490-1763,
Praha 2012, s. 68—71.
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nasledoval. Pres poc¢ate¢ni pochybnosti o spravnosti implementace reformovaného
vyznani do prostiedi hohenzollernského dvora se Jan Jiri zakratko stal jeho horlivym
zastancem a osobou dohliZejici o dva roky pozd¢ji dokonce na vyciSténi berlinské ka-
tedraly od zbyte¢nych obrazu, oltait a dalsi vyzdoby."* V roce 1616 byl Jan Jiti Krnov-
sky jeSté jmenovan velmistrem braniborské bailivy johanitd, nejpozdgji v nasledujicim
roce ale Braniborsko opustil, idajn€¢ roz¢arovan postupem svého bratra kurfirta, kte-
ry vystoupil z Protestantské unie,* a vratil se do viru politického déni uvnitf slezské
stavovské spole¢nosti.

V té dobé uz bylo na spadnuti otevirené vystoupeni radikalnich predakd ¢eskych
zemi proti nabozenskym a politickym pomértim. Po vypuknuti prazského stavov-
ského povstani na jare 1618 se Jan Jifi Krnovsky zaradil mezi nejvyznamnéjsi ¢leny
slezské opozice, spolu s bratry Janem Kristianem Brezskym® a Jifim Rudolfem Leh-
nickym'® a bratry Vaclavem Jindfichem Minsterbersko-Bernstatskym'” a Karlem Fri-
drichem Minsterbersko-Olesnickym. Karel Fridrich, posledni muzsky potomek rodu

13 Podobné destruktivni uzplisobeni svatostanku podle predstav kalvind se uskute¢nilo roku 1619
v prazské katedrale sv. Vita z rozhodnuti Abrahama Sculteta, kazatele Fridricha Falckého. Velmi
aktivné se jej zucastnili nekteri prislusnici ¢eské slechty, spiSe z kotistnickych nez ideologickych
dtivodti. GINDELY, Antonin: Déjiny deského povstdni, léta 1618. 11. Praha 1878, s. 243; KRAMAR,
Vincenc (ed.) — SRONEK, Michal: Zpusto§eni chrdmu sv. Vita v roce 1619 (= Fontes historiae atri-
um 6). Praha 1998; NEJEDLY, Vratislav: Sloupy zbofené a znovu postavené. Ikonoklasmus jako po-
mysliny, ale vécny souper' pamdtkové péce. Zpravy paméatkové péce 75, 2015, €. 3, s. 227-235.

14 Aligemeine Deutsche Biographie, s. 175-176; BURGHARDT, Franz Josef: Zwischen Fundamenta-
lismus und Toleranz. Calvinistische Einfliisse auf Kurfiirst Johann Sigismund von Brandenburg vor
seiner Konversion. Historische Forschungen 96, Berlin 2012, s. 77-81.

15 Kosobé Jana Kristiana Biezského (1591-1639) podrobnéji dale.

16  Jiti Rudolf Lehnicky (1595-1653), zprvu jednoznacny podporovatel a aktér slezské stavovské
opozice, se po porazce prvni faze povstani stal ve vztahu k otevienému konfliktu s habsburskym
panovnikem ostrazity. V roce 1633 se jesté zapletl s aktivitami Konjunkce, nasledné ale projevil
litost a podatilo se mu udrzet vyznamné pozice ve vefejném zivoté. Roku 1621 a znovu pak v le-
tech 1641-1653 zastaval misto vrchniho hejtmana. V mladi konvertoval ke kalvinstvi, posléze
se vratil zpét k luterské vire. Znamy je jako vyznamny mecends$ uméni a podporovatel vyssiho
Skolstvi, zakladatel knihovny Rudolphina s bohatymi kniznimi a muzikologickymi sbirkami.
Napt. LESZCZYNSKI: Nowozytni Piastowie Slgscy, s. 107-111; Neue Deutsche Biographie 6, Ber-
lin 1964, s. 218-219; SCHONWALDER, Karl Friedrich: Die Piasten zum Briege oder Geschichte
der Stadt und Fiirstenthums Briege, Drittens Bdndchen von Verleihung des Majestdtbriefes bis zum
Erloschen des Fiirstenhauses 1609—1675. Brieg 1856, s. 107—152 ad.

17  Jindtich Vaclav Minsterbersko-Bernstatsky (1592-1639) pattil k umirnénéj$im predstavitelim
stavovského hnuti. Po porazce povstani sice vystupoval jako stranik saského kurfirtského dvora,
zpravidla ale projevoval jistou loajalitu habsburskym panovnikiim. V roce 1622 byl dokonce jmeno-
van cisarskym vojenskym komisatfem. Na generalnim snému ¢eské Koruny, konaném v roce 1619,
stal v Cele delegace slezskych stavii, o dva roky pozdéji se podilel na jednanich ve véci drazdan-
ského/saského akordu (1621) a roku 1635 Prazského miru. Vyvrcholenim jeho verejnych aktivit
bylo plisobeni na postu vrchniho hejtmana (1629-1939). GROGOWSKI, Stefan: Potomci krdle
Jirtho z Podébrad. Genealogie knizat z Minsterberka. Ostrava 1989, s. 73-74; FELCMAN, Ondrej —
FUKALA, Radek a kol.: Podébradové. Rod ceskomoravskych pdnii, kladskych hrabat a slezskych kni-
zat. Praha 2008, zvl. s. 214-227.
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Podébradd, se ve slezskych stavovskych zaleZitostech angazoval prevazné po boku
svého starsiho bratra Jindficha Vaclava.'®

Aktivizaci Jana Jifiho bezpochyby podpotila i skutecnost, Ze jen kratce pred praz-
skou defenestraci 17. kvétna 1618 potvrdil rozhod¢i soud ve Vratislavi neopravnénost
Hohenzollernova drzeni Bytomska a Bohuminska, kdyz naroky na Krnovsko neuznal
uz roku 1614 cisar Matyas.” Na rozdil od diplomatickych aktivit jmenovanych dol-
noslezskych knizat se Jan Jifi zaméril po otevieném vystoupeni Ceskych stavii zejmé-
na na organizaci a vedeni vojenskych operaci. Stanul jako vrchni velitel v Cele vojska
financovaného slezskymi stavy, do néhoz se podarilo naverbovat na $est tisic muZzd. Se
souhlasem slezského v§eobecného snému se spolu se svou armadou vydal na podzim
1618 do Kladska a posléze do Cech, aby podporil v duchu ¢esko-slezského obranného
spolku z roku 1609 tame¢;jsi stavovskou armadu. S jistou nadsazkou lze fici, Ze se tim
definitivné, a aniz to asi sam tusil, vzdalil civilnimu Zivotu, ktery vyménil za pobyt ve
vojsku a na bitevnich polich. A dals$i vyvoj situace tuto skute¢nost jen potvrdil.

Na jare 1619, po smrti cisaie Matyase, se situace v ¢eskych zemich vyostrovala ze-
jména poté, co jeho misto zaujal Ferdinand Il., pfijaty ¢eskymi stavy za MatyaSova na-
stupce na ¢eském kralovském triinu uz v 1été 1617. Po prevzeti vlady podminily slezské
stavy holdovani novému krali potvrzenim ndbozZenskych svobod a deklarovaly priklon
k Ceskym postojim. V 1été 1619 se jejich zastupci zucastnili generalniho snému vy-
hlasujiciho konfederaci zemi Koruny, coz podpotil i Jan Jifi Krnovsky, stejné jako ne-
uznani Ferdinanda IlI. ¢eskym kralem a aktivity smétujici k hledani jiného kandidata
na Cesky triin. Tim se nakonec stal predstavitel Protestantské unie, kurfift Fridrich
Falcky z rodu Wettind, zvoleny ¢eskymi a moravskymi stavy za ¢eského krale v srpnu
1619. Ve Slezsku byla vytvorena stavovska vlada v ¢ele s vrchnim hejtmanem Janem
Kristianem Brezskym; Jan Jiti Krnovsky byl oficialn€ ustanoven vrchnim velitelem
slezského vojska.?’

Na prahu roku 1620 se Jan Jifi je§t€ jednou vratil do viru elegantniho dvorského
Zivota. Stal se jednim z privodci Fridricha Falckého na jeho holdovaci cesté ¢eskymi
zemémi. Zimni kral, jak byva falcky kurfift oznacovan, vyjel z Prahy 27. ledna 1620
a po zastavkach v Brné a Olomouci dorazil se svou suitou 16. tinora do Bruntalu, od-
kud pokracoval do Krnova. Na kniZzecim zamku byl uvitan 19. tinora. Na velkolepé

18 Karel Fridrich Minsterbersko-Ole$nicky (1593—1647) se podilel mimo jiné na jednéni ve véci dra-
zdanského akordu (1621), v dalsich fazich tricetileté valky se stal ¢lenem Konjunkce (1633). Po-
trestani unikl diky cisaskému pardonu. Po uzavieni Prazského miru (1635) se z verejného Zivota
stahnul. GROGOWSKI: Potomci krdle Jiriho, s. 75-77, 80—81; FELCMAN — FUKALA a kol.: Po-
débradové, zvl. s. 227-234; popularné FUKALA, Radek: Posledni slezsky Podébrad: Karel Fridrich
Olesnicky. Piisné tajné! Literatura faktu, 2010, &. 5, s. 39—45; TYZ: Posledni slezsky Podébrad jako
knize miru. Ptisné tajné! Literatura faktu, 2022, ¢. 3, s. 23-30.

19 Slezskov déjindch, 2, s. 82.

20 Novéji k vyvoji slezskych postojti a aktivit v predvecer a béhem stavovského povstani napt. Slezsko
v déjindch, 2, s. 81-105; CONRADS, Norbert: Schlesien. Deutsche Geschichte im Osten Europas.
Berlin 1994, zvl. s. 269-274; v kostce ZACEK: Déjiny Slezska, s. 152—160.
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ptijeti a dvorskou slavnost si Jan Jifi vypij¢il nemalou sumu predevsim od méStand
Hlub¢ic a Krnova. Odtud pak Jan Jiri provazel Fridricha do slezské zemské metropole
Vratislavi, kde stanul spolu s Janem Kristianem Brezskym, v té dob¢ vrchnim slez-
skym hejtmanem, Jifim Rudolfem Lehnickym, jeho bratrem a sou¢asn¢ od roku 1621
nastupcem ve funkci, Jindfichem Vaclavem Minsterbersko-Bernstatskym a Karlem
Fridrichem Minsterbersko-Ole$nickym v ¢ele oficialni uvitaci delegace.?!

Nejpozd€ji na podzim uz byl krnovsky knize opét na vojenském poli, a pomyslné
tak vstoupil do vrcholné, nakonec vlastné zdrcujici faze svého vetejného Zivota, po-
tvrzujici jeho roli netinavného rebela a vojeviidce pridrzujiciho se svého nazoru az do
ztraty zivota a statkd. Pohyboval se se svou armadou nejprve ve Slezsku, v dobé roz-
hodujici bitvy na Bilé hore v listopadu 1620 pak manévroval v Luzici, kde ziskal pod
kontrolu Budysin a Zhotelec. Dlouhodobé ale odolavat tlaku saskych vojsk stojicich
na cisai'ské strané jeho oddily nedokéazaly. Po¢atkem prosince se proto spolu s nimi
stahl zpét do Slezska. Konec jeho aktivit v protihabsburském tabore to ale rozhodné
nesignalizovalo. Porazka stavovského povstani a nasledné exekuce, resp. riznoroda
potrestani stavovskych predakd, Jana Jifiho jen utvrdily ve spravnosti jeho postojt.
Tim spiSe, zZe 22. ledna 1621 byl cisafem dan do ri$ské klatby a byly mu definitivné
zabaveny vSechny slezské drzavy, tedy Krnovsko, Bytomsko a Bohuminsko, a po uza-
vieni Drazdanského miru mezi Ferdinandem II. a slezskymi stavy byl, stejné jako dalsi
z predaka slezskych stavt Jan Kristian Brezsky, vynat z generalni amnestie.

Na jare 1621 se Jan Jifi Krnovsky presunul se svou Sestitisicovou armadou pres
Dolni Slezsko do Niska nalezejiciho vratislavskému biskupovi. Posileny snad azZ na
dvanact tisic muz, opanovaly markrabéci oddily v dubnu bez vétsich problémi zem-
skou metropoli Nisu a zUstaly zde v leZeni az do 1éta. Pak se vydaly smérem na Mora-
vu, cestou poplenily fadu mést a vsi, kterymi prochazely ¢i tam lezely, naptiklad pred-
meésti Opavy a okoli,?? absolvovaly nékolik Sarvatek a v ¢ervenci svedly vitéznou bitvu
s cisafskymi oddily u Nového Ji¢ina. Poté pokracovaly na jihovychod, smérem k mo-
ravsko-uherské hranici, kterou nékdy na sklonku léta spolu se svym velitelem piekro-

21 HUBKOVA, Jana: Holdovaci cesta Fridricha Falckého do Vratislavi. In: Rezidence a spravni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti (Korunni zemé v d&jinach ¢eského statu 111, Opera Facul-
tatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis IV). Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.),
Praha 2007, s. 319-349; FUKALA: Jan Jiii Krnovsky, s. 172—179.

22 Tazeniipobyty markrabéci armady ptinesly obyvatelstvu Slezska fadu problému ekonomického,
nabozenského a zejména bezpecnostniho charakteru. Pomérné dobie jsme informovani o chovani
¢lend soldatesky v okoli Opavy, kdyz rozbila svij stan na zdmku v Raduni. Kromé bézného rabova-
ni a vcelku pochopitelného vykradani zasob z domécnosti napric socidlnimi vrstvami se vojaci do-
poustéli i pokleskid moralniho a etického druhu. V Raduni naptiklad zdevastovali hrobku zamecké
vrchnosti, a dokonce znesvétili ostatky zemrielych. Souc¢asného majitele panstvi, katolika Pertolda
Tvorkovského z Kravat, odvlekli spolu s nékolik dal§imi katolickymi méstany do Uher. FUKALA:
Jan Jiri Krnovsky, s. 198—199; ZUKAL, Josef: Slezské konfiskace 1620—1630. Pokutovdni provinilé
Slechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpddu Mansfeldové. Praha 1916,
zvl. s. 32, 50, 92-93.
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¢ily.22 V Uhrach se Jan Jiii Krnovsky ptipojil podle planu k vojsku dalsiho vyznamného
odpurce cisai'e Ferdinanda II., Gabriela Bethlena. >

Od spojeni se sedmihradskym kniZetem si markrabé hodné¢ sliboval, stejné jako
dalsi predstavitelé Ceské stavovské opozice, pobyvajici toho ¢asu v uherském exilu,
mezi jinymi Ladislav Velen ze Zerotina nebo Frantisek Bernard z Thurnu, syn hlav-
niho z protagonistt prazské defenestrace Matyase Thurna. Vojenskéa spoluprace Ho-
henzollerna s Bethlenem vypadala v roce 1621 zprvu nadé&jné, nenesla ale o¢ekavané
vysledky. Pti tazeni Hornimi Uhrami se pres dlouhé obléhani nepodarilo spole¢né
dobyt Prespurk. Uspésné nedopadla ani dalsi vojenska vyprava na Moravu, kterou by-
valy krnovsky kniZe zorganizoval s cilem dobyt biskupskou bastu Olomouc a otevrit
si tak cestu zpatky do Slezska. Pti rozhodujicim stietu pred olomouckymi hradbami
v listopadu 1621 byla ale Hohenzollernova vojska zastavena diky obrané cisarskych
0ddild pod velenim Albrechta z Vald$tejna a Torquata Contiho. Porazen nejen vojen-
sky, ale i politicky poté, co jim obdivovany spojenec Gabriel Bethlen zah4jil s cisarskou
stranou jednani o vzajemné dohodg, Gstici na prelomu let 1621 a 1622 v Mikulovsky
mir, ustoupil Jan Jiti Krnovsky az do Uher a uchylil se zt'ejmé do KoSic. Jeho zklamani
z aktualniho vyvoje bylo jist€ o to vetsi, Ze toto ujednani znamenalo konec nade€jim na
znovuziskani slezskych drzav.?

V nasledujicim roce sledoval Jan Jifi podle vSeho zejména mezinarodni situaci, kon-
krétné déni v Risi a v okruhu falckého dvora v Haagu a byvalého ¢eského krale Fridricha
Falckého, s nimz si korespondoval a od n¢hoz si ziejmé sliboval podporu. Zabyval se
bezpochyby i ivahami o novém taZeni na Moravu a do Slezska. Jeho realnéjsi kontu-
ry se zacaly rysovat roku 1623, kdy se do déni v Risi odhodlalo vstoupit Svédsko uva-
Zujici o vyuziti Bethlenova spojenectvi pti opanovani Slezska. Ten seSikoval vojsko
a v srpnu 1623 zah4jil tazeni ze Sedmihradska ptes KoSice dale na zapad. JiZni cestou
tahla Bethlenova armada, severni pak sbor Jana Jifiho Krnovského, ktery pod jeho

23 K vojenskym operacim krnovského Hohenzollerna na Moravé a ve Slezsku podrobnéji FUKALA:
Jan Jiii Krnovsky, s. 185-215; TYZ: TazZeni Jana Jiiho Krnovského v roce 1621 a bitva u Nového Jici-
na. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in49, 1992, s. 45-54; také Slezsko v déjindch, 2, s. 94-97.

24  Gabriel Bethlen, uvadény také s originalnim jménem Bethlen Gabor, byl prednim predstavite-
lem uherské protihabsburské opozice. Jiz roku 1604 podporoval povstani Stépana Bockaje, os-
manskym sultanem byl roku 1613 prohldsen, a posléze sedmihradskymi stavy ptijat, za knizete.
V srpnu 1620 byl uherskymi protestantskymi stavy zvolen na snému v Banské Bystrici uherskym
kralem. Kladné se stavél ke stavovskému hnuti v Cech4ch a roku 1620 uzaviel smlouvu s ¢eskymi
a rakouskymi protestantskymi stavy. Po porazce ¢eského povstani vojensky podporil operace
vedené na Moravé Janem Jifim Krnovskym. V prosinci 1621 uzaviel s cisafem v Mikulové mir a
ziskal za to slezské Opolsko-Ratibot'sko, které drzel do roku 1623. V nasledujicich letech se az do
své smrti roku 1629 angazoval prevazné na strané habsburskych protivnikd, miry uzaviené s Fer-
dinandem II. nemély nikdy dlouhého trvani. Ottiv slovnik naucny, 3. Praha 1890, s. 904-905.

25 Ke spolupraci Gabriela Bethlena s Janem Jifim Krnovskym, spole¢nym plantim a mife jejich rea-
lizace napt. FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, zvl. s. 203—220; k Mikulovskému miru LESZCZYNSKI,
Jozef: Rzqdy Bethlena Gdbora na Gérnym Slasku (1620-1624). Sobétka 14, 1959, &. 3, s. 307-351,
zvl. s. 318-320.
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Obr. 25: Levoca, Thurziiv dim, soucasny stav, 2022. © foto Irena Korbelarova

osobnim vedenim proSel asi az na vychodni Moravu a usadil se ve Vala§ském Mezirici.
Uherské oddily se pak pohybovaly okolo Brna, Olomouce, n¢které aZz u Bohumina. Ne-
uspésné dobyvani Hodonina ale nakonec Bethlena ptivedlo k rozjednani nové mirové
smlouvy s habsburskym cisarem, koncipované poc¢atkem listopadu 1623. A¢ tento neo-
¢ekavany krok predstavitele ceské emigrace ziejmée zarazil, pro Moravu i Slezsko, kam
zajem Jana Jitiho smétoval predevsim, znamenal odvraceni vale¢ného stavu. ¢

moravskych operaci se neti¢astnil. Z nékterych zprav totiz vyplyva, ze snad uz n¢kde
u Trnavy onemocnél a jeho Spatny zdravotni stav mu nedovoloval fyzicky naro¢né
aktivity. Po opétovné zrad¢€ Gabriela Bethlena se markrabé vratil do KoSic, nikoli ale
nadlouho. Snad je$té v prosinci 1623 se rozhodl pro navrat do svého rodisté, Brani-
borska, aby hledal ochranu u pribuznych. Kurfittsky stolec uz v té dobé drzel jeho
synovec Jifi Vilém, a a¢ bylo mozné ocekavat, Ze prichod kdysi elegantniho, krasy
a uménimilovného, nyni vSak nekompromisniho, ba zatvrzelého a valkou zhrublého

26 FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 240; Slezsko v déjindch, 2, s. 104—105.
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Jana Jifiho muze braniborskému kurfiftovi zptsobit vice problémt nez radosti, ro-
dinné vazby byvaly v té dob¢ prvoradé. Urcité podpory by se krnovskému markrabéti
jisté dostalo. Snad ocekaval, Ze se u berlinského dvora setka s choti Evou Kristynou
a takrka sedmiletym synem ArnoStem. Osud nakonec chtél, aby vSe dopadlo zcela jinak.

Z Kosic, kde se podle vieho pocatkem roku 1624 zdrzoval, se Jan Jifi Krnovsky
vydal n¢kdy v bieznu smérem na zapad, aby se v tichosti dostal ptes Polsko do Bra-
niborska. Motivovan byl pravdépodobn¢ jiz diive rozpoznanou tézkou nemoci, ktera
jej vysilovala natolik, Ze se navzdory svému diive€jSimu zivotnimu zpisobu vojeviidce,
hnaného do neutuchajiciho boje s ideovym i vojenskym neptitelem, rozhodl presunout
do klidngjsiho prostiedi, mimo bezprostiedni zavislost na materialni podpote nespo-
lehlivého sedmihradského vladce. Ze své cesty vSak ujel Jan Jifi se svou suitou jen asi
80 kilometri. V Levoci ji prerusil, snad aby zde podle planu prenocoval, snad z divo-
du nenadalé nevolnosti. Z mésta uz Jan Jiri Zivy neodjel. Ani okamZita 1ékarska péce,
které se mu v tomto ekonomicky a kulturné rozvinutém meésté s némeckym obyvatel-
stvem dostalo, nemohla zvratit jeho Spatny zdravotni stav. Za duchovni podpory bli-
Ze neznamého farare jménem Tobias, ptivodem z Hlucholaz na Nisku, a po stru¢ném
vyjeveni posledni ville braniborsky markrabée ve véku 46 let zemfel. Jak se zanedlouho
ukézalo, jeho choroba byla tak zavazna, Ze neskytala nadé&ji na delsi preZiti. Vzhledem
k popisu jejich fyzickych projevli — hniloba v oblasti plic a jater — se jednalo nejspiSe
o rakovinové onemocnéni, nikoli o syfilidu, jak uvadi starsi literatura.?”

Kde braniborsky markrab¢ v poslednich dnech svého Zivota v Levoci prebyval
a kde jej zastihla smrt, neni jisté. Zastavka tak vyznamného hosta byla podle tehdej-
$ich zvyklosti urcité predem ohlaSena a, jakkoli se jednalo o osobu politicky a spole-
¢ensky problematickou, dostalo se mu dozajista nabidky jedno- ¢i n€kolikadenniho
ubytovani (jak se asi zprvu planovalo) v domacnosti nékterého ze zdmoznych levo-
¢skych méstand. Spise intuitivné se predpoklada, Ze to mohlo byt v domé kupecké
rodiny Hirscherti na namésti, nedaleko radni¢niho komplexu a kostela. Dim nalezel
k nejvétsim soukromym objektiim ve mésté a mohl urozenému navstévnikovi po-
skytnout v§echno tehdy dostupné pohodli.?® Pobyt Jana Jifiho v Levodi se ale protahl

27 Informace o poslednich dnech markrabéte, nasledném pievozu do KoSic a pohitbu ¢erpame z krat-
ké, zavérem editované relace neznamého autora z roku 1624. Nekteré poznatky formuloval v pri-
pravovaném ¢lanku opavsky historik STEPAN, Véclav: Markrabé Jan Jiri Hohenzollernsky ve svétle
novych prameni, 19 s. rkp., pred 2015. Text jiz nebyl publikovan, autorka tohoto prispévku jej ma
k dispozici. Srov. FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 241, 295.

28 Tak zvany Thurziv dim na namésti Mistra Pavla z Levoce €. 7 pochazi pivodné z 15. stoleti, dnes
nese pojmenovani po rodiné levo¢skych obchodnikd. V roce 1534 presel na kupeckou rodinu Syglert
a posléze Hirschert, za nichz byl trojpodlazni dim renesanéné prebudovan a rozsiten o pristavbu na
sousedni parcele. V 19. stoleti byl objekt klasicistné upraven a poc¢atkem 20. stoleti opatien textem
pripominajicim jeho spojeni s Thurzy. V soucasnosti je zde sidlo Spi§ského archivu v Levoci.
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na nékolik dni, mozna i tydnl — presny itinerar jeho cesty a dobu prijezdu do mésta
nezname.

Ne zcelajisté je rovnéz datum tmrti Jana Jitiho Krnovského. Dnes se obvykle v nasi
historiografii ptijima, Ze k nému doslo 12. brezna 1624, v souladu s relaci o smrti a po-
hibu jmenovaného,? dochovanou v nékolika obsahové ne zcela shodnych redakeich ¢i
opisech.® Souc¢asné se objevuji i data 2. biezna,! vyjimeéné i 22. biezna, v zavislosti
na interpretaci pramene, piedpokladaném plvodu neznamého autora ptivodni verze
relace, podminujicim pouZivani julidnského, respektive gregorianského kalendare.
Podotykame ptitom, Ze pokud by autor pochézel z ¢eskych zemi, respektive z Uher,*
coz se jevi jako nejpravdépodobné;jsi, jisté pouzival novy kalendar zavedeny reformou
papeze Rehoie XII1.** Pokud by se naopak jednalo o dataci podle julianského kalenda-
fe, pak by bylo tfeba datovat imrti podle moderniho vypoctu 2. breznem.* Nepoustéj-
me ze zi‘etele ani tuto moznost, jak jesté dale uvidime.

Konec pozemské pouti Jana Jifiho je mozZno soucasné vnimat i jako zac¢atek pomy-
slného druhého Zivota tohoto braniborského markrabéte a drive i krnovského knize-

29  Srov. také FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 241, 296; Slezsko v déjindch, 2, s. 104.

30 Prvniredakce, jejiz edici pripojujeme zavérem, je ulozena v Archiwum Panstwowe w Katowicach,
oddziat w Cieszynie, Spuscizna Wiktora Kargera, sign. 262. Dalsi redakce, podle v§eho opis tésin-
ského rukopisu z 10. kvétna 1624, je ulozena v Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, sign. 524,
mikrofilm ¢. 78880 (ptivodni evidence v Repertorium 135, sign. E14f). Relaci otiskl také SOLTL,
Johann Michael von: Denkwiirdigkeiten aus den Zeiten des Religionskrieges in Deutschland. Dritter
Theil, Briefe und Berichte. Hamburg 1842, s. 225-229, vznikla rovnéz s vyuzitim tésinského ruko-
pisu vyse uvedeného data. VSechny ti'i redakce se ramcove shoduji (nepocitaje drobné odli§nosti
v ortografii a pravopise). Zd4 se, Ze prvotnim textem uvedenych ti relaci byl rukopis dochovany
dnes v tésinské pobocce katovického statniho archivu, ktery zdvérem editujeme a ktery je ve vztahu
k amrti a pohibu Jana Jifiho Krnovského nejuplngjsi (k nému jesté dale). Ve vratislavské redakci,
stejné jako v Soltlove edici schazi odstavce popisujici vysledky pitvy a priznaky nemoci a popis za-
véru smute¢niho obtadu s pripomenutim latinského kazani a ulozenim téla zemielého do sarko-
fagu. Naopak je v nich popis Bethlenem svolaného snému, zahajeného nasledujici den po pohibu
(Soltl), resp. jeho ¢asti (vratislavsky rukopis).

31 Takto datoval umrti Jana Jitiho napt. WINTERFELD, Adolf Wilhelm Ernst von: Geschichte des
ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem: mit besonderer Beriicksichtigung der Ballei
Brandenburg oder des Herrenmeisterthums Sonnenburg. Berlin 1859, s. 731; shodn¢ i Theodor
Hirsch ve slovnikovém hesle Aligemeine Deutsche Biographie 14, 1881, s. 175-176.

32V Cechéch, stejné jako ve Slezsku, vesel gregoriansky kalendar v platnost v lednu, na Moravé v ij-
nu 1584, v Uhréch v fijnu roku 1587. Jeho aplikace znamenala vypusténi 10 dni v konkrétné daném
mésici oproti starobylému julidnskému kalendéari, platnému od doby Gaia Iulia Caesara po cely
stfedovék. Podrobnéji KOLLMANN, Josef: Zavedeni gregoridnského kalenddre v ceskych zemich.
Sbornik archivnich praci 24, 1974, ¢. 1, s. 3—41; pro prevod nejvhodnéjsi FRIEDRICH, Gustav:
Rukovét krrestanské chronologie. Praha 1934 (reprint 1997).

33 Datum amrti 12. bfezna 1624 odpovida podle v§eho i znéni listu z 3. dubna toho roku, zaslaného
Gabrielem Bethlenem braniborskému kurfiftovi Janu Vilémovi a ulozeného v berlinském statnim
archivu, jak se uvadi ve vyse zminéném rukopise Véclava Stépana s odkazem na GStA PK, 1. HA
Rep 46, sign. 20 (autorka text neméla k dispozici).

34 K vykladu dat amrti a pohibu, nikoli v§ak vzdy presné s ohledem na kritiku pramend a aplikaci
julianského/gregorianského kalendare, STEPAN: Markrabé Jan Jifi, zvl. s. 19.
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te, tedy napliiovani jeho tlohy v paméti souc¢asnikli a naslednikd a také jeho vnimani
komunitou badateli. Symbolickym a v jeho spole¢enskych vrstvach obvykle velmi
honosnym startem tohoto druhého zivota, provazenym pamétovymi artefakty — tis-
ky, smute¢nimi medailemi, samoziejmé zlatnicky dokonale provedenymi sarkofagy
uréenymi pro podzemni hrobky i nadzemni mauzolea, byl prave pohieb se vsemi pri-
vodnimi jevy. V dob¢ konéici renesance, zvolna a prirozené se proménujici v baroko,
se jednalo zejména o vystaveni balzamovaného téla zemielého jako symbolu odcha-
zejiciho fadu, straZzeného ve dne v noci zastupci zemskych stavid, o smutecni pravod
pozuistalych smétujici z rodového sidla do svatostanku k naboZenskym obradiim a pak
k mistu uloZeni ostatkd, deklarujici postaveni neboztika i novou hierarchii ve verej-
ném prostoru prislusné zemé¢ a v privatnim domé, stejné jako socio-politické posta-
veni jednotlivce a celého rodu, o soustavu oslavnych proslovt cirkevnich hodnostard,
vysokych zemskych a dvorskych afedniki ad. VSechny tyto prvky, tfebaze — moderné
fe¢eno — v komprimované podobé, vlastné zahrnovaly i obfady spojené s poslednim
rozloucenim a uloZenim Jana Jiriho Krnovského. Jen je neorganizovali dédicové a pri-
buzni, ale vojensko-politi¢ti pozistali, souputnici a nastupci. Ale poporadku.

Neprodlen€ po smrti braniborského markrabéte byla v Levoci provedena tame¢j-
$im lékarem pitva, ozfejmujici jako pric¢inu tmrti zavazné onemocnéni. D4 se pied-
pokladat, ze bylo podle tehdejsich zvyklosti télo pri té prilezitosti nabalzamovano,
aby se oddalil jeho rozklad. Zprvu asi nebylo jasné, jak se bude situace dale vyvijet.
Do uvahy ptipadal pohieb pfimo v Levoci, pokud by se nena$lo jiné feSeni, ziejmé
na naklady méstské obce. Bylo mozné navazat i spojeni na berlinsky kurfirtsky dvir,
aby byl z jeho iniciativy, anebo alesponi s jeho souhlasem a podporou, zajiStén trans-
fer vysoce urozeného neboztika k jeho rodin€ a tam uloZeni s pfisluSnou pompou
k trvalému odpocinku.

Ani v Silici dobé vymknuté z kloubil, kterou léta stavovského odboje a nasledné tfi-
cetileté valky bezpochyby byla, ptitom nebyl pievoz zemfielého pribuzného vyjimec-
ny. Svéd¢i o tom okolnosti imrti a pohibu hned dvou ¢lenti vyznamnych slezskych
zemeépanskych rodl zapojenych do vetrejného déni, tfebaze kazdého na jiné politické
a nabozenské strané.

Fridrich Vilém, syn Adama Vaclava TéSinského a posledni z muzskych ptislusnik
tésinské linie Piastovct, byl katolik a stranik Habsburk.* Zemfel v roce 1625 poté, co
se vydal se svym doprovodem pres Brusel do Bredy, aby se zde zucastnil Spanélsko-

35 Fridrich Vilém TéSinsky konvertoval ke katolictviv détském véku, roku 1609, z rozhodnuti otce, ktery
tak ucinil podle vseho predevsim z politickych a kariérnich dtvodd. Zemtel svobodny, bez legitim-
nich dédict; vladu nad Tésinskem prevzala na zakladé jeho zavéti po holdovani zemskymi stavy jeho
sestra Alzbéta Lukrécie, manzelka Gundakara z Lichtenstejna. KORBELAROVA, Irena — ZACEK,
Rudolf: Tésinsko — zemé Koruny Ceské / Ducatus Tessinensis — terra Coronae Regni Bohemiae. (K déji-
ndm knizectvi od pocdtkii do 18. stoleti). Cesky T&sin 2008, zvl. s. 129-130; CONRADS, Norbert: Die
Rekatholisierungspolitik in Teschen. In: Schlesien in der Frithmoderne: Zur politischen und geistigen
Kultur eines habsburgischen Landes (= Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte 16). Bahl-
cke, Joachim — Conrads, Norbert (edd.), Weimar 2009, s 21-38, 112.
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-nizozemské valky. V srpnu uvedeného roku béhem své cesty vazné onemocnél a v Ko-
liné nad Rynem zemfel. Spekulovalo se sice, ze na mor, pri¢ina ale byla zfejmé jina. Jen
tézko lze predpokladat, Ze by v pripadé¢ prokazané — nebo jen predpokladané — moro-
vé ndkazy nedoslo k jeho okamZitému pohibeni. Pozustalé télo Fridricha Viléma bylo
namisto toho vypraveno, zfejmé na zadost vévodovy razné sestry a vladkyné rodové
zeme Alzbéty Lukrécie, zpét domt. Pochovano bylo v piastovském pohrebisti v domi-
nikanském kostele Nejsvétejsi Panny Marie v TéSiné. ¢

Daleko od domova zemfel v prosinci 1639 ve veku 49 let také jeden z nejvyznamneéj-
Sich predakd slezského stavovského odboje, vévoda Jan Kristian Brezsky z rodu Pias-
tovcd. S markrabétem Janem Jifim byl sptiznén nikoli jen politickymi nazory a pro-
tihabsburskymi postoji, ale rovné€z privatné ndsobnymi piibuzensky vazbami. Jeho
prvni manzelkou byla Dorotea Sibylla Braniborska, Janova teta;*” babou Jana Jitiho
z otcovy strany zase Zofie Lehnicko-Brezska, teta Jana Kristiana ze druhého kolena.?®

V poslednich letech svého Zivota pobyval Jan Kristian v exilu v Osterode, kam ode-
$eli s druhou manzelkou a mladsimi détmi roku 1633.% O navrat alespon jeho ostatka
zpét do Slezska se postarali synové Ludvik a Kristian, kteti byli za rodinou do kni-
zecich Prus vyslani nejstar§im bratrem Jifim III. poté, co do Brehu dorazila zprava
0 otcove tézké nemoci. Otce uz nazivu nezastihli, rozhodli tedy alespon o repatriaci
jeho ostatk.* Trasa, na niz se pravod vydal v dubnu 1640, byla dlouha okolo 600 ki-

36 BIERMANN, Gottlieb: Geschichte des Herzogthums Techen. Teschen 1894, s. 142.

37 Dorotea Sibylla (1590-1625) pochézela z ttetiho manzelstvi Jana Jifiho Braniborského s Alzbétou
Anhaltsko-Zerbskou, byla 0 44 let mladsi nez jeji bratr Jachym Fridrich, otec Jana Jiftho Krnovské-
ho. Jan Kristidn tak byl o 14 let mladsi nez jeho synovec.

38 Zofie (1525-1546) byla dcerou Fridricha II. Lehnického a Zofie Braniborsko-Ansbagské.

39 JanKristian zast4val vletech 1618—1620 funkci vrchniho hejtmana, nalezel mezi spolutvtirce kon-
federace zemi Koruny ¢eské a straniky Fridricha Falckého. Po bitvé na Bilé hote odjel nac¢as do
zahranici, pobyval na dvore braniborského kurfifta Jitiho Viléma. V roce 1633 ptistoupil ke Kon-
junkci, alianci slezskych knizat a mésta Vratislavi se §védskou, saskou a braniborskou stranou;
o rok pozdg¢ji pattil mezi predstavitele dolnoslezské konfederace. Pod vlivem vyvoje situace ode-
el do exilu, nejprve do Toruné a posléze do knizecich Prus; jeho misto ve vefejném zZivote prevzal
jeho mladsi bratr, umirnéngjsi Jiti Rudolf Lehnicky. Napt. MALECZYNSKI, Karol (ed.): Historia
Slgska. Tom I do roku 1763, T. I, Cz. Il od korica XVI w. do r. 1763. Wroctaw 1963, s. 321-363;
LESZCZYNSKI: Nowozytni Piastowie, s. 107-111; SCHONWALDER: Die Piasten zum Briege,
zvl. s. 107-152; SCHIMMELPFENNIG, Carl Adolf: Herzogs Johann Christian von Brieg zweite Ehe
mit Anna Hedwig Sitsch und die aus derselben abstammende piastische Nebenlinie der Freiherren
von Liegnitz. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 11, 1871, ¢. 1-2,
s. 121-173; CONRADS, Norbert: Das preufische Exil des Herzogs Johann Christian von Brieg.
In: Schlesien in der Frithmoderne: Zur politischen und geistigen Kultur eines habsburgischen Lan-
des. (= Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte 16). Bahlcke, Joachim — Conrads, Norbert
(edd.), Weimar 2009, s. 39-52 ad.

40 AnnaHedvika z Lehnice, rozena ze Sitsche, druha chot Jana Kristidna, zemrela jen nékolik mésict
predtim. K prevozu jejich ostatkti nedoslo, mezitim byla pochovana v kostele sv. Dominika de Sa-
vio v Osterode. KORBELAROVA, Irena (ed.) - DLUHOSOVA, Radmila (ed.) a kol.: Funerdini kul-
tura lehnicko-brezskych vévodskych dvorii v raném novovéku. Prispévky a materidly k tématu. Opava
2019, s. 596-597.
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lometrd a cesta trvala takika mésic; skoncila v Behu 1. kvétna 1640. Pti prijezdu do
Biehu byl privod oc¢ekavan pred jednou z bran ¢leny knizeci rady, dvornim kalvin-
skym kazatelem a kantory i studenty mistniho gymnazia. Na zamku pak byly ostatky
Jana Kristidna uloZeny ve slavnostné prichystané stiibrnici, kde setrvaly aZ do fune-
ralnich obtadd.*! Pohteb a uloZeni do rodové hrobky v zdmeckém kostele se konaly
az v zaveru roku, snad i z divodu vale¢nych udalosti, které v mezicase zasahly takika
celé Dolni Slezsko.*? Prestoze mély pohiebni ceremonie, konané 12. prosince 1640,
spiSe rodinny charakter, bez oficidlnich hosti, rozhodné jim nechyb€ly tradi¢ni prvky
symbolizujici odchod zemielého a pocatek novych poradku. Pattily mezi né€ proslovy,
smutecni kondukt méstem za Gcasti dédict (nastupujiciho vévody a vSech ostatnich
zijicich déti, syna i dcer), dale ¢lend vévodského dvora a kancelare, zemskych tiedni-
ka a Slechticd, cirkevnich hodnostart, gymnazistl, zastupc meéstana a dalsich hosti
provazejicich neboztika v honosném sarkofagu, bohosluzba v méstském kostele a ko-
necéné uloZeni v zdmeckém kostele. Vzhledem k tomu, Ze Jan Kristian jiz nebyl verej-
n€ ¢innou osobou a také nebylo v zajmu nastupujici generace k panovnikovi pomérné
loajalnich brezskych vévodi upozoriovat na navrat opozi¢niho, byt zemtelého otce,
nebyly podle vSeho vydany zZadné pamétni tiskoviny. Zaznamy byly nicméné nasledné
porizeny do letopiseckych, resp. vlastivédnych publikaci, aby se staly sou¢asti rodové
i zemské paméti.*

Jana Jifiho Braniborského, kdysi kniZete krnovského, ¢ekal po smrti jiny osud.
Prostrednictvim svych povérenct si jeho ostatky vyzadal Gabriel Bethlen se zdmérem
vypravit svému spolubojovnikovi pohteb s potfebnymi poctami — a také publicitou —
v KoSicich. Levocsti méStané byli podle autora mistni kroniky velmi spokojeni, Ze ne-
byli nuceni pohteb usporadat sami. Nemuseli dokonce zaplatit ani prepravu, ktera sta-
la odhadem na 200 uherskych zlatych.**

Bethlen se chytte rozhodl vyuZzit neCekané smutné udalosti k tomu, aby demon-
stroval své postaveni a vztahy s proslulym predstavitelem slezské protihabsburské
opozice z rodu Hohenzollernd. Pti pfipravé slavnostniho pohtbu zaujal nejen misto
hlavniho organizatora, ale privlastnil si i pozici prvniho poziistalého, jemuz ptislu-
Sela role dédice a nositele neboztikova politického a vojenského odkazu vazaného

41 LUCAE, Friedrich: Schlesiens curieuse Denckwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober-
und Nieder- Schlesien. Frankfurt am Main 1689, s. 1479-1480; chronologické udaje presnéji a s né-
kterymi podrobnostmi o prabéhu cesty CONRADS: Das preufische Exil, s. 51.

42 Historia Slgska, 1/111, s. 360-361; ZACEK: Déjiny Slezska, s. 156—167.

43 LUCAE: Schlesiens curieuse Denckwiirdigkeiten, s. 525527, 1316, 1479-1480, 1483.

44  Kréatka noticka o umrti Jana Jitiho Krnovského v Levoci a postoji jejich méstant k pripadnému
pohtbu, resp. prevozu do Kosic, je obsazena v méstské kronice Gaspara Haina (1632—-1687). Jeji
text byl publikovéan v praci Hain Gdspdr: Licsei kronikdja. BAL, Jeromos — FORSTER, Jend —
KAUFFMANN, Aurél (edd.), Locse 19101913, s. 167. Ke kronice novéji napt. SZABO, Andras
Péter: Caspar Hain Il6csei krénikdja — egy kompildcié forrdsai. In: Clio inter arma. Tanulmanyok
a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrél. Toth, Gergely (ed.), Budapest 2015, s. 169-202.
V prekladu zaradil kronikaiskou zpravu do svého textu STEPAN: Markrabé Jan Jifi, s. 19.
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na Slezsko, potazmo ¢eské zemé. Cela akce byla navic skvéle na¢asovana, nebot hned
na nésledujici den po pohibu bylo Bethlenem svolano zasedani snému. VétsSina jeho
ucastnikl byla pritomna uz pfi funeralnich obfadech, aby jim tak dodala na vyznamu
i pompéznosti a aby se souc¢asné stala ocitym svédkem triumfu svého ideového viidce,
sedmihradského knizete.

Kosice jako misto pohibu a souc¢asné posledniho odpocinku braniborského mar-
krabéte Bethlen nevybral ndhodné. Stolice Abovské Zupy byla tehdy centrem jim ovla-
dané ¢asti hornouherského tzemi a predcila svym politickym, spravnim, ale i kultur-
n¢ spole¢enskym vyznamem jind meésta SirSiho regionu. Pro uloZeni téla Jana Jifiho
zde se proto nabizelo i pfihodné misto — kalviny spravovany dom sv. Alzbéty v samém
srdci KoSic. Vyznamna ¢ast vlivnych koSickych méstant se navic, podobné jako Beth-
len i zemftely Jan Jiti, klonila k reformovanému vyznani, a nebylo tedy pro¢ se obavat
z jejich strany nespokojenych reakci.

Ze spisské Levoce vyrazil privod s markrabécimi ostatky podle dochované relace
vpondéli po Kvétné nedéli.*> Pokud bychom ptijali nazor, Ze jeji autor pochazel z oblas-
ti Fidici se gregorianskym kalendarem, pak by se tak stalo 1. dubna.*¢ Z centra Levoce
pry viz s neboZtikem vyjel za pritomnosti velkého mnozstvi mé$tand, kteti proslulého
vojevidce vyprovodili az pred hradby. Cesta neformalniho smute¢niho privodu do
Kosic trvala nékolik dni. Limitovani prepravou cenného nakladu na voze, mohli jeho
Ucastnici denné urazit okolo 20 kilometrd, v zavislosti na ro¢nim obdobi, pocasii délce
dne spiSe mén¢.

Pri prijezdu privodu na dohled mésta KoSice uz jej ocekaval sam Gabriel Bethlen
v doprovodu dvou tisic jezdcl na konich. Ostatky zemrelého markrabéte pak byly
uloZeny v bliZe nespecifikovaném domé, aby zde setrvaly do slavnostniho pohibu.
Naplanovan byl na Velikono¢ni pondéli, které pripadalo podle gregorianského ka-
lendare na 8. dubna 1624.*” Funeralni obiady zapocaly v pfislusny den v pravé pole-
dne vynesenim téla markrabéte Jana Jifiho, pronesenim némeckého a madarského
kazani a nakonec latinského proslovu. Poté byly ostatky uloZeny do ptipraveného
pékného sarkofdgu a za doprovodu Ctyt némeckych praport pod velenim plukovnika

45 FRIEDRICH: Rukovét krestanské chronologie, s. 163, kalendar ¢. 17 (rok 1624 podle gregorianské-
ho kalendare; s. 143, kalendar €. 7 (rok 1624 podle julidnského kalendare).

46 Podle julidnského kalendare byla v roce 1624 Kvétna nedéle 21. brezna.

47 Podle julianského kalendare pripadaly Velikonoce na 28. brezna, Velikono¢ni pondéli tedy na
29. brezna. Jiz vyse zminény Bethlendv list adresovany braniborskému dvoru udajné uvadél jako
den pohibu 31. brezen 1624, k némuz se jako spravnému ptiklanél (asi neopravnéng) STEPAN:
Markrabé Jan Jiri, s. 19. V takovém ptipadé by ale nemohl probéhnout o Velikono¢nim pond¢li ani
podle starého, ani nového kalendare. FRIEDRICH: Rukovét kiestanské chronologie, s. 143, 163.
Ktizovéa komparace v§ech moznych dennich dat ov§em vraci do hry moznost, zZe pfinegjmensim list
sedmihradského knizete do Berlina, datovany 3. dubnem, obsahoval v§echna data podle starého,
tedy julianského kalendare. Znovu ov§em podotykame, ze t€Sinska redakee relace o imrti a pohibu
Jana Jitiho neobsahuje v kontextu transportu a funeralnich obiadti denni data vyjadiena numeric-
kymi hodnotami, nybrz jen odvozena od kiestanskych svatk.
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Farrensbacha,* tajného rady Matyase Quadta,* husard a hajdukd a také prislus-
nik® uherské Slechty odhadem v poctu tisice osob byly konmo prevezeny do mista
trvalého odpocinku. Jednalo se podle vseho, jak uz bylo vySe naznaceno, o dom
sv. Alzbéty, jediny svatostanek odpovidajici svym vyznamem postaveni Jana Jifiho,
¢lena rodu Hohenzollernti.>

Na rozdil od vétSiny tehdejsich pohibt prislusnikti urozenych vrstev mélo rozlou-
¢eni s braniborskym markrabétem a byvalym krnovskym kniZetem vojensko-politic-
ky, nikoli zemépansky a dynasticky charakter. Vzhledem k tomu, Ze se uskutecnilo jen
velmi kratce po smrti Jana Jifiho, nebyli mu pritomni ¢lenové nejblizsi rodiny, nebyli
sezvani hosté prislusné spolecenské arovné, precizné nebyl naplanovan pohiebni kon-
dukt ani dalsi prvky funeralnich festivit. Nebyly ptripraveny a vydany ani tehdy obvyklé
pameétni tiskoviny a upominky. Nevznikly — anebo o tom zatim nevime — oslavné ruko-
pisné zaznamy v soudobych rodovych kronikach.

Svou roli pti rozhodovani o podobé prekotného a pomérné strohého pohibu spi-
Se vojenského charakteru v rezii sedmihradského kniZete hrala dozajista fada okol-
nosti. Jan Jifi zemftel v cizim prostredi, zfejmé bez aktualniho kontaktu s rodinou.
Zatim nevime, kdy a jakymi cestami se o jeho umrti nejblizsi ptibuzni dozvedéli.
Oficialni Bethlentv list kurfiftovi byl datovan az po¢atkem dubna 1624 a mél ryze
sméfujici na braniborsky dvir, zatim nelze potvrdit, ale ani vyvratit. Jisté ostatné
ani neni, kde presné¢ v té dob& pobyvala Janova manzelka Eva Kristyna se synem

48 Jmenovaného lze snad ztotoznit s Johannem Wolmarem Fa(h)rensbachem (1586-1633), ptivodem
z pobaltského Kuronska. Od mladi se vénoval vojenské kariéte, pasobil v polskych, §védskych, ku-
ronskych, pozdgji francouzskych a dokonce cisarskych sluzbach. Diky kontaktlim s Jindfichem
Matyasem z Thurnu se po propusténi z osmanského vézeni pripojil roku 1622 k Bethlenovi. Jeho
pritomnost v KoSicich v roce 1624 je nanejvys pravdépodobna. Nasledné se opakované pridal
k Albrechtovi z Valdstejna, pro néjz byl ziejmé zajimavy znalosti Pobalti. V mezic¢ase byl zajat
a véznén ve Svédsku; po intervenci Bethlena byl propustén, piisobil v jeho okruhu jako vyslanec,
vroce 1626 pattil k vyjednavactim jeho snatku s Katefinou Braniborskou. Dobrodruzné povaha jej
posléze zavedla do Anglie, Svédska, ptisobil v Tillyho vojsku. V roce 1633 byl na piikaz Maxmiliana
Bavorského uvéznén a nasledné popraven. Nordisk familjebok. Uggleupplagan 7, Stokholm 1907,
s. 1383-1384, dostupné z http://runeberg.org/nfbg/0740.html; Svenskt biografiskt lexikon.
15. Norstedt 1956, s. 363, dostupné z: https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=15147&-
forceOrdinarySite=true, obé cit. 28. 02. 2023.

49 Matyas Quadt posléze piisobil jako agent Gabriela Bethlena v zapadni Evropé, zejména u francouz-
ského dvora, usiloval o G¢ast na ustavujicim kongresu protihabsburské koalice Anglie, Nizozemi,
danského krale Kristiana a Fridricha Falckého v Haagu v zavéru roku 1625. MISAGA, Vit: Dopisy
z Konstantinopole. Gdbor Bethlen, ddnsky vpdd do stredu Evropy a Sir Thomas Roe. Bohemiae occi-
dentalis historica: odborny ¢asopis pro éeské déjiny s diirazem na zapadni Cechy a s presahy do pi-
hraniénich regiont, zvlasté do Bavorska, 5,2019, ¢. 2, 5. 95; KARMAN, Gabor: Gdbor Bethlen’s Di-
plomats at the Protestant Courts of Europe. Hungarian Historical Review 2, 2013, ¢. 4, s. 790-823.

50 Kostel, proménlivé spravovany po poloviné 16. stoleti protestanty a katoliky, byl roku 1606 piedan
Stépanem Bockajem, znamym odpiircem habsburské panovnické moci, do rukou kalvinti. Katoli-
kaim, konkrétné egerské kapitule, byl natrvalo zpét predan az koncem 17. stoleti.
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Obr. 26: Relace o umrti a pohrbu Jana Jifiho Krnovského, tésinska redakce, 1624. © AP w Katowicach,
oddz. W Cieszynie
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ArnoStem. Mohla totiz byt u manzelovych pribuznych v Berling, ale také v rodném
Wiirttembersku, kde se ji dostavalo podpory v nelehké materialni situaci pti man-
zelove nepretrzitém pobytu mimo rodinny okruh, vétSinou na vojenskych tazenich,
a po zabaveni slezskych drzav.

Jisté neni ani to, zda (by) kurfiftska rodina projevila zajem prevézt télo Jana Ji-
tiho do Braniborska a pohtbit jej v rodové hrobce v berlinském dému, kde uz od-
pocivaly jeho tfi déti>' a kde byl posléze ulozen i syn Arnost.>> Markrab¢ byl stale
v Fi8ském achtu, na tzemi pod vladou Habsburkd tedy persona non grata. Mnohé
nasveédcuje, Ze jeho synovec Jifi Vilém, vladnouci braniborsky kurfift, byl navzdo-
ry své politické prislusnosti k protihabsburskému bloku pomérné rozladén ztratou
slezskych drzav a vyhrocenymi aktivitami Jana Jitiho Krnovského, takze stézi bylo
mozné z jeho strany oc¢ekavat po strycové smrti jiné nez nezbytné kroky. Animozi-
ta se posléze projevila i v jeho vztahu k ovdovélé Evé Kristyné, které byly spolu se
slezskymi drzavami zkonfiskovany i jeji naroky zapsané na knizecim, resp. markra-
bécim majetku a pojisténé ve svatebni smlouve. Kurfiftsky dvar ji presto odmital
podporovat, a to pred i po umrti Jana Jifiho, kdy ztstala v podstaté bez prostredka.
Néhradu za vdovskou vyzivu ji pak formou alimentt poskytovali az do roku 1642
wiirttembersti vévodové, nejdiive bratr a posléze synovec.>® Jako zcela nerealna se
tak jevi pfipadna uvaha, Ze by se sama markrabénka Eva Kristyna podilela na inici-

51 SynovéJiti (10. 2. 1613 — 20. 11. 1614) a Albrecht (20. 8. 1614 — 10. 2. 1620) a dcera Katetina Si-
bylla (*/11615) se vSichninarodili v Berling, kde také zemfteli a byli pochovani. Prvni dcera, Kate-
fina Sibylla (4. 10. 1611 — 21. 3. 1612), se narodila a zemftela v Krnov€. Die Gruft der Hohenzollern
im Dom zu Berlin. Worldhistory. Personen der Weltgeschichte, dostupné na http://worldhistory.
de/wnf/navbar/wnf.php?0id=10025, cit. 01. 03. 2023. K hrobce v berlinském dému podrobnéji
napt. HOTH, Rudiger: Die Gruft der Hohenzollern im Dom zu Berlin (= Grosse Baudenkmaler
Heft 426). Miinchen und Berlin 1995; ZIMERMANN, Harald: Die Grablegungen im Dom zu Ber-
lin — eine komplizierte Geschichte. Hanjlirgen Vahldieck, dostupné na https://www.hansjuergen.
vahldiek.info/3073/die-grablegungen-im-dom-zu-berlin-eine-komplizierte-geschichte-2/, cit.
30. 03. 2023; Hohenzollern 3 — Genealogy index, dostupné na http://www.genealogy.euweb.cz/
hohz/hohenz3.html, cit. 30. 03. 2023.

52 Arnost, nejmladsi potomek Jana Jifiho, absolvoval v mladi (jiz po otcové smrti) kavalirskou cestu
po Némecku, Italii a Francii. V roce 1640 byl nove nastoupiv§im kurfittem Fridrichem Vilémem
ustaven braniborskym mistodrzicim v pruském Kralovci. O rok pozdéji se zasnoubil s kurfiftovou
sestrou Luisou Karolinou. Ke siatku uz ale nedoslo. Mlady markrabé¢ a titularni krnovsky knize
onemocnél aroku 1642, adajné v souvislosti s psychickou chorobou, v Berliné zemfel. Stru¢né All-
gemeine Deutsche Biographie 6, 1877, s. 257; HASSENCAMP, Robert: Ein brandenburgisch-bergis-
ches Eheproject im Jahre 1641. Beitrige zur Geschichte des Niederrheins. Jahrbuch des Diisseldor-
fer Geschichtsvereins 10, 1895, s. 225-243 ad. Archivni materialy k jeho umrti a poztistalosti jsou
ulozeny v LABW, Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sign. G 78 Bii 10; GStA PK, sign. I. HA GR,
Rep. 46, Nr. 274.

53 Situace se zménila az poroce 1642, kdy se Eva Kristyna pres nelibost braniborského i wiirttember-
ského dvora vratila z rodného prostiedi do Berlina, aby byla nablizku nemocnému synovi. Teprve
po Arnostoveé smrti ji mlady kurfiit ptiznal dozivotni apanaz a vénoval do uzivani dm na Hlavni
ulici v Kdlnu na Sprévé. LABW, Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, G 78 Bii 11; GStA PK, sign. 1.
HA GR, Rep. 46, Nr. 274.
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aci transportu zemtelého manZela z né€kolik set kilometrt vzdalenych Uher do Bra-
niborska a nasledné na jeho pohibu.’*

Ukazuje se tak, zZe pohieb Jana Jitiho v reZii Gabriela Bethlena byl v danou chvi-
li vlastné jedinou moZnosti, jak poskytnout braniborskému markrabéti a titularnimu
krnovskému kniZeti pti jeho prechodu z pozemského do vé¢ného Zivota nalezité roz-
louceni a ndbozenské zaopatieni.

S trochou nadsazky lze v kontextu nami sledované osobnosti Jana Jitiho Krnovské-
ho konstatovat, Ze se ani za vlady Hohenzollernti Krnov nestal mistem konani prepy-
chovych aristokratickych funeralnich obtadd a slavnosti a ani Zadny ze zdejsich kos-
teli se nemize pysnit pohiebistém slezskych knizat.>> Zatimco posledni realny drzitel
Krnovského knizectvi, markrabé¢ Jan Jiri, nasel vé¢ny odpocinek v uherskych Kosicich
a jeho chot Eva Kristyna v saskych Drazdanech,*® pricemz o dal$ich osudech ostatkd
a prisluSnych pohiebist dnes nemame relevantni informace, vétSina déti markrabéci-
ho paru spociva v berlinském dému. Jejich pohiebni schranky, prosté détské tumby Ji-
sarkofag, jsou v dobrém stavu k vidéni v hrobce Hohenzollern.

Kdesi v Krnové tak mozn4a dodnes odpociva jen ptlro¢ni princezna Katetfina Si-
bylla ml. Braniborska. Markrabécim rodi¢im se narodila na krnovském zamku Sest-
nact mésicli po jejich snatku, 4. fijna 1611, a podle vS§eho na zamku v sidelnim mésté
Krnovského knizectvi také zemrtela.>’

54  Struéné k jejimu zivotu SONKE, Lorenz — DIETER, Mertens (edd.): Das Haus Wiirttemberg. Ein
biographisches Lexikon. Stuttgart— Berlin — Ko6ln 1997, s. 147-149. Materialy k jejim osudtim po ov-
dovéni a ke vztahlim k rodnému wiirttemberskému i braniborskému dvoru jsou uloZzeny v LABW,
Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, zvl. sign. G 78; GStA PK, I. HA GR, Rep. 46, N° 145-147, 274.

55 Jifi Braniborsko-Ansbas$sky (1484—-1543), prvni drzitel Krnovska z franské linie Hohenzollernd, je
pohtben v kostele byvalého cistercidckého opatstvi v Heilsbronnu ve Francich, stejné jako jeho syn
Jiti Fridrich (1539-1603), jimz tato linie vymfela po meci. Kurfift Jichym Fridrich Braniborsky,
ktery Krnovsko roku 1603 zdédil, spocinul, tak jako vétsina jeho ptibuznych, zesnulych od sklonku
16. stoleti, v rodové hrobce v berlinském dému.

56 Markrabénka pobyvala v dob¢ umrti ziejmé na navstéve u dvora svého $vagra, kurfirta Jana Jitiho
Saského. Pohibena byla v kostele sv. KiiZe (Kreuzkirche). Materialy k okolnostem imrti a pohibu,
zavét, pozistalostni soupisy i dalsi pisemnosti jsou k dispozici v LABW, Abt. Hauptstaatsarchiv
Stuttgart, zvl. sign. G 78; GStA PK, I. HA GR, Rep. 46, N°. 195.

57 Katefina Sibylla ml. zemfela 21. biezna 1612, jako misto umrti se ve vétSiné genealogickych praci
uvadi Krnov. Stejna krestni jména obdrzela i druhé dcera Jana Jitiho a Evy Kristyny.
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Priloha 3
Zapis o nemoci a smrti Jana Jiriho Krnovského z 10. kvétna.

Archiwum Paristwowe w Katowicach, oddzial w Cieszynie, Spuscizna Wiktora Kargera,
sign. 262.%%
Rukopis nezndmého autora, snad té€sinské provenience.>

Aul$ Teschen vom 10. May.

Es ist nunmehr gar gewiss, dass der Marrgraf von Jagerndorff zue Leitsch in Zipse
den 12. Marty, welchen taghte Ihme sonsten zum aufbrechen, und durch Polen in der
stille nach Teutschland zureisen, vorgenehmen hatte, todes verfahren vnnd ob IThm
wol von dem anwesenden Medico immerdar vertrosstung eines lengeren lebens ge-
macht, hat er doch, ale wenig stunden vor seinem ende ein vertriebener pfarher von
Ziegenhals, aus denNeussischen, Herr Tobias auf vorgehendes begehren, erinnert,
das letzte stundlein wiirde mit weit sein, vand mit des propheten worten angekundigt,
er solle sein haus beschicken, dann er wiirde sterben, mit allein sich willig vand mit
frewden in den todt ergeben, sondern auch sich durch Christliche hertzliche biilse ei-
nen grofden siinder offters erkennet, mit singen geistlicher psalmen aus dem lobwalier,
als auch lesung vnndt anherung etlicher schoner trostspriichen, bevorab des sechs-
ten Capittels Johannis sich krefftig aufgerichtet, des verdiensts Christi hertzlich vnnd
in stendig sich getrdstet, auch gefrewet, dass er nunmehr all sein elend vberwunde,
vnnd reicher were anleib, seel vand giitern, als alle seine wiederwertigen. Kurtz vor
seinem ende hat er vermeldet, was malien er wiinschte, daf§ er noch einmal seinen Ko-
nig vnnd Herrn® sehen mochte, bete auch, wann got seinem Konig wieder aufhiilffe,
malfien er sich getrostete, derselbe sich seines Jungen Printzen® annehmen vnnd son-

58 Rukopis v rozsahu jednoho folia, popsaného na aversu, s ptipisem na reversu, byl napsan na papi-
ru s vodoznakem (§tit, litery J. u. S.). Podle naskicovaného strojopisu zfejmé nevydaného ¢lanku
W. Kargera, ktery je soucasti sign. 262, byl rukopis zakoupen v jednom z némeckych antikvaria-
ti (ptivodni lokace Berlina byla pteskrtnuta). Na zakladé analyzy a srovnani pisma s jinymi texty
Karger usuzoval, Ze se jedna o originalni zpravu o imrti a pohibu Jana Jitiho Krnovského, jejimz
autorem mohl byt bud Lucas Wencelius, do roku 1626 farar reformované cirkve v Bilsku, adajné
pusobici i v Levoci, anebo Johann Vulpius, rektor evangelické Skoly v T¢sin€. K obéma potencial-
nim autortim napt. SPYRA, Janusz: Historiografia a tozsamosc regionalna w czasach nowozytnych
na przyktadzie Slaska Cieszyriskiego w okresie od XVI do poczqtku XX wieku. Czenstochowa 2015,
zvl. s. 145-147.

59 Text byl transliterovan s ptihlédnutim k aktudlné uzivanému pristupu k dprave rané novovekych
némeckych textl (sjednoceni psani podstatnych jmen s majuskulami na poc¢atku slova jen u osob-
nich a mistnich jmen, v titulaturach a specifickych obratech).

60 Jednalo se bezesporu o Fridricha Falckého, voleného ¢eského krale v letech 1619-1620, kterého
Jan Jiti uznaval jako jediného legitimniho ¢eského panovnika.

61 Arnost Braniborsky, jediny prezivsi syn Jana Jifiho Krnovského.
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derlich dahin befordern wolte, damit derselbige bei der Reformirter Religion erhalten
werden mochte. Hat darauf des Friderici gesundheit getruncken, auch sonsten seiner
verlaRung halben keine sonderliche disposition gemacht, welche doch der Bethlen®
baldt durch commissarien inventiren, vind in seine verwahrung genohmen, mit er-
bieten, dieselbige mit allein an gehorige ort folgen zulafen, sondern auch des Jungen
Printzen freundt vnnd vater zuverbleiben. Endlich hat obbesagter herr Marggraue in
wiederholter bekandtnus seines glaubens mit dem lincken schenckell gar geschwinde
gezittert, vand mit dem miinde geschmitzet, mit anders als wann er auf einem Rof}
sele, vand dem zum fortrennen vnnd spriingen zuspreche, vand also verschieden.
Als nun sein todter Corper erdffnet worden, hat man wargenohmen, dass seine Kéh-
le fast verfaulet, die lung vnnd leber anbriichig, das hertz sehr klein gewef3en, seind
auch nochmahlen im leibe allenthalben blawe flecken au3gefahren, vnnd das gesichte
seinen dienern gar vnkendlich vorkommen.®* Den Montag nach Palmarum®* ist der
verblichene leib nach Cashaw gefuhret worden, da dann der Bethlen mit 2000 mann
zu RoR Thme entgegen gezogen, genselben ansehnlich angenohmen, vand in einem
haufle zu Caschaw eisetzen lassen. Den Ostermontag® zu mittage vmb 12 uhr ist das
leichbegengnus angestellet worden, welchem auf erfordern des Bethlens, die vngari-
sche stende, so ohne diel$, wegen eines aussgeschriebenen landtags beisamen gewe-
sen, wie auch viel andere vornehme leiite, etlich tausendt, vnder dem auch der Gabor,*
sampt dem stadthalter seinem bruder beigewohnet. In dem die Hungarische herrn vnd
vom Adel sampt anderen standesleiiten vorne angegangen, denen der furst gefolget,
nach Thme die HiiBarenm, Heyducken, sampt dem 4. fihnlein teiitsches volcks, uber
dem eine Matthaeus Quadt, des Marggeaven gewessener Rhat,*” vnder dem Obersten
Farrensbach®® commandirt. Vor dem Haulie ist eine telitsche predigt gehalten, vand
in derselben des Marggraven statliche abkompft, des Chur- vandt furstlichen HaufRes
Brandenburgs hoheit, vinnd was sonsten vor rithmliche qualiteten an Ihme gewelen,
heraus gestrichen, dieRes aber insonderheit gerithmet worden, dafl§ dieller herr vmb
die Cron Vngarn sich wol verdienet, in dem er mit seinem teiitschen kriegssvolck der-
selben zu hilff kommen, vand zuwegen bracht, dal der friede den Vngarn zum besten
aussgeschlagen, den sie sonsten, weil sie zu schwach gewessen, sampt dem perdon
mit wiirden erlangt haben. Eben dieser telitscher prediger hat auch diel8es hochlich
gepreiset, dald er seinem herrn bif§ an sein end trew verblieben, vnnd lieber das Exilium
verachtung vnnd elend austehen, als vom seinem herrn absetzen wollen, dazu es doch

62 Gabriel Bethlen, sedmihradsky knize.

63 Pasaz Als nun /.../ vorkomen neni v redakci zpravy ulozené ve vratislavském archivu ani v Séltlem
editované verzi zahrnuta.

64 Kvétna nedéle, tedy posledni nedéle pred Velikonocemi (velikono¢ni nedéli).

65 Velikono¢ninedéle.

66 Gabriel Bethlen.

67 (JanJiti) Matyas Quadt, srov. vyse.

68 Ve vratislavské redakci relace je uvedeno jméno Farenssbeg, podobné v Soltlové edici FarenRbeg.
Spravné je Farrensbach/Fahrensbach; srov. vyse.
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Ihme an gelegenheit mit gemangelt, hat auch alle Zuherer vermahnet, sonderlich
hohers standes, wie sie sich der Trew aufricht, vand redlichkeit befleiRigen vnnd von
dieRem herrn ein exempel nemen solten. Nach gehaltener teiitscher predigt, hat man
die procession vorgestellet, viind bei einer Vngarische leichpredigt /: doch anderwerts
auch eine lateinische oration gethan worden:/ die begrebnuss vollendts gehalten. Die
leich in einem schonen bedeckten sarch der von Teiitschen Edelleiiten, welche in ob-
degachten compagnien vndergestelt, getragen, vnnd schone Rof$ vorgefiihret, einge-
senckt. Bei welchem gantzen proces der Bethlen sich mit geberden vnndt worten gar
trawrig erwiesf$n, vand beklagt, daf$ er eben dielies herrn zu der zeit, da er seiner am
meisten bediirffte, entraten miiste.”

Revers:
Marggraue Hans Georgen von Jagerndorff todlichen abgang betr.”!

69 Za uvedenym slovem nasleduji ve vratislavské relaci, stejné jako v edici Soltla pismena, u. s. w.,
nahrazujici nAmi editovany popis zavére¢né ¢asti pohibu.

70 'V Soltlové edici nasleduje popis den po pohibu zahijeného snému, svolaného Gabrielem Beth-
lenem; vratislavsky rukopis obsahuje pouze ¢ast tohoto popisu, podle v§eho tedy neni dochovan
v uplnosti.

71 Pripis je psan odli$nou pisatskou rukou.
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Mie¢dzy manifestacja wladzy

a gloryfikacja rodu.

Monety i medale karniowskich ksigzat
z dynastii Hohenzollernow

Ilona Matejko-Peterka

Sprzedaz przez Schellenbergéw ziemi karniowskiej w 1523 r. cztonkowi znaczace-
go w europejskiej polityce rodu Hohenzollerndw, tj. margrabiemu brandenburskiemu
na Ansbach Jerzemu zwanemu Poboznym (1523-1543), otworzyla nowy przetomo-
wy rozdziat w historii tego terytorium.! Karniéw w okresie prawie stuletniej wtadzy
przedstawicieli tej dynastii (1523—1621) nie tylko zyskat na znaczeniu, stajac si¢ jedna
zsiedzib rezydencjonalnych Hohenzollernéw oraz takze ich ,,pomostem” do zdobywa-
nia kolejnych obszaroéw na Slasku, ale do$wiadczyt rowniez intensywnego rozkwitu,
m.in. w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturalnej.2 Ow rozwdj pozwolil nastepnie

1 Umowa kupna zostata zawarta przez Jerzego ze Schellenbergu 14 maja 1523 r. Prawdopodobnie
nie zachowata si¢ jednak w oryginale (zob. regest w Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, Bd. 2. GRUNHAGEN, Colmar —- MARKGRAF, Hermann
(edd.), Leipzig 1883, s. 547-549, nr 97). Dnia 3 lipca 1523 r. Ludwik Jagiellonski potwierdzit mar-
grabiemu brandenburskiemu Jerzemu owe kupno oraz korzystanie ze wszystkich praw gorniczych
i optat, ktére nalezaty do krdla w Bruntélu (Zemsky archiv v Opavé (dalej ZAO), Slezsky stavovsky
archiv, Opava, inv. ¢. 478). Do przekazania Hohenzollernowi terytorium doszto jednak dopiero
przez Jerzego ze Schellenbergu i jego syndw na mocy dokumentu wystawionego 27 maja 1524 r.
(ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 480a). Szerzej o tej problematyce zob. STARY, Ma-
rek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyrocivzniku Opavského vévodstvi). Pravnéhistorické studie
49,2019, ¢.1,s. 51-54.

Na temat wladzy ksiazat z dynastii Hohenzollernéw w ksiestwie karniowskim zob. np. BIER-
MANN, Gottlieb: Jagerndorf unter der Regierung der Hohenzollern. Zeitschrift des Vereines fiir Ge-
schichte Schlesien 11, 1871, s. 36-96; TENZE: Geschichte des Herzogthiimer Troppau und Jégern-
dorf. Teschen 1874; SCHULTZ, Hans: Markgraf Johann Georg von Brandenburg und der Streit um




owym wiadcom na podejmowanie w tym mieScie réznego rodzaju dziatan. Jednym
z nich bylo rozpoczecie dziatalno$ci menniczej, co byto podyktowane nie tylko wzgle-
dami ekonomicznymi, ale takze potrzeba reprezentacji hohenzolleriiskiego rodu na
ziemiach Srodkowoeuropejskiej habsburskiej monarchii.

Niniejszy artykut stawia sobie za cel zarysowanie mennictwa Hohenzollernow
w ksiestwie karniowskim, ktére pod wzgledem bitych w nim typéw monet nalezato do
jednych z najobszerniejszych na Slasku. Przedmiotem analizy uczyniono takze me-
dale tych wladcow powstate w okresie ich wtadzy we wspomnianym ksigstwie, ktore
jednak — jak sie wydaje — wytworzone zostaty juz poza jego granicami. Nie zmienia
to wszakze faktu, ze byty waznym elementem programu gloryfikacyjnego poszcze-
gblnych przedstawicieli tej dynastii we wszystkich podlegtych im ziemiach, w tym
w ksigstwie karniowskim. Znajdowaty w nich bowiem swoje odzwierciedlenie wszel-

Jdgerndorf, Beuthen und Oderberg in den Jahren 1607-1624. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte
Schlesien 32, 1898, s. 177-214; TENZE: Markgraf Johann Georg von Brandenburg-Jéigerndorf. Ge-
neralfeldoberst. Halle 1899; PETRY, Ludwig: Die Hohenzollern in Jdgerndorf 1523—1621. Schlesi-
sche Geschichtsblitter 3, 1939, s. 46—52; BLUCHA, Vladimir: Historie mésta Krnova. Krnov 1969;
JAECKEL, Georg: Johann Georg I1., Markgraf von Brandenburg, Herzog von Jagerndorf 1577-1624.
Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte 52, 1973, s. 65—-82; 53, 1974, s. 57-95; SEYBOTH,
Reinhard: Georg Friedrich d. A., Markgrafvon Brandenburg-Ansbach-Kulmbach, Herzog in Preufien
(1539-1603). In: Frankische Lebensbilder 14. Wendehorst, Alfred (ed.), Neustadt an der Aisch
1991, s. 84—104; GUNDERMANN, Iselin: Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und die Ein-
fiihrung der Reformation in Oberschlesien. In: Reformation und Gegenreformation in Oberschlesien.
Die Auswirkungen Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuropdischen Kontext. Wiinsch, Thomas
(ed.), Berlin 1994, s. 31-45; FUKALA, Radek: Zivot na krnovském zdmku za viddy hohenzollernskych
knizat (1523-1621). In: Mé&stané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku
(16.-18. stoleti). Sbornik prispévki z konference usporadané v Prostéjove ve dnech 25.-27. dubna
1995 Muzeem Prostéjovska v Prosté€jové a Rakouskym tstavem pro vychodni a jihovychodni Evro-
pu, odbocka Brno. Kokojanova, Michaela (ed.), Prost&jov 1997, s. 135-148; TENZE: Ndbozenskd
politika markrabéte Jirtho Braniborsko-ansba$ského v krnovském kniZectvi. In: Aristokratické rezi-
dence a dvory v raném novovéku. Biizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Ceské Budé&jovice 1999 (Ope-
ra historica 7. Edito Universitatis Bohemiae Meridionalis), s. 535-557; TENZE: Krnov za Hohen-
zollernii v letech 1524—1624. In: Penize v proménach ¢asu / Money in Metamorphosis of Time /
Geld im Wandel der Zeit 2. Stefan, Jan — Onderka, Tom4s (edd.), Ostrava 2000 (Acta numisma-
tica Bohemiae, Moraviae et Silesiae 4), s. 11-16; TENZE: NdboZenstvi a protestantské skolstvi za
krnovského knizete Jirtho Friedricha. In: Sbornik bruntalského muzea 2000. Niesner, Tomas — Voj-
tal, Petr — Ko$novska-Jarkova, Katefina (edd.), Bruntal 2000, s. 25-39; TENZE: Markrabé Jifi
Friedrich Braniborsko-Ansbassky v zdpase s krnovskymi a pruskymi stavy v druhé poloviné 16. stoleti.
(Prispévek k proméndm ranénovovékych mocenskych elit v regionu). Slezsky sbornik 98, 2000, ¢. 1-2,
s. 1-25; TENZE: Krnov — rezidencni mésto a zdkladna moci hohenzollernskych knizat na tizemi ce-
ského predbélohorského stdtu. In: Sbornik bruntéalského muzea 2001. Niesner, Tomas — Vojtal, Petr
— Kosnovské-Jarkova, Katefina (edd.), Bruntal 2001, s. 3—24; TENZE: Mocensko-konfesijni zdpasy
a krnovskd hohenzollernskd kniZata v zrcadle slezského déjepisectvi. Slezsky sbornik 99, 2001, ¢. 4,
s. 264-279; TENZE: Die Rolle der Jigerndorfer Fiirsten von Hohenzollern in der friihneuzeitlichen
Geschichte Schiesiens. In: Prague Papers on the History of International Relations. Drska, Vaclav —
Kovar, Martin — Skrivan, Ale$ — Stellner, Frantisek (edd.), Praha 2001, s. 5-26; TENZE: Hohenzol-
lernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem (1523-1603). Praha
2005; TENZE: Jan Jiri Krnovsky. Stavovské povstdni a zdpas s Habsburky. Ceské Budé&jovice 2005.
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kie wazne z ich perspektywy zjawiska polityczne oraz godne rozstawienia wydarze-
nia, niejednokrotnie i prywatnego charakteru.

Podwaliny do podjecia dziatalno$ci menniczej na wspomnianym terytorium dato
juz udzielone w 1515 r. przez krdla Wladystawa Jagielloniczyka Jerzemu ze Schellen-
bergu prawo mennicze, ktore nastepnie przeszto w 1523 r. na karniowskich Hohen-
zollernow.® Duzg role w tym zakresie odegrata rowniez prowadzona przez poszcze-
golnych czionkéw tej dynastii polityka w obszarze gornictwa kruszcowego. Juz
pierwszy przedstawiciel tego rodu na karniowskim stolcu, margrabia brandenburski
Jerzy, przystapit pod koniec lat 20. XVIw. do ozywienia dziatalno$ci niektorych kopaln,
np. kopalni srebra w Tarnowskich Godrach, lezacych na terenie przejetej przezen
w 1526 r. w lenne wladanie ziemi bytomskiej. Wiadca ten podjat tez kroki zmierzaja-
ce do odnowienia prac wydobywczych w rejonie Beneszowa Gornego (czes. Horni Be-
neSov), ktore pozniej kontynuowali jego nastepcy doprowadzajac do uzyskania przez te
miejscowo$é w 1590 r. nowej ordynacji gorniczej. Ow panujacy miat takze duze zastugi
w zakresie regulacji prawodawstwa gorniczego. | tak np. wspdlnie z ksigciem opolskim
Janem II Dobrym wydat w 1526 r. przywilej tzw. ,,wolnosci gorniczej”, ktory miat na
celu zacheci¢ gwarkow do osiedlania si¢ i podejmowania pracy w gornictwie. Z inicja-
tywy obu ksiazat zostata réwniez wydana dwa lata p6zniej ordynacja gérnicza zwana
,Ordunek Gorny” (niem. Bergordnung, czes. Horni fad), ktéra regulowata dziatalno$é
gornikow i kopaln na ziemiach opolskiej, raciborskiej, bytomskiej i karniowskiej.* Jerzy
Pobozny, pomimo podejmowania roznych krokéow w kierunku rozpoczecia wlasnego
mennictwa, wlgcznie z probg wydania swojej ordynacji menniczej,> musiat jednak osta-
tecznie ograniczy¢ czynno$¢ w tym zakresie wytacznie do bicia medali. Wynikato to ze
stanowiska habsburskiej wladzy, ktéra w obawie przez wzrostem znaczenia Hohenzol-
lernéw, ustawicznie odmawiata mu potwierdzenia prawa do bicia monet.

3 PAVLICEK, Josef — SCHON, Jan: Mincovdni §lechtickych rodii (rodové mince) Arcivévodstvi rakous-
kého, zemi Koruny ceské a Krdlovstvi uherského v XVI.-XIX. stoleti / Neufiirsten Miinzen Erzherzog-
tum Osterreich, Léinder der Bohmischen Krone und Konigreich Ungarn aus dem XVI.—-XIX. Jahrhun-
dert. Z1in 2008, s. 31. O mennictwie w Karniowie za wtadzy Schellenbergéw zob. PASZKIEWICZ,
Borys: Pieniqdz gérnoslgski w Sredniowieczu. Lublin 2000, s. 258—263.

4  MAIJORCZYK, Roman: Historia gornictwa kruszcowego w rejonie Bytomia. Bytom 1985, s. 24-25.
Zob. tez PIERNIKARCZYK, Jozef: Pierwsza polska ustawa gornicza, czyli ,,Ordunek Gorny”. Histo-
ryczny dokument Gérnego Slgska z r. 1528. Tarnowskie Gory 1928; MOLENDA, Danuta: Gérnictwo
kruszcowe na terenie zt6z slgsko-krakowskich do potowy XVI wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1963; KOBZDAJ, Eugeniusz (ed.): Ordunek gorny — ustawa gornicza dla Gornego Slgska z 1528 r. Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw 1990; CZECHOWICZ, Bogustaw: Zanim zabtysta gwiazda Tarnowskich
Gor. Ozywienie gornictwa i zwigzane z tym procesy urbanizacyjne w Koronie Czeskiej na przetomie XV
i XVI wieku. In: Praca i jej funkcje spoteczne na przestrzeni wiekéw w kontekscie Europy Srodkowej.
Barciak, Antoni (ed.), Katowice — Zabrze 2018, s. 293—308. Szerzej o beneSovskim goérnictwie np.
LOMIC, Véclav: Ndstin historie dolovdni u Horniho Benesova (Z minulosti slezskych doli). Opava 1959.

5 W tej sprawie Jerzy Pobozny kontaktowat w 1541 r. dwory w Legnicy i Prusach proszac o kopie ich
ordynacji menniczych, ktére miaty mu postuzy¢ jako wzér do wytworzenia wtasnej (RZEHAK, Emil:
Jagerndorfals Miinzstdtte der Markgrafen von Brandenburg im X VI. und X VII. Jahrhundert. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 4, 1908/1909, H. 3, s. 120).
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Obr. 27: Medal $lubny Jerzego Poboznego i Jadwigi Podiebraddwny z 1524 r. © Kunsthistorisches
Museum Wien

Z okresu panowania tego wiadcy w ksiestwie karniowskim znanych jest kilkanas$cie
medali. Najstarszy z nich, o §rednicy 44 mm, upamigtnia zwigzek margrabiego bran-
denburskiego z Jadwiga (1508-1531), corka ksiecia zigbicko-ole$nickiego Karola |
i Anny zaganskiej [obr. 27].° Przedstawia na awersie popiersie Jerzego Poboznego
w prawym profilu, z Sredniej dtugos$ci broda, w ptaszczu z szerokim kotnierzem wywi-
nietym na koszulg oraz z napisem w otoku: GEORG MARGR (af) ZV BRAN(denburg)
HERCZOG ZV IEGERND(orf). Kompozycja ta zastuguje na szczeg6lna uwage, po-
niewaz nalezy do jednej z pierwszych, ktore w ogéle prezentuja na medalu wizerunek
ksiecia $laskiego. Umieszczenie go w obrazie jako jedynego wyobrazenia wskazuje
nie tyle na fizyczno$¢ ksigcia, ile na jego wladczy charakter i przynalezne mu prawa.
Biorac pod uwagg fakt powstania tego zabytku zaledwie rok po objeciu przez Jerzego
Poboznego ksigstwa karniowskiego, mozna przypuszczac, ze 6w program plastyczny
stuzyt zapewne podkresleniu nabycia przezen tego terytorium i uzyskania tytutu ksia-
7€Ccego, co tez znalazto swoje odwierciedlenie w napisie otokowym. Rewers wypetnia
za$ portret Jadwigi z opisem wokét: HEDWIG HERCZO(gin) ZV MONSTERBERG
MARGREV(in) ZV BRAN(denburg) oraz data 1524 wyryta rzymskimi liczbami,
potozona z tytu glowy wybranki. Posta¢ ksieznej — cho¢ widoczna tylko cze$ciowo —
odziana jest w suknig¢ z narzucona na ramiona futrzana peleryng. Na gltowie ma za$

6 Kunsthistorisches Museum Wien (dalej KHM), Miinzkabinett, Inv. Nr. MK003584b; FRIEDENS-
BURG, Ferdinand — SEGER, Hans: Schlesien Miinzen und Medaillen der Neueren Zeit. Breslau 1901,
tabl. 38, nr 3189; FISCHER, Dieter - MAUE, Hermann: Die Medaillen der Hohenzollern in Franken.
Niirnberg 2000, s. 72, nr 1.402.
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bogato zdobiony czepiec, ktory poprzez swoje celowe umieszczenie eksponuje modne
w tym okresie wysokie, specjalnie odkryte czoto. Wszystko to zostato oddane przez
artyste drobiazgowo, z dbatoscia o kazdy szczegot, co w konsekwencji pozwala od-
biorcy wytworzy¢ sobie chociaz og6lne wyobrazenie na temat déwczesnego wygladu
ksieznej, tym bardziej, ze jest to prawdopodobnie jedyny znany jej portret (powtdrzo-
ny nastepnie na medalu jednostronnym z 1525 r.) powstaty jeszcze za jej zycia.’

W opisanym powyzej programie plastycznym zastanawia jednak fakt pojawienia
si¢ daty 1524, podczas gdy $lub pary miat miejsce dopiero na poczatku nastgpnego
roku, doktadnie 9 stycznia 1525 r. w Oles$nicy.? Jesli nie mamy tu do czynienia z pomyt-
ka ze strony tworcy tego przedmiotu, co jest raczej mato prawdopodobne, to mozna
wysunac¢ hipotezg, ze by¢ moze 6w zabytek byt dopiero zapowiedzia tego wydarzenia.
Mogt np. upamietnia¢ zawarcie umowy dotyczacej realizacji tego matzenstwa czy
toczace sie wokotl niego rozmowy. Zawieranie zwiazkow matzenskich byto bowiem
w tym czasie, jak wiadomo, procesem najczesciej ztozonym i dtugotrwatym, odzwier-
ciedlajacym rézne strategie rodowe i polityczne. Doda¢ nalezy, ze 6w medal znany jest
tez w wersji jednostronnej, tj. tylko z wizerunkiem Jadwigi, ale opatrzony jest juz rokiem
1525.° Zabytek ten powstat juz zapewne w zwiazku z zawarciem tego matzenstwa i miat
glownie na celu, jak mozna przypuszczac, podniesie rangi zony margrabiego.

Ze wzgledu na fakt, ze oba wspomniane medale nie sg sygnowane, nie wiadomo
przez kogo i gdzie zostaty doktadnie wykonane. Zdaniem polskiego badacza Adama
Wiecka sa one dzietami artystow $laskich.® W czeskiej literaturze przedmiotu po-
jawia sie natomiast przypuszczenie, ze zabytki te powstaly na terytorium ksiestwa
karniowskiego czy nawet w samym Karniowie.!! Tezy te wydaja si¢ jednak do$¢ wat-
pliwe biorac pod uwage sposéb wykonania owych medali oraz brak podobnych dziet
z tego okresu z terytorium Slaska. Okoliczno$ci te sktaniajg raczej do poszukiwania
twdrcy tych przedmiotéw w innych kregach artystycznych, np. w §rodowisku norym-

7 Inne znane wyobrazenia tej ksigznej powstaty juz po jej $mierci. Wérdd nich zastuguje na uwage
np. portret miniaturowy z 1569 r. (Landesmuseum Wiirttemberg (dalej LW), Kunst- und Kultur-
geschichtliche Sammlungen, Inv. Nr. KRGT Miniat. XII,1.) czy tez jednostronny medal z jej wize-
runkiem z ok. 1536 r. (zob. przyp. nr 13).

8 GLOGOWSKI, Stefan: Potomci krdle Jiriho z Podébrad. (Genealogie kniZat z Minstrberka). Ostrava
1989, s. 59.

9 Germanisches Nationalmuseum (dalej GNM), Sammlung Miinzen-Medaillen, Inv. Nr. Med4182;
Slezské zemské muzeum (dalej SZM), Numizmatické pracovisté, inv. ¢. 11/149. Zob. FRIEDENS-
BURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, nr 3190; HABICH, Georg: Die deutschen Schau-
miinzen des XVI. Jahrhunderts. 1: Die deutschen Schaumiinzen des X VI. Jahrhunderts, geordnet nach
Meistern und Schulen. 1-2, Miinchen 1931, s. 133, nr 904; FISCHER — MAUE: Die Medaillen der
Hohenzollern, s. 72, nr 1.403.

10 WIECEK, Adam: Medale Piastéw Slgskich. Warszawa 1958, s. 10.

11 Por. BLUCHA, Vladimir: Krnovské mincovdni. Folia Numismatica 2. Supplementum ad Acta Musei
Moraviae. Scientiae sociales 72, 1987, s. 13; SMERDA, Jan: Vyjivoj minci a medaili ve slezskych knizZec-
tvich. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. 4: Opava. Chamo-
nikola, Kaliopi (ed.), Brno 1999, s. 247, 250; FUKALA: Krnov — rezidenéni mésto, s. 5.
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berskim, z ktorego wywodzito sie wiekszo$¢ artystow bedacych na ustugach karniow-
skich Hohenzollernéw, w tym réwniez medalieréw. W literaturze niemieckiej mozna
spotkac sie z hipoteza, ze autorem owych zabytkéw mogt by¢ medailer Friedrich Ha-
genauer (ok. 1499-1546), ktory — jak wynika z jego osobistych notatek — przebywat
w tym czasie w Norymberdze.!? Przypuszczenie to wydaje sie¢ dos¢ prawdopodobne
tym bardziej, ze znany jest jeszcze inny portret tej ksieznej (tylko, ze w lewym profilu),
ktory w swej redakcji plastycznej tudzaco przypomina jej wizerunek z medalu z 1524 r.,
co pozwala sadzic, ze by¢ moze zostal nim zainspirowany. Wystepuje na jednostron-
nym medalu datowanym na ok. 1536 r., czyli powstalym juz po $mierci ksigznej, kto-
rego tworcg byt Melchior Baier St. (ok. 1495-1577), zwiazany tez z Norymbergia.'?

Warto podkresli¢, ze Jadwiga byta druga zZona Jerzego Poboznego. Pierwsza jego
matzonka zostata Beatrycze (1480-1510), corka chorwackiego szlachcica Bernar-
dyna Frankopana (tez Frangipani) i wdowa po Janie Korwinowi (nieSlubnym syno-
wi Macieja Korwina), ktéra margrabia brandeburski poslubit 21 stycznia 1509 r.*
Zwiazek ten, z powodu nagtej Smierci Beatrycze, trwat jednak tylko rok i nie przyniost
zadnego potomstwa. Zawarcie matzenstwa przez Jerzego Poboznego z Jadwiga mia-
to natomiast niewatpliwie duze znaczenie polityczne. Potwierdzato bowiem nie tylko
wplywowa pozycje jej ojca Karola I, ktory jako potomek kréla Jerzego z Podiebradow
cieszyt si¢ wysokim autorytetem takze wsrod czeskich standw, ale stanowito rowniez
wynik zaplanowanej ekspansyjnej polityki margrabiego brandenburskiego na Slask.'s
Zwiazek ten przerwatla jednak po siedmiu latach §mier¢ ksieznej, ktéra nastapita
28 listopada 1531 r. podczas jej pobytu na zamku legnickim. Jadwiga zostata pocho-
wana w podziemiach ko$ciota pw. §w. Jana Chrzciciela w Legnicy. Pozostawita po so-
bie dwie corki, Ann¢ Marie i Sabing, nie urodzita za$ karniowskiemu Hohenzollerno-
wi dtugo oczekiwanego meskiego potomka.'®

Sytuacja ta wptyneta prawdopodobnie na fakt, ze juz dwa lata po zgonie Jadwigi
Jerzy Pobozny w interesie zachowania nadziei na swojego nastepce i kontynuatora
rodowej linii, postanowit ozenic si¢ po raz trzeci. Tym razem wybodr padt na mtodsza

12 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 60, 72.

13 Zob.TAMZE,s. 72, nr 1.404.

14 Zob. KRUHEK, Milan: Bernardin Frankopan krcki, senjski i modruski knez — posljednji modruski
Europejac hrvatskoga srednjovjekovlja, 1453—1529. Modruski zbornik 3, 2009, nr 3, s. 187-235.

15 Szerzej na temat przenikania Hohenzollernéw na Slask zob. np. NEUSTADT, Ludwig: Die diltes-
ten Anspriiche der Hohenzollern auf Schlesien. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir
vaterldndische Kultur 73, 1895, (III. Abtheilung, Historische Section), s. 35-52; JEGEL, August:
Die schlesischen Besitzungen der frdnkischen Hohenzollern. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur-
geschichte Schlesiens 10, 1915, s. 85-179; BORAS, Zygmunt: Hohenzollernowie i ich dazenia do
opanowania Slgska w drodze uméw o przezycie (w poczqtkach XVI w.). In: Studia z dziejow Polski,
Niemiec i NRD XVI-XX w. Makowski, Edmund (ed.), Poznan 1974, s. 53—65; FUKALA: Hohen-
zollernové v evropské politice, passim.

16 GLOGOWSKI: Potomci krdle, s. 59; FUKALA, Radek: Genealogicky prehled dynastie Podébradii.
In: Podébradové. Rod ¢eskomoravskych pant, kladskych hrabat a slezskych knizat. Felcman,
Ondrej — Fukala, Radek (edd.) a kol., Praha 2008, s. 277.
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Obr. 28: Medal Jerzego Poboznego i Emilii saskiej z 1534 r. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden

od niego az o trzydzie$ci dwa lata Emilie (1516—1591), corke ksiecia saskiego Henry-
ka Poboznego i Katarzyny meklemburskiej. Mtody wiek ksieznej nie byl tu zapewne
przypadkowy, zwiekszat bowiem szanse na potomstwo. Zrodta opisuja Emilie jako
madra, cnotliwg i pobozna.”” Uroczysto$¢ zaslubin pary miata miejsce 25 sierpnia
1533 r. i zostala, podobnie jak w przypadku poprzedniego zwiazku karniowskiego
Hohenzollerna, upamietniona przedmiotami z cennego kruszcu. Margrabia zdecy-
dowat si¢ uwieczni¢ ten §lub oraz trzecig matzonke az kilkoma medalami, co moze
Swiadczy¢ o powadze catej sytuacji i wigzanymi z nig nadziejami.

Pierwszy z tych zabytkéw [obr. 28]' przedstawia na awersie podwdjny por-
tret matzonkoéw w profilowym ujeciu z napisem w otoku: V(on) G(ottes) G(naden)
GEORG MARGG(raf) ZV BRAN(denburg) ETC VND AEMILIA HERCZ (ogin) IN
SACHSS(en) ETC. Margrabia ukazany zostat na pierwszym planie, co sprawia, ze
jego popiersie czesciowo przystania wizerunek zony. O zawarciu tego matzenstwa
informuje rowniez symboliczne przedstawienie widniejace na rewersie, ktore tworza
dwa herby potozone obok siebie. Heraldycznie w prawo znajduje si¢ herb margrabie-
go brandenburskiego, w lewo — rodowy Emilii. Herby te potaczone sg ze soba pigta-
mi tarcz, co mozna interpretowa¢ jako metafore zawarcia zwigzku matzenskiego.

17 SCHULIN, Johann H.: Leben und Geschichte Des weyland Durchlauchtigsten Marggraff Georgens,
zugenannt des Frommen, zu Brandenburg Onolzbach etc. (...). Frankfurt — Leipzig 1729, s. 170-171.

18 Staatliche Kunstsammlungen Dresden (dalej SKD), Miinzkabinett, Inv. Nr. BLB2285. Zob. FRIE-
DENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 38, nr 3192; FISCHER — MAUE:
Die Medaillen der Hohenzollern, s. 73, nr 1.405.
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Obr. 29: Medal Jerzego Poboznego i Emilii saskiej (1534). © Staatliche Kunstsammlungen Dresden

Wymowne znaczenie ma tez otaczajacy cata kompozycje napis otokowy: GOT GIBT
ALS ICH HOFE A(nno) D(omini) MDXXXIIII, ktory poza data zawiera takze hasto
podkreslajace glteboka wiare obu matzonkéw (Im bardziej wierze, tym wiecej Bog daje).
Oboje byli bowiem gorliwymi protestantami wspierajacymi na swoich ziemiach lu-
teran. O poboznoSci Jerzego najlepiej §wiadcza stowa, ktére miat wyglosi¢ podczas
sejmuw Augsburguw 1530r., ze ,, ztoZytby raczej swojq gtowe pod topor katowski, nizby
odstqpit od stowa Bozego™.*°

Do kregu dziet zwiazanych tre§ciowo z manifestacja zawarcia przez Jerzego Po-
boznego trzeciego matzenstwa nalezy rowniez medal [obr. 29],% ktorego awers zdobi
popiersie margrabiego w prawym profilu z jego tytulatura: V(on) G(ottes) G(naden)
GEORG MARG(graf) ZV BRAN(denburg) ETC HERCZ(0og) IN SCHLE(sien) ETC,
rewers za$ popiersie jego malzonki w lewym profilu oraz opis, ktéry informuje nie
tylko o wysokiej pozycji spotecznej, ale takze o pochodzeniu ksigznej: V(on) G(ottes)
G(naden) AEMILIA MARG(grdfin) ZV BRAndenburg) GEBORNE HERCZ(ogin)
ZV SACHSEN. Emilia zostata ukazana w kapeluszu na gltowie, w stroju z wywinig-
tym kotnierzem oraz z ozdobna siatka na wtosach, ktdra w modzie szesnastowiecznej
stanowita czesty element ubioru. Ksi¢zna ma powazny wyraz twarzy, ktory sprawia,
ze wyglada na starsza niz na siedemnascie lat, czyli na wiek, w ktorym rzeczywiscie
znajdowata sie w chwili zamapdjécia. Niewiadoma zostaje czy 0w wyraz twarzy fak-

19 FUKALA: NdbozZenskd politika, s. 544—-545.
20 SKD, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLA3896. Zob. tez FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und
Medaillen, tabl. 38, nr 3191; FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 73, nr 1.406.
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Obr. 30: Medal Emilii saskiej z 1534 r. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden

tycznie odwierciedlat jej powage, surowos¢ Srodowiska dworskiego, czy tez po prostu
wyrazal uczucia, ktore jej towarzyszyly w zwigzku z uroczystos$cia $lubna. Zdaniem
niemieckiego historiografa i numizmatyka Wilhelma E. Tentzla (1659-1707) 6w me-
dal byt rozdawany najdostojniejszym gosciom w czasie nocy poslubnej pary w Freiber-
gu, czyli w rodzinnym miescie ksigznej.”!

Odrebna grupe¢ stanowia natomiast te utwory drobnej plastyki, ktore zostaty po-
Swigcone juz tylko ekspozycji osoby Emilii. Seri¢ te otwiera medal z 1533 r. niosacy na
jednej stronie wizerunek ksieznej bedacy niemal wiernym powtdrzeniem jej przedsta-
wienia z medalu powyzej oméwionego,?? na drugiej za$ dziewieciopolowy herb bran-
denburski i opis: INSIGNIA EIVSDEM ANNO DOMINI MDXXIII (Jej herb).> Sie-
gniecie po herb mezowski miato tu znaczenie zar6wno prestizowe, jak i polityczne. W
ten sposob podkreslono bowiem przystugujace Emilii prawo do sprawowania wtadzy
w ziemiach podlegtych mezowi, jak tez wskazano na jej zwiazek z genealogia meza.
Zblizony schemat plastyczny pojawia si¢ réwniez na medalu z 1534 r. [obr. 30],*
ktory rozni si¢ od tego z 1533 r. tylko umieszczeniem na rewersie herbu rodowego
ksieznej i napisu wokot: GOT GIBT ALS ICH HOFE A(nno) D(omini) MDXXXIIIL.
Umieszczenie owego motywu w obrazie tego zabytku eksponowato przede wszystkim

21 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 73.

22 Por. obr. 29.

23 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 75, nr 1.412.

24 SKD, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLB2276. Zob. FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern,
s.75,nr1.413.
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Obr. 31: Medal Emilii saskiej z 1534 r. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden

pochodzenie ksieznej. Dazenie do jego ukazania bylo spowodowane, jak mozna przy-
puszczad, z jednej strony checia zamanifestowania przez ksiezna dostojenstwa wyni-
kajacego z przynaleznosci do rodu ojca, z drugiej za$ zaznaczenia terytorium, z ktore-
go sie wywodzila, czyli ukazania wlasnej drogi migracyjnej. Ostatni medal z tej grupy,
pochodzacy réwniez z 1534 r., stanowi juz z kolei pod wzglgdem ikonografii kombi-
nacje wyzej opisanych zabytkow [obr. 31].%° Jego awers powtarza bowiem samodziel-
ne wyobrazenie Emilii w lewym profilu z omdéwionych powyzej medali, rewers jest
natomiast powtdrzeniem odwrocia z medalu z wyobrazeniem dwdch herbow obok
siebie.?6 Wszystkie te konstrukcje plastyczne, poprzez wskazanie na pochodzenie
Emilii z rodu od dawna sprawujacego wladze, wyeksponowanie jej wysokiej pozycji
spotecznej oraz podkreslenie glebokiej wiary, mialy zapewne na celu z jednej strony
gloryfikacje ksieznej-matzonki i podniesienie jej rangi, z drugiej za§ wprowadzenie jej
osoby do powszechnej swiadomosci spoteczne;.

Jerzy Pobozny zawierajac w 1533 r. swdj trzeci zwiazek malzenski byt juz mez-
czyzna w sile wieku. Rok p6zniej obchodzit bowiem swoje 50. urodziny. Wydarzenie
to stato sie rowniez okazja do wykonania pamiatkowego medalu [obr. 32].2” Dzigki

25 GNM, Sammlung Miinzen-Medaillen, Inv. Nr. Med60; SKD, Miinzkabinett, Inv. Nr. 2018/175.
Zob. tez FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 38, nr 3194;
FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 75, nr 1.411.

26  Por. obr. 28.

27 GNM, Sammlung Miinzen-Medaillen, Inv. Nr. Med64; SZM, Numizmatické pracovisté, inv.
¢. 11/148. Zob. tez FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 38,
nr 3193; SMERDA, Jan: Medaile Jifiho Hohenzollerna (1524-1543) k Zivotnimu jubileu (50. let).
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Obr. 32: Medal z okazji 50. urodzin Jerzego Poboznego z 1534 r. © Slezské zemské muzeum

temu, to z pozoru osobiste §wieto, przekroczyto ramy prywatnos$ci i zyskato szerszy
wymiar, tj. publiczny. Zabytek ten, o Srednicy 40 mm, wyobraza na jednej stronie
popiersie margrabiego w prawym profilu z napisem w otoku: V(on) G(ottes) G(na-
den) GEORG MARGGRAF ZV BRANDENBVRG ETC HERCZOG IN SCHLE-
SIN ETC, na drugiej za$ ztozony herb wiadcy i opis: SEINS ALTERS IM L AN(no)
DOM(ini) MDXXXIIII. Stylizacja popiersia pozwala zauwazy¢, iz zostato ono wy-
konane w konwencji antykizujacej. Niesamowite jest przede wszystkim ukazanie,
poprzez uchwycenie ksztattu i silnie zindywidualizowanych rysow twarzy, owego
$redniego wieku ksigcia. Tego typu ujecie bylo bliskie podej$ciu w przedstawianiu
ciala ludzkiego w sztuce okresu dojrzatego wloskiego renesansu. Ow medal zna-
ny jest tez w mniejszej wersji dwustronnej (28 mm)* oraz jednostronnej (23 mm),
tj. tylko z wizerunkiem margrabiego.?

Autorem tych zabytkow, tak samo jak pigciu medali upamigtniajacych zwiazek
Jerzego Poboznego z Emilia, byt norymberski medailer Matthes Gebel (ok. 1500—
1574), ktory nalezat do grona najwybitniejszych medalieréw niemieckiego Odro-
dzenia. Specializowat si¢ gtéwnie w medalierstwie portretowym, a swoje dzieta

In: Od gotiky k renesanci 4, s. 251. Szerzej: CZECHOWICZ, Bogustaw: Ksigzecy mecenat arty-
styczny na Slgsku u schytku Sredniowiecza. Warszawa 2005, s. 460; MATEJKO-PETERKA, Ilona:
Medaile vydand u prileZitosti 50. narozenin krnovského knizete Jiriho Braniborsko-Ansbasského
zr. 1534. In: Zemé a jeji pan. Struktury vlady a jeji projevy na izemi Rakouského Slezska do konce
prvni svétové valky. Matejko-Peterka, I[lona (ed.) a kol., Opava 2014, s. 130.

28 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 74, nr 1.408.

29 SKD, Miinzkabinett, Inv. Nr BLB2536.
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Obr. 33: Medal Emilii saskiej z 1540 .

sygnowal wlasnymi inicjatami.’® Stworzone przez niego przedstawienie Jerzego
Poboznego wykorzystat prawdopodobnie nastepnie takze Melchior Baier St., ktory
na swoim medalu datowanym przybliznie na ok. 1536 r. umiescit podobny portret
margrabiego.’! Warto podkresli¢, ze zabytek ten jest cze$cig wigkszej grupy medali
wykonanej przez tego artyste na wzor antycznych gemm, ktéra poza juz wspomnia-
nym wczes$niej medalem ksieznej Jadwigi, obejmuje rowniez m.in. jednostronne
medale z profilowymi portretami dwdch pozostatych zon margrabiego, tj. Beatry-
cze i Emilii.*

Ze zwiazku z Emilia Jerzy Pobozny doczekal si¢ az czworo dzieci: trzech corek oraz
jednego syna Jerzego Fryderyka (1543-1603), ktory byt ostatecznie jedynym jego me-
skim potomkiem, a zarazem dziedzicem. Fakt pojawienia si¢ owego nastepcy zostat
réwniez uwieczniony w medalierstwie karniowskich Hohenzollernéw. Na zabytku
z 1540 r. autorstwa Christopha Weiditza (1498-1559) [obr. 33]* widnieje na awersie
portret Emilii w lewym profilu i wymowny napis w otoku: GOT VORMACK ALLE

30 VEIT, Ludwig: Gebel, Matthes. In: Neue Deutsche Biographie 6, Berlin 1964, s. 112-113.

31 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 74, nr 1.410.

32 Zob.TAMZE,s. 71, nr 1.401;s. 75, nr 1.414.

33 FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 39, nr 3197. Doda¢ nalezy, ze
6w medal znany jest tez w wersji jednostronnej, tj. tylko z wizerunkiem Emilii (National Gallery
of Art, Samuel H. Kress Collection, nr inw. 45380). Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze starsza
literatura przypisywata omawiany medal Simonowi Pistoriusowi (zwany ,,Meister des Pistorius”)
(np. HABICH, Georg: Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrhunderts. Halle a. d. Saale 1916,
s. 110).
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DINCK 1540 (Bdg jest w stanie zrobic¢ wszystko), ktory podkresla role Boga w przyj-
$ciu na $wiat upragnionego syna. Ksiezna ma na sobie sukni¢ i niski kapelusz z pi6-
rami. Warto zauwazy¢, ze w podobnym duchu przedstawit Emili¢ w swoim stynnym
dziele z 1535 r. pt. ,,Sybilla, Emilia i Sydonia Saska” takze wybitny niemiecki malarz
i grafik epoki renesansu Lucas Cranach starszy (1472—1553).34 Pozwala to wysunaé
przypuszczenie, ze by¢ moze wyobrazenie ksieznej na wspomnianym medalu zosta-
to zainspirowane wtasnie tym obrazem. Rewers wypetnia za§ metaforyczna scena ze
stojacym ptakiem, prawdopodobnie pawiem, chronigcym swoje mtode pod rozpo-
startymi skrzydtami, ktérg uzupetnia opis: CVM PVDORE LAETA FOECVNDITAS
(Radosna ptodnos¢ ze skromnoscig). Kompozycja ta nawiazuje swoja symbolika, jak
mozna przypuszczaé, do Emilii jako matki chroniacej i wychowujacej swoje potom-
stwo, szczegllnie matoletniego syna, ktorego byta formalna opiekunka i ktéremu
zapewnita solidne i humanistyczne wychowanie.*® Ma ponadto konotacje bibilijne,
dlatego tez wydaje si¢ odpowiednia dla kobiety, ktora powaznie traktowata swoja po-
boznos¢.*® Na uwage zastuguje jednoczes$nie fakt, ze niemal identyczny schemat iko-
nograficzny znany jest takze z medalu Eleonory z Toledo (1522-1562), zony Kosmy |
Medyceusza, ktdrego autorem jest wybitny florencki rzezbiarz i medalier Domenico
Poggini (1520-1590).*” Swiadczy¢ to moze o réznych wzajemnych inspiracjach czy
powiazaniach srodowisk artystycznych.

Po $mierci Jerzego Poboznego w 1543 r. opieke nad matoletnim Jerzym Frydery-
kiem sprawowato grono znaczacych oséb, m.in. margrabia na Kulmbach i Bayreuth
Albrecht Hohenzollern nazywany Alcybiadesem, ksigze pruski Albrecht Hohenzol-
lern, margrabia Jan z Kostrzyna, elektor Joachim II Hektor, ksiaze Maurycy Wettyn
oraz landgraf Hesji Filip.3® Do tego okresu nawigzuje prawdopodobnie niedatowany
medal [obr. 34],% ktory niesie w swoim obrazie portret jednego ze wspomnianych re-
gentow, tj. Albrechta Alcybiadesa, otoczony jego tytultura: D(ei) G(ratia) ALBERTVS
MARCHIO BRANDENBVRGENSIS ETC, na odwrociu natomiast wizerunek Emilii
powtorzony z jej medali §lubnych.*° Starsza literatura przedmiotu ktadzie powstanie

34 KHM, Gemaildegalerie, Inv. Nr. 877.

35 FUKALA: Jan Jifi Krnovsky, s. 71-72.

36 O ochronnej naturze ptakéw zob. np. Ewangelia wg §w. Mateusza, Ks. 23:37: ,, Jeruzalem, Jeruza-
lem! Ty zabijasz prorokoéw i kamienujesz tych, ktorzy do ciebie sq postani! Ile razy chciatem zromadzi¢
twoje dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie™.

37 Por. FLATEN, Arne R.: Medals and Plaquettes in the Ulrich Middeldorf Collection at The Indiana
University Art Museum 15" to 20" Centuries. Bloomington 2012, s. 21, nr 11. Szerzej: WOLKEN,
Christine Ch.: Beauty, Power, Propaganda, and Celebration. Profiling Women in Sixteenth-Cen-
tury Italian Commemorative Medals. Praca doktorska, Case Western Reserve University, 2012,
s. 184-187.

38 FUKALA: Hohenzollernové v evropské politice, s. 98.

39 FRIEDENSBURG — SEGER: Schiesien Miinzen und Medaillen, tabl. 39, nr 3198; FISCHER —
MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 68, nr 1.303.

40 Zob. np. obr. 29.
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Obr. 34: Medal Albrechta Hohenzollerna (Alcybiadesa) i Emilii saskiej (b.d.).

owego zabytku na rok 1545.* Biorac jednak pod uwage fakt pierwotnego pominigcia
tego wtadcy w roli opiekuna w testamencie Jerzego Poboznego oraz trwajace nastep-
nie spory miedzy Hohenzollernami o opieke i regencje w Ansbach i na Gérnym Sla-
sku zakonczone dopiero w 1551 r. podpisaniem przez zainteresowane strony uktadu
w Naumburgu,*? mozna wysuna¢ hipoteze, ze ow medal mogt powstaé dopiero po tym
wydarzeniu. Zostat prawdopodobnie wytworzony z inicjatywy samej ksi¢znej-wdo-
wy, ktéra byta prawnym opiekunem swojego matoletniego syna az do 1556 r., co by tez
mogto ttumaczy¢ obecno$¢ jej wizerunku na tym zabytku.

Jerzy Fryderyk po osiagnigciu petnoletnosci i objeciu wladzy podjat dziatania
zmierzajace do rozpoczecia wlasnej dziatalnosci menniczej w Karniowie. Po ztozeniu
4 kwietnia 1557 r. krolowi Ferdynandowi I hotdu lennego w Praze uzyskat od niego
zgode na bicie monet. W celu rozpoczgcia ich produkeji powotal do Karniowa no-
rymberskiego mincerza Stephana Kemleina, ktdéry bil tam w latach 1557-1558 talary,
pottalary, ¢wierctalary i ztote wegierskie ,,nach des Konigs von Ungarn und Béhmen
Schrot und Korn”.** Po jego odejsciu na poczatku lat 60. XVI w. do Ansbach zasta-
pit go pochodzacy z Kassel Hans Endres, ktory postugiwat sie znakami menniczymi

41 FRIEDENSBURG - SEGER: Schiesien Miinzen und Medaillen, s. 57, poz. 3198.

42  KAMIENSKI, Andrzej: Sprawa sukcesji Hohenzollernéw brandenburskich na Gérnym Slgsku w epo-
ce wezesnonowozytnej (do 1740 r.). Czasy Nowozytne 22, 2009, s. 65.

43 RZEHAK: Jagerndorf als Miinzstdtte der Markgrafen von Brandenburg, s. 121; FUKALA: Krnov —
rezidencni mésto, s. 5. Monety te nie nosza jednak w swoim obrazie znaku Stephana Kemleina
w postaci podwojnego grzebienia, nie s znaczone w ogole.
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Obr. 35: Dwutalar Jerzego Fryderyka z 1592 r. © Slezské zemské muzeum

w postaci serca, serca przebitego hakiem lub trzema sercami. Znaki te pojawiaja sie
na réznych typach monet z lat 1560-1565 i 1568 r.** W latach 15651585 karniow-
ska mennica kierowat z kolei mincerz Gregor Emich, ktory swoje monety, tj. talary,
ich czesci i wielokrotno$ci, oznaczat rgka we zbroi z butawa skierowana w gore lub
w dét albo tez butawa na tarczy herbowej. Po jego Smierci w 1585 r. zastapit go jego syn
Leonard, ktory sprawowat owa funkcje az do 1606 r. i uzywat ojcowskiego znaku men-
niczego, tj. w postaci wspomnianej reki. Na niektérych monetach z tego okresu poja-
wiaja sie ponadto znaki mennicze Daniela Jokischmanna (tarcza herbowa ze stojacym
hakiem) oraz wroctawskiego ztotnika Tobiasa Wolffa (potaczone litery TW).* Cze$é
monet bitych w okresie wtadzy Jerzego Fryderyka (niektore dukaty, a przede wszystkim
drobne monety, tj. halerze, fenigi i krajcary) nie jest natomiast znaczona w ogole.
Mennictwo Jerzego Fryderyka cechowato si¢ wigc niezmiernie szeroka skala mo-
net. Monety talarowe przedstawiaja najczesciej na awersie potpostaé ksiecia w zbroi
lub w uroczystym stroju w prawym profilu, z oznakami wtadzy, otoczona jego tytula-
turg w napisie otokowym. Rewers zdobi za$ krzyz kwiatowy z herbem Brandenburgii

44  Wystepuja na guldenach ztotych (1563), talarach (1560, 1561), péttalarach (1561), ¢wierétalarach
(1560-1562), guldenach (1562-1565) potguldenach (1562, 1568). FRIEDENSBURG — SEGER:
Schlesien Miinzen und Medaillen, nr 3206—3208, 3210-3215, 3217-3218, 3224-3226, 3230, 3236.
Zob. tez SEFCIK, Erich: Pocdtky tolarového mincovdni na Krnovsku, Opavsku a Tésinsku. Folia Nu-
mismatica 6—7. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Scientiae sociales 76—77,1991-1992, s. 24.

45 PAVLICEK, Josef: Mincovnictvi braniborskych markrabi v XVI. a XVII. stoleti v Krnové. Zpravy
brnénské pobocky Ceské numismatické spole¢nosti, duben 1983, &. 4647, s. 19-21. Autor btednie
podaje imi¢ syna Gregora Emicha Bernhard zamiast Leonard.
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Obr. 36: Medal Jerzego Fryderyka z okazji jego 30. urodzin z 1569 r. © Germanisches Nationalmuseum

posrodku i z czterema herbami umieszczonymi miedzy jego ramionami (tj. Zollern —
skwadrowanatarcza, Burgrabstwa Norymbergi—wspi¢tylew, Pomorza—gryfiPrus—
orzet) oraz hasto zaczerpniete z Listu §w. Pawta Apostota do Rzymian: SI DEVS
PRO NOBIS QVIS CONTRA NOS (Jesli Bog z nami, ktéz przeciwko nam) [obr. 35].4¢
Monety krajcarowego systemu byty natomiast najcze¢sciej bite wedtug austriackich
wzordw. Miaty przewaznie na jednej stronie umieszczony cesarski herb z tytulatura
danego cesarza, tj. Ferdynanda | lub Maksymiliana I, druga strona informowata za$
0 osobie emitenta.*’

Jerzy Fryderyk w celu manifestacji swojej wtadzy i ekspozycji pozadanych przez
siebie tredci nie ograniczat si¢ jednak tylko do bicia monet. Z okresu jego rzadow
w ksiestwie karniowskim znanych jest tez kilkanascie medali, ktore jednak —jak moz-
na przypuszczaé na podstawie nazwisk ich tworcow — nie powstaty w Karniowie. Do
tej grupy naleza m.in. cztery medale upamigtniajace 30. urodziny margrabiego, kto-
re obchodzit w 1569 r.*® [obr. 36]. Zabytki te s o tyle ciekawe, ze prezentuja zupet-
nie nowe, nie stosowane przez innych karniowskich Hohenzollernéw, ujecie wtadcy.
Przedstawiaja bowiem popiersie Jerzego Fryderyka na wprost, w ptaszczu z wysokim

46 SZM, Numizmatické pracoviste, inv. ¢. 260.

47 HOLECKOVA, Zuzana: Ceské, moravské a slezské mince 10. —20. stoleti. Nevlddni tolarové razby. 1:
Razby slezskych knizectvi. Praha 2010, s. 26.

48 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 85-86, nr 1.502, 1.503 (GNM, Sammlung
Miinzen-Medaillen, Inv. Nr. Med1220), 1.504 (GNM, Sammlung Miinzen-Medaillen, Inv. Nr.
Med68), 1.505.
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Obr. 37: Medal §lubny Jerzego Fryderyka i Zofiiz 1579 r. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden

kotnierzem i z tytulatura (Von Gottes Gnaden Georg Friderich Marggraf zu Branden-
burg) wystepujaca w réznych wariantach napisowych. By¢ moze 6w odmienny stréj
mial odzwierciedla¢ rangg, ktora ksiaz¢ przyktadat do tego wydarzenia. Wykluczy¢
sie nie da, ze chciat w ten sposob podkresli¢ jego prywatny charakter. Ow program
ikonograficzny uzupetnia natomiast wystepujacy na odwrociu herb wladcy (wlasny
lub rodowy), ktory podkreslat pochodzenie dynastyczne margrabiego oraz jego wyso-
ka pozycje spoteczna. Tworca tych przedmiotéw byt Mistrz MS (by¢ moze Matthéus
Schaffer, Michael Schmidt lub Martin Stuber?), ktory byt aktywny w latach ok. 1521—
ok. 1572 i przebywat m.in. w Norymberdze i Krakowie.*

Nastepna okazja do wybicia medalu [obr. 37]% stat si¢ §lub Jerzego Fryderyka
z Zofia (1563-1639), corka ksiecia brunszwicko-liineburskiego Wilhelma Mtodsze-
go, ktory odbyl sie 3 maja 1579 r. w Dreznie.>! Zabytek ten przedstawia na awersie
popiersia matzonkdw jedno za drugim w prawym profilu, w uroczystych strojach
z kryzami, otoczone napisem: V(on) G(ottes) G(naden) GEORG (ius) FRID(dericus) ET

49 ERMAN, Adolf: Die deutschen Medailleure des XVI. und X VII. Jahrhunderts. Zeitschrift fir Numi-
smatik 12, 1885, s. 53; HABICH, Georg: Die deutschen Schaumiinzen des XVI Jahrhundert. Halle
a.d. Saale 1916, s. 159-160.

50 SKD, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLA3379. Zob. FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen
und Medaillen, tabl. 40, nr 3262; FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 87—88,
nr 1.509.

51 Codex diplomaticus Brandenburgensis: Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellen-
schriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten. Namenverzeichnis zu sammt-
lichen Bdinden. Bd. 1. RIEDEL, Adolph F. (ed.), Berlin 1867, s. 243.
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SOPHIAMARCHIO ET MARCHIONISSA BRAND (enburgensis) DVX ET DVCIS(sa)
PRVS(siae). Portrety te, jak mozna wnioskowaé, sa wiernym oddaniem wizerunkéw
pary matzonkéw. Wydaja sie to potwierdza¢ analogie z innymi wspétczesnymi kon-
terfektami, np. z portretem margrabiego z 1569 r. autorstwa Lucasa Cranacha mt.,>?
z przedstawieniem Zofii znanym z obrazu malarza nadwornego Jerzego Fryderyka
Andreasa Riehla mi. (ok. 1551-1613) z 1599 r.%, czy tez z rzezba nagrobna ksieznej
znajdujaca si¢ w kosciele $w. Wawrzynca w Norymberdze, gdzie Zofia zostata pocho-
wana.>* Rewers omawianego medalu wypetnia za$ herb margrabiego. Odnotowaé na-
lezy fakt pojawienia si¢ w jego tarczy sercowej orta pruskiego oraz w intytulacji pary
tytutu pruskiego. Powodem tego stanu rzeczy bylo objecie przez Jerzego Fryderyka
administracji nad Ksiestwem Prus i opieki nad chorym umystowo ksieciem pruskim
Albrechtem Fryderykiem przyznanej mu na podstawie zawartego we wrzesniu 1577 r.
z krolem Stefanem Batorym uktadu w Malborku.

Autorami tego zabytku sa wysokiej klasy medalier i ztotnik Tobias Wolff (1531—
po 1600) oraz Christoph Angerer, ktory dziatat od drugiej potowy XVI w. gtéwnie
w Kroélewcu. Pierwszy z wymienionych tworcow byl zwigzany z r6znymi o§rodkami
artystycznymi, m.in. z Wroctawiem i Dreznem. Wiadomo tez, ze z jego ustug korzy-
stat wczesniej m.in. Jerzy Il brzeski, ktory nastgpnie polecil go dworowi brandenbur-
skiemu, co mozna interpretowa¢ jako wyraz zadowolenia owego ksiecia z prac tego
artysty.>® Dzielem T. Wolffa jest takze wykonany w podobnym duchu jednostronny
medal, tj. tylko z profilowym wyobrazeniem obu matzonkdéw, réwniez z 1579 r.>7

Warto podkresli¢, ze Zofia byta druga matzonka Jerzego Fryderyka, pierwsza jego
wybranka zostata natomiast Elzbieta (1540-1578), corka margrabiego Jana kostrzyn-
skiego, ktora Hohenzollern poslubit 26 grudnia 1558 r. w Kostrzynie nad Odra. Ksigz-
na zmartla jednak w 1578 r. w czasie swojej podrdzy do Prus.*® Zostata pochowana

52 LW, Kunst- und Kulturgeschichtliche Sammlungen, Inv. Nr. KRGT Miniat. XIX,17.

53 Zob. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a6/1563_Sofie.jpg, dostep, 25. 1. 2023.

54 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Sophie_of Brunswick-L%C3%BCneburg#/media/File:Nu-
remberg_-_St._Lorenz_30.JPG, dostep, 28. 1. 2023.

55 KAMPF, Waldemar: Georg Friedrich von Brandenbung-Ansbach. In: Neue Deutsche Biographie 6,
Berlin 1964, s. 205-206. Szerzej na ten temat PETERSOHN, Jiirgen: Fiirstenmacht und Stdndetum
in Preussen wdhrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs 1578—1603. Wiirzburg 1963 (Marbur-
ger Ostforschungen 20), s. 9-34. Zob. tez VOIGT, Johannes: Uber die Erziehung und die Krankheit
des Herzogs Albrecht Friedrich von Preufien. Der neuen Preuflischen Provinzial-Blatter 8. Dritte
Folge, Konigsberg 1861, s. 1-106; KROLLMANN, Christian: Die Krankheit des Herzogs Albrecht
Friedrich von PreufSen und die hereditdre Belastung. In: Die Krankheit des Herzogs Albrecht Frie-
drich von Preussen. Sitzungsberichte des Vereins fiir die Geschichte von Ost und Westpreussen 8,
Elbing 1911-1912, s. 286—288; KAKOLEWSKI, Igor: Melancholia wtadzy. Problem tyranii w euro-
pejskiej kulturze politycznej X VI stulecia. Warszawa 2007, s. 286—307.

56 SALLETT, Alfred von: Tobias Wolff, the Breslau goldsmith. Journal for Numismatics 8, 1881,
s. 199-204; WIECEK: Medale Piastow, s. 23.

57 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 88, nr 1.510.

58 FUKALA: Jan Jifi Krnovsky, s. 55-56. Zob. tez CZILSKY, Karl J. St.: Kurfiirstin Elisabeth von
Brandenburg. Ein geschichtliches Lebensbild aus der Reformationszeit. Berlin 1859.

w katedrze w Kroélewcu, gdzie z inicjatywy jej meza wzniesiono dla niej pomnik na-
grobny, ktorego tworca byt holenderski rzezbiarz i architekt Willem van den Blocke
(ok. 1550-1628).*°

Kolejne medale Jerzego Fryderyka powstaty dopiero w 1585 r. i miaty na celu, jak
informuje umieszczony w ich polu napis AETATIS SUAE 45 1585, upamigtnienie jego
45. urodzin.®® Z tej okazji zostaly wytworzone dwa ich typy z wizerunkiem popiersia
margrabiego na awersie i jego herbem na odwrocie. Ich tworca jest nieznany z nazwi-
ska artysta. Z lat 1586—1587 i ok. 1597 r. pochodzi z kolei grupa kilku owalnych meda-
li gloryfikujacych osobe Jerzego Fryderyka autorstwa Ch. Angerera.! W ich obrazie
wystepuja ponownie rézne profilowe ujecia tego wladcy z tytulatura (Georg Friderich
Dei Gratia Marchio Brandenburgensis Dux Prussiae) w rozmaitych mutacjach napiso-
wych oraz wielopolowe tarcze herbowe na odwrociu. Niektore egzemplarze posiadaja
ponadto tancuszki lub ozdobne ramki, co §wiadczy o tym, Ze petnity funkcje nagrody
lub upominkowego daru.

Artystycznym epilogiem zamykajacym seri¢ dziet poswigconych gloryfikacji
Jerzego Fryderyka jest medal upamietniajacy $mier¢ tego wiladcy, ktora nastapita
26 kwietnia 1603 r. w Ansbach. Jego autorstwo przypisywane jest najczesciej rowniez
Ch. Angererowi, chociaz bywa niekiedy w literaturze przedmiotu podwazane, ponie-
waz 6w medailer nie przebywat juz w tym czasie w Krolewcu. Biorac wszakze pod
uwage podobienstwo ikonograficzne tego dzieta z innymi pracami tego artysty nie da
sie wykluczy¢, iz byl jego tworca. Zabytek ten, jak zauwazaja stusznie Dieter Fischer
i Hermann Maué, mogt bowiem powstaé wezesniej, a jedynie widniejace na jego od-
wrociu napisy zostaty naniesione juz po $mierci margrabiego, co tez nie bywato az tak
rzadka praktyka.®?

Jerzy Fryderyk umierajac w 1603 r. nie pozostawit po sobie, pomimo dwdch zwiaz-
kow matzenskich, zadnego meskiego potomka. Spowodowato to, ze wraz z nim wy-
marla frankonska gataz rodu Hohenzollernéw, a jego majatki przeszty w rece elektor-
skiej linii tej dynastii. Margrabia w obliczu braku potomstwa i wobec perpsektywy
wymarcia wlasnej linii rodu wyznaczyt bowiem jeszcze podczas zjazdu z przedstawi-
cielami domu brandenburskiego w Ansbach w 1595 r. na swoich sukcesoréw w ksie-
stwie karniowskim Joachima Fryderyka (1603—1606), pdzniejszego elektora Bran-
denburgii, i jego potomkow.5

59 BARESEL-BRAND, Andrea: Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhduser im Zeitalter der Re-
naissance 1550-1650. Kiel 2007, s. 141-147.

60 FISCHER — MAUE: Die Medaillen der Hohenzollern, s. 88—89, nr 1.511, 1.512.

61 TAMZE,s.89-92, nr1.513-1.516, 1.518-1.519.

62 TAMZE,s. 92, nr 1.520. Napisy te maja postaé: w polu: ANNO 1539 DEN 5 APRIL GEBORN ZV
ONOLT(zbach) IN GOT SELIGLICH VERSCHIDEN DEN 26 APR ANNO 1603 IN FRIDEN RE-
GIRT 47 IAR; w otoku: *IST GOT MIT VNS WER MAG WIDER VNS SEIN.

63 SCHULTZ: Markgraf Johann Georg von Brandenburg, s. 179-181; KAMIENSKI: Sprawa sukcesji,
S. 67—69.

151



Obr. 38: Talar Joachima Fryderyka z 1606 r. © Slezské zemské muzeum

Zmiana panujacego na karniowskim stolcu nie wptynetla jednak na zaprzestanie
dziatalno$ci menniczej w Karniowie. Joachim Fryderyk kontynuowat bowiem bicie
monet w tym mieScie, ale z racji krotkiego okresu jego wtadzy nie pozostawit ich po
sobie — zwlaszcza w poroéwnaniu ze swoim poprzednikiem oraz nastepca — zbyt wiele.
Z dobyjego panowania znane sa tylko dwutalary, talary [obr. 38]%4i pottalary —wszyst-
kie pochodzaca z 1606 r. i nosza znak menniczy Leonarda Emicha w postaci reki
w zbroi z butawa.%> W obrazie tych zabytkoéw widnieje potpostac elektora z oznaka-
mi wladzy, ktora rozdziela date 1606, na odwrociu za$ wielopolowa tarcza herbowa.
W otoku pojawia si¢ natomiast w réznych wariantach napisowych tytulatura Joachi-
ma Fryderyka ,, Marchio Brandenburgensis, Sacri Romani Imperii Archicamerarius Et
Elector”.%® Ze wzgledu na fakt, ze produkcja mennicza tego wtadcy byta dos¢ uboga,
dzi$ jego monety sa bardzo cenne i ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ze strony ko-
lekcjonerow.

Dnia 30lipca 1606 r. Joachim Fryderyk zdecydowat si¢, w celu wypetnienia ustalen
podjetych w Gerze i Magdeburgu, przekaza¢ ksiestwo karniowskie jako dziedziczny
majatek swojemu drugiemu pod wzglgdem starszenstwa synowi, tj. Janowi Jerzemu
(1606-1621), ktory byt owocem jego zwiazku z Katarzyna, corka ksiecia Brandenbur-
gii-Kostrzyna Jana Hohenzollerna. Nastepnie 20 pazdziernika 1606 r. przekazat mu

64 SZM, Numizmatické pracovisté, inv. ¢. 1/266.

65 HOLECKOVA: Ceské, moravské a slezské mince, s. 26—27; FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien
Miinzen und Medaillen, nr 3321-3323.

66 BLUCHA: Krnovské mincovdni, s. 15.
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takze dobra zastawne, tj. tzw. panstwo bytomskie i ziemie boguminska, ktérymi jed-
nak Jan Jerzy miatl zarzadza¢ tylko w jego imieniu (w bezposrednie wtadanie objat te
terytoria dopiero po $mierci ojca 28 lipca 1608 r.).*” Sytuacja ta nie mogta, co oczywi-
ste, pozostac bez reakcji Habsburgéw. Odpowiedzia na nig byto uniewaznienie przez
cesarza Rudolfa II w pismie z listopada 1607 r. wszelkich roszczen Hohenzollernéw
do ksiestwa karniowskiego oraz wspomnianych débr zastawnych.5® Podobne stano-
wisko przyjat takze cesarz Maciej, ktory w 1615 r. odmowit Janowi Jerzemu tytutu
ksigcia karniowskiego, a nast¢pnie trzy lata pdzniej (17 maja 1618 r.) na mocy decyzji
sadu nakazat mu zwrot ziemi bytomskiej i boguminskiej, ktore nastepnie przekazat
Lazarzowi I Henckel von Donnersmarck (1551-1624).% Wszystko to spowodowato,
ze w okresie wojny trzydziestoletniej karniowski Hohenzollern jako jeden z czotowych
przywodcoéw wystapit otwarcie przeciwko Habsburgom.™

Owa ,wielka” polityka Jana Jerzego znalazta réwniez swoje odzwierciedlenie
W jego mennictwie, ktore byto najobszerniejsze ze wszystkich karniowskich Hohen-
zollernéw. Wynikato to nie tylko z do$¢ dlugiego okresu jego panowania, ale takze
z jego stosunku do monet, ktore traktowat jako jeden ze Srodkoéw manifestacji wtadzy
i reprezentacji na ziemach Korony Czeskiej. Znalazto to szczegdlnie swoj wyraz po
odmowie mu przez cesarza tytutu ksiecia karniowskiego, kiedy w celu potwierdze-
nia swojej pozycji w ksigstwie, ktora byta przez caly czas do$¢ niepewna, uzywat na
monetach tytulatury ,,Dux Carnoviensis” lub ,,Moneta Ducis Carnoviensis”."" Z tego
samego powodu umiescit rowniez na piersi orta wyobrazonego na niektoérych ich ty-
pach motyw towieckiej trabki, ktdra zostata przejeta z herbu Karniowa. Na margine-
sie tych rozwazan warto rowniez wspomnieé, ze nawet juz po konfiskacie ksiestwa
karniowskiego niektorzy z Hohenzollernéw nie pogodzili si¢ z utrata tego terytorium
i nie przestawali do niego manifestowa¢ swoich praw. Potwierdzaja to cho¢by monety

67 SCHULTZ: Markgraf Johann Georg von Brandenburg, s. 197-198; FUKALA, Radek: Portréty
krnovskych Hohenzollernii — majitelii bohuminského zdstavniho panstvi v letech 1523-1621. T¢Sin-
sko 36,1993, &. 2, s. 3; KAMIENSKI: Sprawa sukcesji, s. 69-70.

68 FUKALA: Jan Jifi Krnovsky, s. 88; TENZE: Die Rolle der Jigerndorfer Fiirsten, s. 21.

69 KAMIENSKI: Sprawa sukcesji, s. 71. Warto dodaé, ze Lazarz 1 Henckel von Donnersmarck
byt bankierem zwiazanym z dworem Habsburgéw, ktéry im cze¢sto udzielat pozyczek. Szerzej
np. PROBSZT, Glinther: Henckel von Donnersmarck Lazarus. In: Neue Deutsche Biographie 8,
Berlin 1969, s. 517-518; KUZIO-PODRUCKI, Arkadiusz: Henckel von Donnersmarckowie. Kariera
i fortuna rodu. Bytom 2003.

70 Szerzej na ten temat np. FUKALA, Radek: TazZeni Jana Jiriho Krnovského v roce 1621 a bitva u No-
vého Ji¢ina. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 49, 1992, s. 45-54; TENZE: Role Jana Jirtho
Krnovského ve stavovskych hnutich. Opava 1997; TENZE: Knize Jan Jifi Krnovsky a eské stavovské
povstdni 1618—1620. In: Staleti objev(, diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozenindm Alese Skfi-
vana. Stellner, Franti$ek — Kovaf, Martin (edd.), Praha 2005, s. 193-208; TENZE: Jan Jif{ Krnov-
sky, s. 127-242; TENZE: Bild hora a odbojny slezsky knize Jan Jifi Krnovsky. In: Pfisné tajné! Litera-
tura faktu. Prazska vydavatelska spolecnost 6, 2020, s. 10-26.

71 BLUCHA, Vladimir: Zajimavé razby krnovské mincovny. Vlastivédné listy Slezska a Severni Mo-
ravy 22, 1996, ¢&. 2, s. 32-33; FUKALA: Krnov — rezidenéni mésto, s. 6; TENZE: Hohenzollernové
v evropské politice, s. 108.
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Obr. 40: Medal Jana Jerzego z 1609 r. © Slezské zemské muzeum
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elektora brandenburskiego i ksiecia pruskiego Fryderyka Wilhelma (1640—1688) bite
w mennicy w Kroénie, na ktoérych pojawia si¢ w jego tytulaturze takze tytut ksigcia
karniowskiego (,, Marchio Brandenburgensis Et Elector etc. Crosnensis Et Carnoviensis
Dux”).”

O wielkim znaczeniu monet dla Jana Jerzego §wiadczy réwniez szeroka skala ich
typow bita za jego witadzy w Karniowie. Byty to m.in. dukaty, talary [obr. 39]"3 oraz
ich czes$ci i1 wielokrotnoSci, a takze trojaki, trzykrajcary, krajcary i trzeciaki. Czg$¢
z tych monet nie jest datowana i nie posiada zadnych znakdéw menniczych. Pochodza-
ce z lat 1610-1613 i 1620—1621 nosza natomiast znak menniczy mincerza Walentyna
Janusa w postaci dwoch skrzyzowanych hakow z gwiazdkami. Monety bite w latach
1613-1620 sa z kolei dzietem mincerza, ktory uzywat znaku menniczego w formie po-
taczonych liter GP, prawdopodobnie Georga Prunnera. Inicjaty te pojawiaja sie gtow-
nie na nizszych nominatach, wigksze nie sa znaczone w ogole. Niektdre ze wspomnia-
nych monet, jak z tych datowanych i niedatowanych, zostaty oznaczone literami FVC
lub VCEF, ktére stanowia skrot od tacinskiego hasta ,, Fides Virtus Constantia” (Wiara
Jest trwatq cnotq) bedacego osobista dewiza karniowskiego ksiecia.”* Monety Jana
Jerzego nie odbiegaly pod wzgledem swojej ikonografii od stosowanych przez jego
poprzednikow. Wystepuje na nich najczesciej typowy schemat — awers zdobi potpo-
sta¢ lub popiersie wladcy z oznakami jego witadzy z opisem wokol, rewers za$ tarcza
herbowa. O wielkim znaczeniu owych monet Swiadczy tez czeste ich wystgpowanie
w réznych znaleziskach, takze poza obszarem Slaska.”

Poza monetami Jan Jerzy do prezentacji pozadanych przez siebie tresci uzywat
réwniez medali. Z okresu jego wladzy w ksiestwie karniowskim znane sg dwa ich
typy. Pierwszy z nich [obr. 40], pochodzacy z 1609 r., to skromna kreacja, ale za

72 KOPICKI, Edmund: llustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskq zwiqzanych. Tablice. War-
szawa 1995, s. 320-321. Zob. tez KALINOWSKI, Piotr: Monety ksiqgzqt krosnieriskich. Katalog
lata 1267-1688. Kalety 2009, s. 36n.

73 SZM, Numizmatické pracoviste, inv. ¢. 1/122.

74 FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, nr 3325-3369, 3371-3393; BLU-
CHA: Krnovské mincovdni, s. 16; KOPICKI: Ilustrowany skorowidz, nr 5904—5972; HOLECKOVA:
Ceské, moravské a slezské mince, s. 27.

75 Szerzej na ten temat zob. SIMEK, Eduard: Ceskd, moravskd a slezskd mince v cizich ndlezech
16.~19. stoleti. I. — Rakousko. Numismaticky sbornik 15, 1979, s. 301-408; TENZE: Uplatnéni slez-
ské mince v penéznim obéhu zemi habsburského soustdti v 16. a 17. stoleti. In: Penize v proménach
¢asu/ Geld im Wandel der Zeit. Sbornik prispévki z konference k 50. vyro¢i zalozeni pobocky Ces-
ké numismatické spole¢nosti v Ostravé, konané ve dnech 3.—4. 10. 1996. Stefan, Jan T. — Krej¢ik,
Tomé4s (edd.), Ostrava 1998, s. 63-75; TENZE: Uplatnéni slezské mince v penéznim obéhu zemi
habsburského soustdti v 16. a 17. stoleti. Il. — Slezské mince v mincovnich ndlezech na Slovensku. In:
Penize v proménéch ¢asu/ Money in Metamorphosis of Time / Geld im Wandel der Zeit 2, s. 49—69.

76 SZM, Numizmatické pracoviste, inv. €. 1I/3 (z tancuszkiem, w formie klejnotu); Muzeum Naro-
dowe we Wroclawiu, Dzial Numizmatyczno-Sfragistyczny, nr inw. MNWr X-3344. Zob. tez:
FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 40, nr 3324; BROCKMANN,
Glinther: Die Medaillen der Kurfiirsten und Konige von Brandenburg-Preussen. 1: Die Medaillen
Joachim I. — Friedrich Wilhelm 1. 1499—-1740. Koln 1994, s. 91, nr 134; KARNICKA, Magdalena:

155



Obr.41: Medal $lubny Jana Jerzego i Ewy Krystyny wirtemberskiej z 1616 r. © Landesmuseum Wiirttemberg

to o glgbszym znaczeniu symbolicznym spoczywajacym w wyraznej ekspozycji jego
osoby i rodu. Dla podkreslenia owego charakteru zastosowano na awersie profilowe
wyobrazenie Jana Jerzego z przystugujaca mu tytulatura: I0(h)AN(nes) GEORG(ius)
D(ei) G(ratia) MARCHIO BRANDENBVRG(ensis) & 1609, na rewersie za§ kompozy-
cje z tarcza z ortem brandenburskim niosgcym na piersi herb Zollern. Znaczenie glo-
ryfikacyjne tego programu podnosito ponadto zwienczenie tarczy korona, otoczenie
jej gatazkami laurowa i palmowa, czyli symbolami chwaly, oraz takze umieszczenie
w obrazie osobistej dewizy ksiecia ICH WAGS GOTT WALTS (Ja ryzykuje Bég kieru-
je), jednoznacznie odzwierciedlajacej jego antyhabsburska postawe. Jaki byt powod
wybicia tego medalu, doktadnie nie wiadomo. Biorac jednak pod uwage wystepujaca
w jego obrazie dat¢ 1609, mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze by¢ moze nawiazywat
do wydarzen, ktdre doprowadzily do wydania przez cesarza Rudolfa Il edyktu zwane-
go Listem majestatycznym, gwarantujacego protestantom petne swobody wyznanio-
we. Na marginesie warto rdwniez doda¢, ze zblizone pod wzgledem ikonografii me-

Medal ksigcia karniowskiego Jana Jerzego von Hohenzollern w zbiorach Muzeum Narodowego we
Wroctawiu. Wroctawskie Zapiski Numizmatyczne 2, 2003, s. 3—5; NIEDZIELENKO, Andrzej —
VLNAS, Vit (edd.): Slezsko — perla v Ceské koruné. TFi obdobi rozkvétu vzdjemnych uméleckych vzta-
hii. Praha 2006, s.475, &.1V.3.56; MICHNOVA, Véra: Jak drahd byla medaile Jana Jiriho Krnovského
(1577-1624). K okolnostem provdzejicim ziskdni zlaté pamétni medaile do opavskych muzejnich
shirek. Casopis Slezského zemského muzea B 59, 2010, &. 1, s. 55-59; MATEJKO-PETERKA, Ilo-
na: Medaile krnovského knizete Jana Jifiho z r. 1609. In: Zem¢ a jeji pan, s. 135, ¢. B2-16; KAR-
NICKA, Magdalena: Medale, monety okolicznoSciowe, zetony, liczmany, ttoki do bicia medali i monet
okolicznosciowych od XV do XVII w. Katalog zbioréw. Wroctaw 2015, s. 43—44, nr 46.
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dale zostaty juz wykonane w latach 1604—1605, czyli w okresie, kiedy 6w wtadca nie
byt jeszcze ksigciem karniowskim.”” Poniewaz zostaty wytworzone w wigkszej liczbie
iz réznego rodzaju materiatu (ztoto, srebro, zelazo, cyna i in.) mozna wysuna¢ hipote-
zg, ze mogly stuzy¢ jako upominkowe dary czy nagrody za zastugi.

Drugi ze wspomnianych medali Jana Jerzego [obr. 41]7 powstat natomiast z oka-
zji jego Slubu z Ewa Krystyna (1590-1657), corka ksiecia wirtemberskiego Frydery-
ka i Sybylli z Anhaltu, ktéry odbyl sie 3 czerwca 1610 r. w Karniowie.” Zabytek ten,
o $rednicy 28 mm, przedstawia na awersie wizerunki popiersi matzonkéw w prawym
profilu, jedno za drugim, z ich tytulatura wokot: IO(R)AN(nes) GEO(rgius) D(ei) G(ra-
tia) M(archio) B(randenburgensis) EVA CHR (istina) D(ei) G(ratia) D(ucissa) W(ir-
tembergensis). Program plastyczny rewersu tworza natomiast dwa herby potozone
obok siebie, zwieniczone korong: umieszczony heraldycznie w prawo nalezy do Jana
Jerzego, natomiast w lewo — do Ewy Krystyny wirtemberskiej. Zawarcie tego matzen-
stwa miato przede wszystkim charakter prestizowy. Potaczyto bowiem ze sobg — co
znalazto swoj symboliczny wyraz roéwniez w owym przedstawieniu herbowym — dwa
znaczace niemieckie rody ksigzece. Przyczynito sie tym samym do rozszerzenia kregu
powiazanych ze soba antyhabsburskich protestanckich rodzin.*° Pozwolito to Janowi
Jerzemu poruszac sie¢ w najwyzszych kregach protestanckiej sceny politycznej Rzeszy
i staé si¢ z czasem jednym z gtoéwnych jej ,,aktoréw” i zarazem znaczacych przeciwni-
kéw wiadcow z dynastii Habsburgow.?!

Podsumowujac, moznazatem stwierdzi¢, ze ksiazeta karniowscy z dynastii Hohen-
zollernéw zdotali, pomimo réznych przeciwnosci, wytworzy¢ imponujacy zbiér mo-
net oraz medali. Pod tym wzgledem mogli z nimi konkurowaé wéwczas na Slasku
tylko Piastowie $lascy z linii legnicko-brzeskiej i cieszynskiej oraz ksiazeta z rodu
Podiebradéw $laskich, ktorzy pozostawili po sobie réwniez okazaly material numi-
zmatyczny. Szeroka skala bitych przez Hohenzollernéw w Karniowie monet §wiadczy
nie tylko o osiggnigciu przez nich wysokiego poziomu gospodarczego, ktory umozli-
wiat im podjecie tego typu dzialan, ale takze o potrzebie reprezentacji wtasnego rodu

77 Zob.np. SZM, Numizmatické pracoviste, inv. ¢. /300 (kopia medalu z 1604 r.).

78 LW, Miinzkabinett, Inv. Nr. 22833.

79 HIRSCH, Theodor. Johann Georg, Markgraf von Brandenburg. In: Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 14, Leipzig 1881, s. 175-176; AXEL, Gotthard: Brandenburg-Jdgerndorf, Eva Christina,
Markgrdfin. In: Das Haus Wiirttemberg. Ein biographisches Lexikon. Sonke, Lorenz — Dieter,
Mertens — Volker, Press (edd.), Stuttgart 1997, s. 147-149. Zob. tez: RAFF, Gerhard: Hie gut
Wirtemberg allewege. 2: Das Haus Wiirttemberg von Herzog Friedrich I. bis Herzog Eberhard I11.
mit den Linien Stuttgart, Mompelgard, Weiltingen, Neuenstadt am Kocher, Neuenbiirg und Oels in
Schlesien. Schwaigern 2014, s. 243-263.

80 Juz starsza siostra Jana Jerzego, Anna Katarzyna (1575-1612), wyszta za maz w 1597 r. za Chry-
stiana V. Oldenburga, krola Danii i Norwegii w latach 1588—1648, natomiast mtodsza, Barbara
Zofia (1584-1636), w 1609 r. za ksiecia Wirtembergii Jana Fryderyka. Ponadto cérka starszego
brata Jana Jerzego, Jana Zygmunta Hohenzollerna, Maria Eleonora (1599-1655) zostataw 1620 r.
matzonka szwedzkiego krola Gustawa I Adolfa.

81 FUKALA: Jan Jiri Krnovsky, s. 104.
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oraz zaznaczenia swojej pozycji na ziemiach Korony Czeskiej, a szczegblnie swojej
niezalezno$ci od czeskiego krola. Niemata rolg w dziele gloryfikacji poszczegoélnych
przedstawicieli tej dynastii odgrywaty tez — jak starano si¢ pokazaé w niniejszym stu-
dium — ich medale, ktére pomimo tego, ze nie byly produktami karniowskiej mennicy,
staty si¢ waznym elementem programu ideowego tych wladcéw we wszystkich podle-
glych ich ziemiach, w tym w ksiestwie karniowskim. O wadze, jaka im przypisywano
$wiadczy¢ moze i fakt, iz ich autorami byli wybitni twdrcy, zwigzani z renomowanymi
osrodkami artystycznymi, np. z Norymbergia. Niektorzy z nich tworzyli swoje dzieta
z wlasnej inicjatywy, inni stawili wspomnianych wtadcoéw na zlecenie ich samych lub
ich dworu, inni wreszcie uwieczniali na zamoéwienie najblizszych os6b. Nie zmienia to
wszakze faktu, ze wszystkie te zabytki sa dzi$ nie tylko cennym Zrddlem informacji na
temat poszczegolnych wiadcow tej dynastii, ale takze wyrazem ich staran o materiali-
zacje pamieci zwigzanej z nimi i ich rodem.




Tvar barokniho Krnova.

Méstska zastavba poloviny 18. stoleti
ve svétle bernich priznani karolinského
katastru!

Ondrej Hanicak

Jen malo jader historickych mést moravsko-slezského pomezi proslo ve druhé po-
loviné 20. stoleti tak zasadni proménou jako Krnov. Jednolita plocha naddimenzova-
ného Hlavniho ndmeésti, preruSovana jen blokem staveb méstské radnice a spofitelny,
dnes jiZ na ptivodni malebnou ¢lenitost funkéné rozriiznénych a esteticky hierarchizo-
vanych verejnych prostor vnitiniho mésta nijak nepoukazuje. V poméru k dal8im ar-
chitektonickym dominantadm vnitfniho mésta dispropor¢né rozlehlé ndmésti opticky
¢leni snad jen trasovani komunikaci pro p€si a rozmisténi vefejné zelen€. Na pitoresk-
ni charakter nékdejsich namésti a zakouti, do nichz prichoziho privadély klikatici se
ulice a ulicky dnes jiz davno zapomenutych nazvi, dnes upomina jen archivni planova
dokumentace a historicka ikonografie. V sou¢asnosti rovnéz miizeme pouze Zelet, Ze
se z bohatstvi predvalec¢né historické zastavby vnitfniho mésta dochoval jen zlomek.
Pisemny pramen vyznamné obohacujici nasi predstavu o podobé mésta v prvni po-
loving 18. stoleti predstavuji podklady pro vybér dang, obecné nazyvané karolinsky
katastr. Zapisy bernich Setfeni svéd¢i nejen o podobé meéstskych domd samotnych,
ale do jisté miry téZ o krnovském historickém urbanismu. Cilem predkladané studie
je tedy charakteristika krnovské méstské zastavby, reflektované v priznanich karolin-
ského katastru, a jeji vzajemné srovnani, pri¢emz komparaci budou podrobeny objek-
ty v ramci drive kvalitativné rizné hierarchizované zastavby ¢asti méstského jadra
a krnovskych predmésti.

1 Predlozena studie byla vydana v ramci feSeni projektu Studentské grantové soutéze ¢. SGS/9/2023
Projevy podminénych mentalit v historickém kontextu.




Obr. 42: Stylizovana veduta mésta Krnova vidéného od Opavského predmésti na grafickém listu Johan-
na Adama Delsenbacha, piedlohova kresba kolem 1720, poprvé publikovano tiskem 1733. © Moravska
zemska knihovna, Mapova sbirka B. P. Molla, sg. Moll-0001.880

Nejprve je nutné uvést, Ze historicky urbanismus Krnova se jiz doc¢kal zaslouZené
pozornosti v rade¢ dil¢ich studii a kapitol kolektivnich monografii. Nazory na genezi
a strukturu krnovského urbanismu vyjadrili diive némec¢ti badatelé v ramci obec-
n¢jSich vlastivédnych textti vénovanych Krnovsku ¢i praci dedikovanych tivaham
o regulacich soudobych stavebnich zasahti vzhledem k pamatkovym a urbanistickym
hodnotam historické zastavby mésta.> Soustifedénéjsiho zajmu se dotyéna proble-
matika dockala téz v textech ¢esky pisicich autort ve druhé poloviné 20. stoleti. Spe-
cifika zaloZeni Krnova jakozto institucionalni méstské obce se stala predmétem vy-
zkumu pravni historie.? V ramci topografické lokalizace mésta navazujiciho na starsi
predlokacni osidleni byl historicky urbanismus Krnova zminén v typologii ptidorysa
méstskych obci v regionu.* Dalsi vahy o urbanistickém uspotradani méstského sidla

2 BARTSCH, Albert — FRANKE, Alois — LOWENSTEIN, Karl: Topographie der Stadt Jéigerndorf.
In: Der Jagerndorfer Schulbezirk. Pleban, Julius (ed.), Jagerndorf 1887, s. 185-186; SCHULIG,
Heinrich: Ein Heimatbuch fiir die Bezirke Jdgerndorf und Olbersdorf. Troppau 1923; KLETZL, Otto:
Gutachten iiber die alten Bau- und Kunstdenkmale der Stadt Jdgerndorf. Jagerndorf 1931.

3 KEIR, Jiti: Pocdtky mésta Krnova. Krnov 1969.

4 LAZNICKA, Zdenék: Piidorysy slezskych mést. Slezsky sbornik 43, 1945, s. 85—87. Ten ve svych tiva-
hach navazal na starsi némeckou praci LATZKE, Walter: Die Besiedlung des Oppalandes im 12. und
13. Jahrhundert. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 72, 1938, s. 44-135.
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vzhledem k determinaci geografickymi podminkami a charakterem komunikaéni sité
byly publikovany zavérem 60. let 20. stoleti.’> Piehledné sumarizace se tyto poznatky
dockaly v prislusnych pasaZich encyklopedickych dél a umeéleckohistorickych topo-
grafii. Specifika promény prostiedi mésta na prahu renesanéni epochy byla nasti-
néna v textu dedikovaném primarné¢ stiedovéké podobé architektonickych pamatek
meésta.” Piehledné vyliceni geneze a promén krnovské urbanistické struktury nalez-
neme rovnéez v recentni literature vénované deskripci méstského pamatkového fondu
avybranym kapitolam ze star$ich d€jin mésta.® Co se jednotlivych stavebnich pamatek
tyce, pozornost byla dosud vénovana spise objektiim, které v kontextu sledovaného
sidla predstavuji z hlediska vytvarné hodnoty vyznamng¢jsi realizace, a to piedevsim
sakralnim stavbam. Pomineme-li vzhledem k zaméreni predkladané studie irelevant-
ni architektonické pamatky 19. a 20. stoleti, pak se sili badateld soustredilo prevazné
na krnovsky farni kostel sv. Martina,” minoritsky kostel sv. Ducha s prilehlym konven-
tem'” a kostel sv. Ducha s navaznym méstanskym $pitalem.! V bezprosttredni blizkos-
ti mésta samotného se pak usili badatelt koncentrovalo zejména na poutni kostel Pan-
ny Marie Sedmibolestné na vrchu Cvilin'? a kostel sv. Benedikta, situovany v méstské
Casti, a do roku 1921 samostatné obci Kostelec.!* Z profannich staveb, pomineme-li
hradni ziiceninu Selenburk na tzv. Zadnim Cvilinském kopci, byla pozornost zaméie-
na piredevsim na méstsky hrad, pozdgji prestavény na zamek,'* a novéji téz na krnov-
sky hradebni systém.'s

5 ZAPLETAL, Ladislav: Geografie mésta Krnova. Krnov 1969.

6 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. I. dil. Praha 1996, s. 198-204;
SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska (J-N). Praha 1999, s. 203-204.

7 PRIX, Dalibor: Ndstin vyvoje architektury eské cdsti Slezska 1400—-1550. In: Od gotiky k renesanci.
Vytvarné kultura Moravy a Slezska 1400-1550. IV. Opava. Chamonikola, Kaliopi (ed.), Brno 1999,
s.27-32.

8 STRAKOS, Martin (ed.) —ROSOVA, Romana—RYSKOVA, Michaela: Privodce architekturou Krno-
va. Ostrava 2013, s. 17-43; KOLAR, Frantisek — ROSOVA, Romana: Ulice a ndmésti. In: Krnov. His-
torie. Archeologie. Kolaf, Franti$ek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Krnov 2016, s. 88—115.

9 PRIX, Dalibor: Farni kostel sv. Martina. In: 10 stoleti architektury. 2. Architektura goticka. Bene-
Sovska, Klara (ed.), Praha 2001, s. 172-173.

10 TYZ: Kidster minoritt s kostelem Panny Marie. Krnov. In: 10 stoleti architektury. 2. Architektura
goticka. Benesovska, Klara (ed.), Praha 2001, s. 176; TYZ: Stiedovékd kaple sv. Marie Magdalény
pri kldStere minoritii v Krnové. In: Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Moravé a ve
Slezsku v dobé vlady prvniho Lucemburka. Hlobil, Ivo — Rywikové, Daniela (edd.), Ostrava 2012,
s. 137-179.

11 TYZ: Byvaly $pitdini kostel sv. Ducha. Krnov. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1550. IV. Opava. Chamonikola, Kaliopi (ed.), Brno 1999, s. 37-41.

12 INDRA, Bohumir: Stavba poutniho kostela na Cviliné u Krnova 1721-1728 a jeho vnitini vyzdoba do
r. 1786. Casopis Slezského muzea B 4, 1957, ¢. 2, s. 72—81.

13 PRIX, Dalibor a kol.: Kostel sv. Benedikta v Krnové-Kostelci. Ostrava 2009.

14 KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor - WIHODA, Martin: Hrady éeského Slezska. Brno — Opava 2000,
s.238-244.

15 KOLAR, Frantisek—ROSOVA, Romana—MICHL-BERNARD, Alexandr: Méstské opevnéni. In: Krnov.
Historie. Archeologie. KolaF, Frantisek — Prix, Dalibor— Zezula, Michal (edd.), Krnov 20162, s. 150—183.
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vevrs

Stranou soustiedénéjsiho zajmu stalo zevrubnéjsi poznani stavebni historie jed-
notlivych méstskych domu. Sporadické zminky, i kdyz v nékterych pripadech zejména
vzhledem k fundamentalni proméné zastavby krnovského méstského jadra v obdobi po
druhé svétové valce jde ¢asto o noticky nezastupitelného vyznamu, nalezneme rovnéz
ve vy¢tu vyse citované starsi némecké vlastivédné literatury.!® V povale¢ném obdobi
bylo v souvislosti s probihajicimi rekonstrukcemi pamatkové chranénych objektt
zpracovano i n€kolik stavebnéhistorickych prazkumf, které v ramci liceni stavebni
historie zkoumanych objektt predstavily rovnéz poznatky souvisejici s fazemi jejich
vyvoje, datovatelnymi do barokniho obdobi.'” Opomenout nelze ani poznamky vazici
se k interpretaci necetnych detailti na dochovanych stavbach.'® Snahu o komplexnéjsi
pohled spocivajici v analyze a vzajemné komparaci dom?, jejichz jadra méla byt zbu-
dovéana vétSinou v renesan¢nim obdobi, reprezentovaly prislusné kapitoly monografie
dedikované méstskym domtim moravsko-slezského pomezi v predbélohorském obdo-
bi.? Je nutné akcentovat, Ze i v tomto piipadé ve stiedu zajmu staly doposud zachova-
1¢ stavby. Nejinak tomu bylo také v diléi studii analyzujici detailn€ji stavebni historii
a srovnavajici jednotlivé architektonické prvky krnovskych méstskych domt vystave-
nych v priibéhu 16. a na pocatku 17. stoleti.’ V pripadé dvojice posledné jmenovanych
publikaci byly jako indicie k deSifrovani stavebniho vyvoje sledovanych objektt mimo
jiné vyuZity popisy domi v dafiovych priznanich tzv. karolinského katastru. Na dal-
$1 mozné vyuZiti pramene nejen k poznani stavebni historie jednotlivych staveb, ale
ik obecnéjsi charakteristice méstské zastavby jako celku pak poukazal predevsim dru-
hy z posledn¢ jmenovanych textd.

RovnéZ elaboraty karolinského katastru byly v kontextu historického badani
o méstech sledované oblasti vyuzivany pochopitelné jiz diive, a to jak z hlediska hospo-
darskych a socialnich dgjin, tak vyberove k charakteristice méstské zastavby. Z hledis-
ka poznani urbannich déjin byla priikopnickou studie dedikovana mensimu poddan-
skému méstu Vitkov, lezicimu na periferii opavského knizectvi.?! V textu je vénovana

16 V navaznosti na KINZER, Heinrich — KONIGER, Ernst: Die Jéigerndorfer Stadttore und ihre
Geschichte. Jagerndorf 1927. Nové s ptihlédnutim k aktualnim zjisténim archeologie KOLAR,
Frantidek — ROSOVA, Romana — MICHL-BERNARD, Alexandr: Méstské opevnéni. In: Krnov.
Historie. Archeologie. KolaF, Frantisek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Krnov 2016,
s. 150-183.

17 LEVA, Pavla— MEZEROVA, Lubica — SUSTIK, Pavel: Stavebné historicky priizkum. Krnov. Mést-
ské domy. Hlavni ndmésti ¢.34/99, 35/98, 39/97. Ostrava 1990; MEZEROVA, LLubica — ROSOVA,
Romana: Dim &p. 104, Hlavni ndmésti 29 v Krnové. Bruntal 2002.

18 RADOVA, Milada: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky az renesance.
Prizkumy pamétek 9, 2002, ¢. 1, s. 123.

19 HANICAK, Ondiej: Renesancni domy moravsko-slezského pomezi. Opava 2015.

20 TYZ: Krnovské renesancéni domy. In: Krnov. Historie. Archeologie. Kolaf, Frantisek — Prix, Dalibor
—Zezula, Michal (edd.), Krnov 20162, s. 132-143, zejména s. 142, pozn. ¢. 21 a 24.

21 KORBELAROVA, Irena: Slezské poddanské méstecko v prvni poloviné 18. stoleti. Piispévek k vyvo-
ji obytné zdstavby a drzby nemovitosti ve Vitkové. Casopis Slezského zemského muzea B 42, 1993,
¢.1,s.23-40.
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nemalé pozornost prave reflexi podoby meéstské zastavby s ohledem na dalsi hospo-
darské parametry lokality. Uplatnénd metodika byla posléze dale rozvijena v pripade
nékterych méstskych sidel Tésinského knizectvi.?> Komparativni ptistup zodpovidal
zejména otazky tykajici se hospodarskych a demografickych specifik vyvoje vybra-
nych méstskych sidel tzv. Rakouského Slezska.?? Zapisy byly vyuzivany rovnéz pro
upfesnéni poznani stavebniho vyvoje jednotlivych objekt.?* Dluzno pfipomenout,
Ze Cast elaboratl karolinského katastru se doc¢kala zpristupnéni formou edice.? Ne-
plati to vSak pro pasaze vénované popisu zdanitelnych prijmu obyvatel Krnova, mezi
néz byly pocitany také jejich méstské nemovitosti. Tyto ¢asti karolinského katastru Ize
dosud studovat pouze v jejich rukopisné podobé. Pti srovnani se star§imi obdobnymi
katastralnimi prameny zpracovanymi pro potieby danové spravy v Cechach a na Mo-
rave, reprezentovanymi berni rulou a lanovymi rejstiiky, jsou elaboraty karolinského
katastru o bezmala sto let mladsi, avSak z hlediska vypovédni hodnoty vyuzitelné i pro
poznani méstského prostredi. Je nutné konstatovat, ze mladsi elaboraty josefinského
katastru jsou pro studium meéstské zastavby vyuzitelné jen ve velmi omezené mire.2
V tomto ohledu diametraln¢ odli$né podklady karolinského katastru byly zpra-
covany v 1. poloving 18. stoleti. Impulsem k zahajeni soupisu plidy a dal$ich zdani-
telnych zdrojt se stal reskript cisate Karla VI. vydany 4. listopadu 1721. Jan Antonin
hrab¢ Schaffgotsch predsedal pti té prilezitosti ustavené Hlavni komisi pro rektifikaci
dani sidlici ve Vratislavi. Danéné tizemi se doc¢kalo rozdeleni do 20 danovych oblasti,

22 TAZ: Prepychové paldce, anebo dievénice s kurloky? K bydleni méstanskych vrstev na Tésinsku v pozd-
né baroknim obdobi. Cieszynske Studia Muzealne / Tésinsky muzejni sbornik 2, 2005, s. 155-171;
TAZ — SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf: Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho baroka a ndstupu
osvicenstvi (na prikladu Tésinska). Opava 2002, passim.

23 KORBELAROVA, Irena: K velikosti mést Opavského kniZectvi v 1. poloviné 18. stoleti. Slezsky sbor-
nik 90, 1992, ¢&. 3—4, s. 164-175; TAZ: Mésta Opavského knizectvi v dobé rozdéleni Slezska. Casopis
Slezského zemského muzea B 42, 1993, &. 2, s. 117-123; TAZ: K postaveni poddanskych mést na
Opavsku a Krnovsku po tricetileté vdlce. Slezsky sbornik 93, 1995, ¢. 4, s. 272-292; TAZ: Poddanskd
mésta Opavského a Krnovského knizZectvi v letech 1648—1740. Ekonomické a socidlni aspekty vyvoje
mést. Opava 1999.

24 KOLAR, Frantisek — KOUDELOVA, Jana — KANIOVA, Petra a kol.: Zivot uvniti* mésta. Typolo-
gie zdstavby a kultura bydleni v méstskych historickych jddrech moravskoslezského pomezi. Ostrava
2022,s. 112-113.

25 BRZOBOHATY, Jan— DRKAL, Stanislav (edd.): Karolinsky katastr slezsky. Svazek 1. Praha 1972;
TITIZ: Karolinsky katastr slezsky. Svazek 2. Praha 1973; KORBELAROVA, Irena (ed.): Karolinsky
katastr slezsky. Opava 2006.

26 BUMBA, Jan: Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha 2007, s. 22—47. Toto tvrzeni v§ak neplati
pro zevrubné popisy méstskych realit prazskych obci v terezidnském katastru. Taxovani majetku
drzitelG nemovitosti Starého Mésta Prazského nejen ve smyslu socialni stratifikace, ale do jisté
miry i vizualni podoby a skladby méstské z4stavby byly jiz zhodnoceny. VOBRATILKOVA, Hana:
Domy Starého Mésta prazského a jejich majitelé v bernich pramenech barokni doby. In: Prazsky sbor-
nik historicky 151. Ledvinka, Véclav (ed.), Praha 2013, s. 135-152; TAZ: The Residental Property
of the Burgher Elite of Prague’s Old Town in the Early Eighteen Century. In: Krakov — Norimberk —
Praha. Elity mést ve sttedovéku a raném novoveéku. Pivod, ndrodnost, mobilita, mentalita. Diefen-
bacher, Michael — Fejtova, Olga — Noga, Zdistaw (edd.), Praha 2016, s. 561-572.
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Obr. 43: Popisy domi staré ¢p. 154—160 na krnovském Rynku (pozd¢ji Dolnim, dnes ¢asti Hlavniho na-
mésti) v priznanich karolinského katastru. © ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢., f. 49v—51r.

v nichz byly zpracovany katastralni elaboraty nejen vrchnostenského a poddanského
majetku, ale krom¢ dominikalu a rustikalu zdanéni podléhal také majetek méstant.”
Vzhledem k tematickému zaméfeni studie mimoradné cenné popisy vnitiniho uspora-
dani objekt byly v pfipad€ Krnova — stejné jako u dalSich slezskych méest — zachyceny
jiz v prvnim danovém Setient, které se pro toto mésto realizovalo v roce 1723.28 Kromé¢
vyméry domovni dan€, vychazejici z funkéni a ekonomické vytéZnosti konkrétniho

27 CROON, Gustav: Zur Geschichte der osterreichischen Grundsteuer-Reform in Schlesien 1721-1740.
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 45, 1911, s. 333—-344. Aktualn¢ s prihlédnutim
k polské historiografii KYSIL, Matgorzata: Kataster Karoliriski — nieznany zespét do dziejow spotecz-
no-gospodarczych w zasobie Archiwum Paristwowego we Wroctawiu. Archeion 113, 2012, s. 192-193.

28 Zaucelem prvni danové rektifikace byla z fad krnovskych méstant ustavena komise stvrzujici vysi
vypoctenych danovych odvodd, v niz spolu se zastupcem purkmistrovského uradu Heinrichem
Teiberem figurovali dale Johan Sturm, Christoph Siebeneycher, Martin Weigel, Wentzel Ignatz
Hornig, Johann Georg Weidemann, Caspar Dittrich. Zapis ze dne 28. biezna 1723 byl stvrzen pfi-
tisténim krnovské méstské peceti, viz Zemsky archivv Opave (dale ZAO), fond Karolinsky katastr,
inv. ¢. 36, sv. VI — Méstska priznani zdanitelného majetku a prijma a nélezy revisni komise pro
rektifikaci dani knizetstvi Krnovského (1723-1725), f. 2v.—4v.
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objektu, byly daniové zatéZi podrobeny také dalsi hospodarské aktivity méstant a je-
jich pozemkova drzba. Vypoctené dané byly po dvou desetiletich op€tovneé revidovany.
Obecné plati, Ze popisy méestskych nemovitosti jsou v pripadé tzv. prvni rektifikace
karolinského katastru ze 20. let 18. stoleti stru¢né&jsi. Vyznamu nabyvaji zejména u lo-
kalit, které po déleni Slezska pripadly pruskému kralovstvi.?’ Srovname-li zaznamy
s druhou rektifikaci katastralnich Setteni, jez prob¢hla ve 40. letech 18. véku, mu-
Zeme konstatovat, Ze mladsi zaznamy skytaji pro fadu mést podrobnéjsi informace.
S prihlédnutim k nové politicko-geografické realité kodifikujici tzemni zisky pruské-
ho kralovstvi je nasnadé¢, zZe vizitacni komise zpracovavajici revizi predchozi danové
rektifikace byly ustaveny jen pro mésta pod habsburskou svrchovanosti.

Dle dosavadniho stavu poznani byla superrevizni Setfeni druhé rektifikace skutecné
diikladngjsi. Clentim vizitaéni komise se predkladaly urbare, pozemkové knihy a jiné pi-
semnosti. Podstatné je, Ze prob&hla také mistni Setfeni v domech samotnych, pfi nichZ
zastupci komise posoudili jejich velikost, funkéni vyuziti, technicky stav a dalsi paramet-
ry.*’ Zjisténi byla konfrontovana s vysledky piredchoziho danéni a nasledné se na zakladé
definovanych parametrdi pristoupilo k vypoctu aktualizované danové zatéze. Je treba
podotknout, Ze mira detailnosti popisu domd je u rozdilnych lokalit zna¢né variabilni
atotéz plati pro rozdily mezi jednotlivymi superrevizemi. Naptiklad v Opaveé, ktera se po
rozd¢leni Slezska stala sidlem Kralovského tradu a centrem spravy habsburskych slez-
skych drzav, byly vysledky prvni rektifikace zaznamenany do predti§ténych tabelarnich
vykazl schematicky popisujicich skladbu jednotlivych domil a vysi vypocétené CinZe.
Jako mnohem sdilnéjsi pak lze oznacit verbalni deskripce konkrétnich nemovitosti dru-
hé rektifikace. V ptipadé Krnova bylo slovniho popisu uzito jiz ve 20. letech 18. stoleti
pfi prvnim daniovém vypoctu, presto i zde jsou vysledky druhého superrevizniho Setieni
o mnoho sdilné&jsi a jejich vypovédni hodnota je pro poznani fyzické tvarnosti méstského
prosttedi Krnova poloviny 18. stoleti vy$si. Jednim ze zakladnich kvalitativnich ukaza-
teldi, od néhoz se v pripad¢€ méstskych domu odvijel vypocet revidované danoveé zatéze,
byl charakter uzitého stavebniho materialu, respektive jeho spalnost. Stavebni material
je takto konkretizovan bezmala u vSech popisovanych krnovskych domu nachazejicich
se ve vnitfnim mésté. Pri prvnim taxovani majetku krnovskych méstanti nebyly blize
specifikovany ani pronajmy jednotlivych ¢asti domi a mensi pozornost se vénovala hos-
podarskym provozim, které byly sou¢asti zdariovanych nemovitosti. V Settenich druhé
rektifikace se z divodu akcentace pauperitniho razu u konkrétnich objektd nove setka-
vame s jejich popisem formou deminutiva.*!

29 Ne u viech mést vSak byly detailnéjsi popisy méstskych domil zpracovany, viz KORBELAROVA:
Slezské poddanské méstecko, s. 36, pozn. ¢. 6.

30 TAMTEZ,s. 24.

31 Pro akcentaci naroku na niz$i zdanéni z dGvodu mensi velikosti objektu je obvyklé uziti zdrob-
néliny domecek (Hdusel). ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly
a akta superrevisni komise pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice
(1746-1747), f. 47v., 48v., 50r., 53r., 53v., 56v., 57r., 61r., 64r., 65V., 661.—671., 68T.
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Jaké konkrétni idaje tedy pro krnovskou zastavbu mizeme dohledat v elaboratech
druhé rektifikace karolinského katastru? Kromé jména sou¢asného majitele nemo-
vitosti je pfipomenut vlastnik z doby prvniho soupisu v roce 1723. Konkretizovan je
rovnéz technicky stav budovy.*? Z hlediska obecné charakteristiky vyvoje zastavénych
ploch vnitfniho mésta jsou vyznamné informace o po¢tu podlaZzi, které jsou deduko-
vatelné u vSech taxovanych objektt. Jak jiz bylo nastinéno vySe, u valné vétSiny kr-
novskych domt je pti vypoctu zdanéni zohlednén stavebni material, tedy zda je ddm
vystavén ze dieva, ¢i je zdény.*® Podstatna je samotna typologie interiérovych prostor,
pri¢emz k blizsi charakteristice rozsahu ¢i vyuZitelnosti konkrétnich mistnosti je uzi-
to i deminutiv.>* V pripadé krnovské zastavby byly danény svétnice ¢i svétni¢ky spolu
s variantou letnich, pravdépodobné¢ nevytapénych mistnosti totoZného funkéniho ur-
¢eni.*> V popisech se vyskytuji téZ komory a komirky spolu s kvelby. Funkci prodeje
zbozi plnily kramské vykladce ¢i prodejni kvelby.® Setkavame se rovnéz s prostorou,
ktera byla v ramci popisovanych domt druhotné vymezena dievénym pazenim.’
Z hlediska danové zatézZe byla pozornost vénovana topenistim, respektive kuchynim.
U vystavngjsich objekti sloZitéjsiho dispozi¢niho usporadani pak komisati v Krnoveé
registrovali také separatni jidelnu, respektive tabulnici.?

V ramci tvah o funkénim rozvrzeni jednotlivych staveb je pii interpretaci zaznamui
nosna rovnéz skutecnost, Ze dané prostory jsou zaznamenavany v ramci jednotlivych
podlazi. Neméneé vyznamna je dokumentace poctu sklepd. Jako dal$i uzitna zastav-
ba byly zaznamenavany staje ¢i stani pro hospodarska zvirata, explicitné situované
do dvornich ¢asti stavebnich parcel.® Blizsi specifikaci podléhé téz dalsi dvorni hos-
podarska a uZitna zastavba. Dokumentovany jsou stavby souvisejici s realizaci prav
nalevu alkoholickych napoji. Kromé vlastnich pivovart jsou v daniovych elaboratech
zminény nejen souvisejici sladovny a susarny, ale i vné samotnych obytnych staveb

32 Jednotlivé domy jsou konkretizovany jako pobotené (baufillig, resp. sehr baufillig, ruinierte), pus-
té, resp. neobyvané (wiiste, ohne Wiirth), ¢i naopak nové vystaveéné ¢i zrekonstruované (neugebau-
te). TAMTEZ: f. 47r.—73r., passim.

33 TAMTEZ.

34 Sklep a sklipek (Keller/Kellerl); komora a komirka (Cammer/Cammerel), svétnice a svétnicka
(Stube/Stiebel), kvelb a maly kvelb (Gewdlbe/Gewolbel). TAMTEZ.

35 TAMTEZ,{. 58v., 60r., 61v., 70r., 72v., 73r.

36 V pripadé domu pana Frantze Speila (prvni ¢tvrt, poradové ¢islo 63) je urc¢eno rovnéz situovani
vykladce (Craam-Laden) v ramci dispozice jako vpredu dole. TAMTEZ, f. 60v. Koncentrace téchto
prostor v souvislé zastavbé byla zaregistrovana predev§im u domt Dolniho podloubi na severni
stran€ Rynku (pozdéji Dolniho namésti). Jednalo se o domy ve ¢tvrté ¢tvrti, zna¢ené poradovymi
&isly 43,45-47, 50-51. TAMTEZ, f. 72r-73r.

37 Druhotné pazeni, patrné dievénymi prickami (Verschlag), bylo v pripadé domu pana Frantze
Christa (tfeti étvrt, poradové &islo 6) uZito také k vymezeni obchodniho vykladce. TAMTEZ, f. 61v.

38 Tabulnice, resp. jidelna, chapana jako separatni prostora urcen ke stolovani, se v ramci Krnova
nachazela ojedinéle vdomé pani Doroty Meixner (tfeti ¢tvrt, poradové ¢islo 9). Jednalo se o patro-
vy zdény diim v Hlubgéické ulici, pozdéji znaceny ¢p. 85. TAMTEZ, f. 68r.

39 TAMTEZ, f. 47r.—73r., passim.

168

Obr. 44: Vychodni domovni fronta krnovského Rynku (pozd¢ji Dolniho, dnes Hlavniho namésti), jako
druhy objekt zleva zachycen nékdejsi zajezdni hostinec U Zlaté koruny, konec 19. stoleti. © MIKS, Mést-
ské muzeum Krnov, inv. ¢. F 423

situované vinopalny.*® Na dvorech méstskych domti jsou v nékterych piipadech dale
dokumentovany bliZe nespecifikované vyrobni provozy, které jsou ovSem v n¢kterych
zaznamech zachyceny také v itrobach taxovanych nemovitosti. Z hospodatskych pro-
vozl jsou blize specifikovany kovarny s bélidly a barvirnami textilu.** O dal$im vyu-
ziti celych domi ¢i jejich konkrétnich ¢asti informuji zaznamy o pronajmech, v nichz
nalézame specifikaci pronajimanych prostor a vysi nadjmu. Jak bylo nastinéno vyse,
samoziejmé jsou zaznamy o celkovém technickém stavu objektd. Pri danéni bylo pfi-
hlédnuto i ke specifickému hospodarskému vyuziti objekt, v krnovském pripadé Slo
o zajezdni hostince. Ve vnitfnim mésté se setkavame s dvojici zajezdnich hostinct,
a sice hostincem U Cerného orla a Zlatou korunou.*> V ptipadé krnovskych predmésti
je pak konkretizovan zajezdni hostinec pani Katetiny Schwidlinské na Opavské cesté,

40 Nejcastéji znaceny jako Brandwein Haus, Brandwein Hdusel nebo Brandwein Stiebel.

41V popisech specifikovany jako Schmitte a Féirberey. TAMTEZ, . 48r., 55r.

42 Vprvnim pripadé $lo o dlim pana Johana Christopha Gotschlicha (¢tvrta ¢tvrt, poradové ¢islo 42, pozdgji
staré ¢p. 210), ve druhém pak o stavbu pana Jana Georga Moravského (Ctvrta ¢tvrt, poradové ¢islo 35,
pozdgji ¢p. 125). Oba domy se nachézely na Rynku, pozdéji zvaném Dolni namésti. TAMTEZ, f. 71r, 72r.
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v blizkosti Hlub¢ické brany se nachazel hostinec Zeleny jelen, vlastnény panem Fran-
zem Paulerem.®

Relativné sdélny verbalni popis nemovitosti skyta také informace o bliZ§im topo-
grafickém uréeni popisovaného objektu. V elaboratech superrevizni komise ze 40. let
18. stoleti byla k bliz$i specifikaci umisténi dané stavby v ramci vnitfniho mésta uzita
konkretizace narozni pozice v ramci domovniho bloku. Ta se mohla stat, vzhledem
k lep$i moznosti prosvétleni stavby, rovnéz jednim z faktord ovliviujicich vysi zda-
néni.** Obvykla je i mistni specifikace podle nazvt ulic a ndmésti, pripadné dalsich
orienta¢nich bodd.* Domy samotné jsou znaceny numerickou fadou, pricemz kazda
ze Ctyf Ctvrti, do nichz je rozdélen celek vnitfniho mésta, je takto znacena separatne.
Je tedy nabiledni, Ze se toto numerické znaceni nemuiZe shodovat s pozdéji zavedenymi
Cisly popisnymi, ktera byla ke konkretizaci nemovitosti vyuZita o bezmala tticet let
pozdéji po dokonceni krnovského katastralniho $etieni.*® Orientaci v§ak usnadnuje
nejen logika piedpokladaného pohybu vizitacni komise méstem, ale také specifikace
naroznich pozic objektt, a tim jednotlivych domovnich blok, vizualné dokumento-
vanych v podobé, u niz pfedpokladame alespon relativni blizkost se situaci v poloviné
18. véku, na mapovych podkladech mladsiho stabilniho katastru.*” Indikaéni skici sta-
bilniho katastru byly pro Krnov a okoli dokonceny v roce 1836.%8 Pri blizsi konkretizaci
vSech nemovitosti v§ak s vySe nastinénymi dedukcemi nevysta¢ime. Pesnym vodit-
kem je ztotoznéni konkrétni stavby diky majiteli dotyéné nemovitosti. V tomto ohle-
du je tteba vypovéd udaji obsazenych v karolinském katastru konfrontovat s dalsimi
pisemnymi prameny m¢éstské provenience, a to predevsim se zdznamy o majetkovych
transakcich zaznamenanych v pozemkovych, resp. gruntovnich knihach. Na nejstarsi
knihu kupnich smluv, obsahujici zaznamy z rozmezi let 1569-1633,* navazuje souvis-
la fada 33 svazkil gruntovnic vedenych kontinualné mezi roky 1581-1877.%° Byt jsou
jednotlivé svazky opatieny jmennymi rejstiiky, je ztotoZnéni konkrétnich nemovitosti
v obdobi pred zavedenim ¢isel popisnych mozné jen retrospektivné na zaklade znalosti
jejich predchozich vlastnikd.

43 Objekt, ktery komisativ ramci Hlub¢ického predmeésti oznacili poradovym ¢islem 45, je bliZe cha-
rakterizovan jako ,,Gast-Haus an der Troppauer Strasse”. ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145,
sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry,
Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 74v, 77r.

44  Jejich situovani je znaceno pojmy ,,Am Eck” ¢i,, Eckhaus”.

45 Napriklad u méstské brany ,, Bei dem Thor” na ulici vedouci k predmésti ... nach Vorstadt” apod.

46 EBEL, Martin: Cislovdni domii. In: Dé&jiny staveb. Sbornik prisp&vki z konference Déjiny staveb
2005. Anderle, Jan (ed.), Plzen 2005, s. 21-24.

47 TYZ: Stabilni katastr a jeho vyuziti pro déjiny staveb. In: Dé&jiny staveb 2004: sbornik vybranych
referati z konference v Nectinech konané ve dnech 2. 4.-4. 4. 2004. Schmidova, Frantiska —
Rozmbersky, Petr (edd.), Plzeil 2004, s. 5-14.

48 ZAO, fond Stabilni katastr slezsky, inv. ¢. 154, sign. SI. 229.

49  Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové (dale SOkA Bruntal), fond Archiv mésta Krnov,
inv. ¢. 37.

50 TAMTEZ, inv. & 38, sign. A-15-1—inv. ¢. 70, sign. A-15-33.
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V pripadé Krnova lze za timto u¢elem vyuZit topografie majitelti jednotlivych ob-
jektl, kterou ve druhé poloviné 19. stoleti sestavil krnovsky 1ékarnik a vlastivédny ba-
datel Johann Spatzier (1806—1883).5' Soucasti jeho pisemné pozistalosti, ¢itajici na
30 svazkid cenného pramenného materialu k déjinam Krnova a Krnovska, jsou rov-
néZ excerpta z krnovskych pozemkovych knih, ktera badatel v chronologickém pora-
di priradil k jednotlivym adresam domti vnitiniho mésta.>> Nalezneme zde zaznamy
o datech uskute¢nénych transakei, jménech, stavu a provozované Zivnosti ¢i zpiisobu
obZivy reprezentantd smluvnich stran, dohodnuté cen€, poctu pivnich varek svaza-
nych s drzbou toho kterého domu a referenci na ¢islo folia svazku uzitého informac-
niho zdroje.5 Diky Spatzierovym vypiskim je tedy mozné ztotoznit zaznamy v karo-
linském katastru s konkrétnimi, dodnes dochovanymi, ¢i v ptipadé Krnova spise jiz
neexistujicimi stavbami. V omezené mire pak Spatzierovy zapisky podavaji také jistou
predstavu o socialni stratifikaci majiteld alespon nékterych krnovskych dom, o niz
priznani karolinského katastru nic bliz§iho nesd¢€luji.

Pokud bychom méli v n€kolika vétach zb&zné charakterizovat vyvoj a proménu vy-
znamu mésta Krnova v rané€ novovékém obdobi, pak je tieba akcentovat pokles dile-
Zitosti sidla souvisejici se zménou rodu vladnouciho Krnovskému kniZectvi. Krnovsko
bylo v ramci pobé€lohorskych konfiskaci zabaveno knizeti Janu Jitimu Krnovskému
z rodu Hohenzollernd, jehoz ptislusnici kniZectvi vlastnili od roku 1524.5* Hohen-
zollerni vénovali mimofradnou pozornost jak administraci kniZectvi, tak zvelebeni
samotného rezidencniho mésta, kde z jejich popudu doslo nejen k prestavbé jiz nevy-
hovujiciho méstského hradu na pohodIngjsi a reprezentativni zamek, ale také k apra-
vam dalSich verejnych prostranstvi. Stranou jejich zajmu nezistala ani privatni obydli
krnovskych mé$tand, u nichZ podporovali zejména z protipozarnich divodu jejich vy-
stavbu z trvanlivych materiald. > Novym panem Krnovska se v roce 1623 stal Karel I.
z LichtensStejna, ktery o devét let diive obdrZel od cisare Matyase Habsburského k jiz
nabytému knizecimu titulu také sousedni Opavské knizectvi.>® On ani dalsi knizata
z Lichtenstejna v centralnich méstech obou knizectvi nikdy nesidlili, i kdyZ na urci-
té intence v tomto sméru odkazuji indicie v podobé nerealizovanych plant vystavby

51 K osobnosti FUKALA, Radek: Johann Nepomuk Florian Spatzier. Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis C 4, 1999, s. 45-48; STRATIL, Ivo: Poziistalost Jana Spatziera
1806-1881. Inventdre a katalogy fondii stdtniho Stdtniho archivu v Opavé. Opava 1969.

52 ZAO, fond Spatzier Jan, Vypisy z pozemkovych knih mésta Krnova, inv. ¢. 6.

53 Verifikaci Spatzierovych excerpt stézuje skutecnost, ze autor v zdznamech neodkazuje na ¢isla
konkrétnich gruntovnich knih. V literature se rovnéz setkavame se zminkou o uvedeni ¢isel popis-
nych v osmém svazku gruntovni knihy, viz FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropské politice
16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem (1523—1603). Praha 2005, s. 111-114; s. 184,
pozn. ¢. 45. Doty¢na pozemkova kniha obsahuje zapisy z rozmezi let 1639-1695, viz SOKA Brun-
tal, fond Archiv mésta Krnov, od inv. ¢. 45, sign. A-15-8.

54 BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf. Teschen 1874,
s. 514.

55 PRIX: Ndstin vyvoje, s. 27.

56 ZACEK, Rudolf: Slezsko. Struénd historie stdtii. Praha 2005, s. 90, 93.
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zamecké rezidence v 18. stoleti, ale spravovali je prostfednictvim vlastniho admini-
strativniho aparatu.’” Krnovsky zamek tedy jiz napiisté nemé¢l byt sidlem knizeciho
dvora, ale skytal pouze nezbytné zazemi kniZecim arednikdim. Tyto skutecnosti mely
vliv na chod méstského hospodarstvi, které jiz nemuselo saturovat naro¢néjsi potre-
by zemépanské reprezentace. Lze se domnivat, Ze personalni obména kniZeci spravy
a nucena konverze obyvatel mésta ke katolické vife vykon méstského hospodarstvi
a druhotné téZ vystavbu mésta ovlivnily jen v omezené mire nebo vibec. TotéZ se
vsak neda prohléasit o Gtrapach tricetileté valky, ktera Krnovské postihla jak primymi
vojenskymi operacemi, tak zprostifedkovan€. Vime, Ze béhem danské okupace mezi
roky 1626—1627 bylo béhem chystané obrany proti cisarskym jednotkam planyrovano
mnoho domt na krnovskych predméstich.*® Dalsi tézkosti obyvatelim mésta prinesly
vojenské operace Svédské faze tricetileté valky, béhem niz mélo dojit k poskozeni jedné
z méstskych bran, domt na Hlub¢ické ulici a také minoritského klastera. Ekonomice
mésta jisté neprospélo ani obsazeni Krnova §védskou posadkou velitele Konigsmarc-
ka, ktera zde pobyvala v letech 1645-1650.%

Ve druhé poloving 17. stoleti ve mésté predpokladame pozvolnou stabilizaci a ob-
novu ekonomické a demografické situace. Ziistava prozatim nejasné, nakolik ovlivnila
celkovou podobu mésta jeho rekonstrukce po pozaru v roce 1679.% Jisté je, Ze struktu-
ra a zaméfeni méstského hospodarstvi byly i v pob€lohorském obdobi orientovany na
femeslnou vyrobu s podilem obchodnich funkci, pri¢emz Krnov mél v tomto ohledu
plnit roli regionalniho centra. Remeslna vyroba byla organizovana v cesich. Jesté na
pocatku 18. véku pattila v Krnove k nejvynosnéj§im odvétvim femesla spjata s potra-
vinarstvim a vyrobou spotfebniho zboZi. Pti zpracovani bernich podkladi karolinské-
ho katastru byla tato odvétvi zafazena mezi uzavirena femesla, z nichz jejich provozo-
vatelim plynuly nejstabilnéjsi prijmy. V Krnové to bylo 16 majitelt feznickych lavek,
18 majiteld pekatskych lavek, 26 majiteld obuvnickych lavek, ¢tvetice pernikard,
12 majiteld solnych kramt, dva 1ékarnici a sedm provozovateld lazebnické Zivnosti.®!

S meéstskym prostredim bylo i po tricetileté valce spjato pivovarnictvi, o cemz
ostatné sved¢i Cetné pivovarnické provozy a souvisejici zazemi v privatnim drzeni kr-
novskych mestanti zaznamenané karolinskym katastrem. Vzhledem k vySe naznacené
vypovédni hodnot€ pramene pro poznani méstského prostiedi nebude pirekvapenim,
Ze pti katastralnich Settenich byly zdokumentovany celkové po¢ty domd. V prvni po-
loviné 20. let 18. stoleti bylo ve vnitfnim mést¢ zdanéno 242 domd, na predméstich

57 SOPAK, Pavel - VOITAL, Petr: Opava jako barokni rezidencni mésto. In: Opava. Sbornik k d&jinam
mésta. Gawrecki, Dan (ed.), Opava 1998, s. 71-75.

58 KORBELAROVA, Irena — MICHL-BERNARD, Alexandr: Osudy mésta v dobé Lichtenstejnii.
In: Krnov. Historie. Archeologie. Kolat, Frantisek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Krnov
20162, s. 48.

59 INDRA, Bohumir: K $védské okupaci Krnovska v letech 1646—48. Krnovsko, 1958, ¢. 4, s. 6-9.

60 KORBELAROVA — MICHL-BERNARD: Osudy mésta, s. 48.

61 TAMTEZ,s. 49.
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pak 175 objekti, celkem tedy 417 staveb.? Pti druhé rektifikaci dafiového vypoctu
o0 dvé dekady pozdgji byly poCty obdobné. Ve vnitifnim méste byl danové zatézi pod-
roben témeér totozny pocet 245 domd, na predmestich jich pak bylo evidovano 222,
celkem se tedy pod méstskou jurisdikci mélo v Krnové nachazet 467 domf, pricemz
nartst nové danénych objektli byl zaznamenan na predméstich.%® Dle metodiky dedu-
kujici pocet obyvatel na zakladé¢ znalosti po¢tu domi pak mizeme predpokladat, ze
v Krnové v prvni poloviné 18. stoleti Zilo zhruba 4 000—4 700 obyvatel.®* Prestiz més-
ta poklesla v souvislosti se spojenim Opavského a Krnovského knizectvi, kdy stavov-
ska obec zacala ke svym jednanim vyuzivat vyhradné Opavu.%® Pokud bychom méli
shrnout obecné kontury historického vyvoje Krnova v 17. a 18. stoleti, pak je nutné
konstatovat, Ze navzdory konsolidaci sidla po tficetileté valce mésto dynamict&jsi roz-
voj ve sledovaném obdobi nezaznamenalo. Také vzhledem ke ztrate rezidenéni funkce
a dalsim okolnostem Krnov svého predbélohorského vyznamu nedosahl. Po¢tem oby-
vatel, ve mésté ¢innych aradul a cirkevnich ¢i Skolskych instituci zaostaval za dal$imi
slezskymi mésty, zejména za nedalekou Opavou.*®

Zakladni kontury urbanistického schématu vnitfniho mésta a fortifikacniho prs-
tence byly vyty¢eny davno pred piichodem Hohenzollernt a Lichtenstejnd, a sice v de-
kadach navazujicich na lokaci institucionalniho mésta ve stfedoveku, k niz dle sou-
¢asného stavu poznani doslo nékdy na pielomu 40. a 50. let 13. stoleti. Zahy po lokaci
meésta se mélo pristoupit k budovani kamenného hradebniho prstence a v prvni po-
loving 70. let téhoz véku se v mestském intravilanu usadila feholni komunita minori-
t0.%” V Krnové prokazatelné pred rokem 1281 existoval jiz také farni kostel zasvéceny
sv. Martinovi.®® Rovnéz ve stfedoveéku, at jiz ve 14. ¢i na pocatku 15. stoleti, byl zalo-
zen $pitalni kostel sv. Ducha.® Arealy sakralnich staveb, predstavujici ve stiedovékém
a rané novovékém meésté svého druhu topografické konstanty, dotvarely urbanistic-
kou strukturu danou trasovanim hlavnich komunikaci, ulic a ulicek, namésti. Verejna

62 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nélezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 86r.—97r.

63 BRZOBOHATY — DRKAL: Karolinsky katastr, s. 980, v8ak uvadi mirné odlisny pocet celkového
poctu domt (417), pricemz na predméstich se jich mélo nachazet 175 a ve vnitfnim mésté zbylych
242.

64 KORBELAROVA — MICHL-BERNARD: Osudy mésta, s. 50.

65 KNEIFEL, Reginald: Topographie des kaiserl. konigl. Antheils von Schlesien. Zweyter Theil, zwey-
ter Band. Briinn 1805, s. 247; SVATEK, Josef: K stavebnimu vyvoji opavského minoritského kidstera
v 18. stoleti. In: Sbornik k 10. vyroci osvobozeni mésta. Grobelny, Andélin — Sobotik, Bohumil —
Mazur, Arnost (edd.), Opava 1956, s. 204-205; TYZ: Renesancni prestavba stavovské snémovny
v Opavé. Casopis Slezského muzea B 8, 1959, s. 127-129.

66 KORBELAROVA — MICHL-BERNARD: Osudy mésta, s. 50.

67 PRIX, Dalibor: Poédtky mésta. In: Krnov. Historie. Archeologie. Kolat, Frantisek — Prix, Dalibor —
Zezula, Michal (edd.), Krnov 20162, s. 11-14.

68 PRIX, Dalibor - KOLAR, Frantisek - ROSOVA, Romana — ZEZULA, Michal: Stredovéky méstsky
kostel sv. Martina. In: TAMTEZ, s. 203.

69 PRIX, Dalibor —- KOLAR, Frantisek: Goticky §pitdl s kostelem sv. Ducha. In: TAMTEZ, s. 197-200.
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Obr. 45: Stylizovany pohled na mésto Krnov z ptaci perspektivy s vyznac¢enim hlavnich vefejnych pro-
stor, architektonickych dominant a domovnich blokd, olejomalba na platné, 2. pol. 18. —po¢. 19. stoleti.
© MIKS, Méstské muzeum Krnov, inv. ¢. MG 82
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prostranstvi vymezovala bloky privatniho prostoru déleného na parcely. Ty byly dr-
zeny v soukromych rukou, at jiz $lo o0 méstany samotné, obec, ¢i jiné duchovni nebo
svétské korporace.

Starsi urbanisticky rozvrh krnovského méstského jadra — pred jeho naruSenim
stavebnimi Upravami nasledujicimi po druhé svétové valce — je dobte patrny na vyse
vzpomenuté indikaéni skice stabilniho katastru.”” Zhruba obdélnou plochu intravila-
nu, vymezenou souvislymi domovnimi frontami, ¢lenila trojice domovnich blokd, kte-
ré dale vymezovaly mensi nameésti: Dolni na severovychodé a Horni na jihozapadée. Od
jihozapadu ustila ulicka vedouci od jedné z méstskych bran, ktera svym vidlicovitym
roz$ifenim utvarela mensi prostor Zameckého nameésti. Podobné bylo dimenzovano
vyusténi Hlub¢ické ulice sméfujici od severovychodu. Paterni komunikace prochazeji-
ci pres hlavni vefejné trhové prostory, vedly k trojici bran prolamujicich krnovsky hra-
debni prstenec. Od vychodu mésto zpristupriovala brana Opavska (alternativné zvana
téZ Dolni), od severovychodu Hlub¢icka a od zapadu Horni, ktera byla po prestavbé
z 16. stoleti vzhledem k blizkosti zemepanského sidla nazyvana také branou Knizeci.
Do téhoz stoleti je pak datovana i vystavba fortny zpristupfujici nove ztizeny hibitov
spolu s kapli sv. Kfize situovanou vné hradebniho prstence. Rozsah méstského jadra
se stabilizoval nejpozdéji v rozmezi 70. a 80. let 13. stoleti.

Koncem 13. stoleti tak mtizeme kalkulovat s dotvofenim zakladniho urbanistic-
kého schématu, z jehoZ struktury je tfeba zminit jesté ulici Pekarskou, ktera kopi-
rovala pribéh severozapadni ¢asti méstskych hradeb, prochazela nezastavénou
plochou kolem farniho kostela sv. Martina a dale jako ulice Platenicka smérovala
k jedné z méstskych bran. Na ulici Vodni, ktera mitila od prvni z dvojice fortenskych
branek zminéné v pisemnych pramenech v roce 1774 a spolu s ndhonem v hrubych
rysech respektovala trasovani jihozapadniho dilu fortifikace, navazovala SluZebna
ulicka vedouci na volny verejny prostor pied Opavskou branou. Dale pak kolem mi-
noritského klastera mlynsky nahon sledovala jako ulicka Klasterni, kterd u styku
s mestskou hradbou a vytoku ndhonu z hrazeného prostoru nésledovala fortifikaci
az k méstské brané jako ulicka Barvifska. Kromé hlavnich a obvodovych ulic do-
movni bloky protinaly také mensi obsluzné ulicky, z nichz zejména Fortenska byla

vvvvv

Yry

Rukavickarskou ulici pojici Pekarskou ulici s nalevkovité rozsitenym ustim Hlub-
Cické ulice, které bylo v prabéhu historie oznacovano rovnéz jako DriibeZi trh, a kde
byla situovana budova masnych lavek.” Zastavba krnovskych predmésti se vyvijela
v odliSnych souvislostech, zejména bez prostorového omezeni daného nakladnym
fortifikacnim systémem. Umisténi objektd se nachdzelo podél dalkovych komu-
nikaci smétujicich k mé&stskym branam, a to v prostém dvoutadovém uspotradani

70 ZAO, fond Stabilni katastr slezsky, inv. ¢. 154, sign. Sl. 229.
71 KOLAR, Frantisek — ROSOVA, Romana: Ulice a ndmésti. In: Krnov. Historie. Archeologie. Kolaf,
Franti$ek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Krnov 20162, s. 106.
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lemujicim obé strany cesty. TotoZné schéma bylo uplatnéno jak v ptipadé Opavské-
ho, tak i Hlub¢ického a Horniho predmésti.”

Pri bliZsi charakteristice zastavby krnovského meéstského jadra ve 40. letech
18. stoleti mizeme diky zapistim v karolinském katastru a jejich konkretizaci v ram-
ci méstského plidorysu sledovat nejen historické nazvoslovi ulic a dalich verejnych
prostor, ale téz parcelaci vybranych domovnich blokt. Pavodni zastavba dne$niho
Minoritského namésti byla znacena jako oblast U Opavské brany (Beym troppauer
Thor) a sestavala z 11 parcel, mezi nimiZ bylo evidovano také obydli obecniho slouhy
(Rathsdienerey). Jednalo se o stavby stabilnim katastrem zna¢ené starymi Cisly po-
pisnymi 134—141 a 146. Ve Vodni ulici (Wassergasse) sledujici mlynsky nahon bylo
taxovano celkem 29 domi (pozdéji ¢p. 142-145; 176—201). Na krnovském Rynku (am
Ringe), hlavnim trhovém prostoru, ktery byl pozdé&ji oznac¢ovan jako Dolni ndmésti
a kde byla situovana rovnéz krnovska radnice™ a dvojice vyse zninénych zajezdnich
hostinct, dariova komise evidovala celkem 33 nemovitosti (pozdé&ji rozsah podle sta-
rych ¢p. 148-160; 227-230 a 123-126), k nimz poc¢itame také objekty s podloubim
(Am Ringe in Unterlauben), vymezujici vefejny prostor od severu (celkem 12 domd,
staré ¢p. 37-48).™ Blok méstskych domu vystavénych naproti jiZnimu praceli pavodni
krnovské radnice prerusovala Lazenska ulicka (Baader-Gassel) vedouci k mlynskému
nahonu a Vodni ulici (Baader-Gassel am Wasser gelegen), v niZ se tisnila trojice objek-
td (pozdeji staré ¢p. 174, 175 a jedna neidentifikovana ¢i pozdgji jiz neexistujici stavba
v majetku Johana Samuela Bohmera a poté dédict pana Antona Gericha).”

Navazny blok domi vedouci k arealu zemépanského zamku a k nému prislusejici
budové kniZeciho purkrabstvi a dale k Horni brané, dnes znaceny jako Hobzikova uli-
ce, sestaval z 11 objektt (staré ¢p. 161-171), které jsou v ptiznanich karolinského ka-
tastru mistné oznaceny jako Pod Hornim podloubim (Unter der Oberlauben).” Proti-
lehly domovni blok, vedouci od Horni brany a zdmku k rozsifeni pozdéji nazyvanému
tzv. Jahelny kout,”” sestaval celkem z 11 méstskych domi (staré ¢p. 59—69) a byl ozna-
¢ovan jako Horni ulice (Obergasse). Stejné pak byla topograficky specifikovana dalsi
trojice staveb dotvarejicich vychodni stranu vefejného prostranstvi (staré ¢p. 243—
245) a navazny domovni blok pétice dom, disponovanych na protilehlé strané domt
Horniho podloubi (staré ¢p. 247-251).”® Zhruba ve druhé ttetiné svého prabéhu byl

72 TAMTEZ,s.91-92.

73 KINZER, Heinrich: Das alte Rathaus in Jdgerndorf aus der Zeit um 1870. Jagerndorfer Landchen
6,1931,s.49-51.

74 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nélezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 47r.—73r.,
passim.

75 TAMTEZ, f. 50v.-51r.

76 TAMTEZ.

77 KOLAR —ROSOVA: Ulice a ndmésti, s. 91.

78 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 60v.—61r.
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Obr. 46: Plivodni podoba krnovskych méstskych doma v severovychodni ¢asti Dievného nameésti pii vy-
usténi Panské ulice (pozdé&ji Horni, dnes ¢ast Hlavniho namésti), 80. 1éta 19. stoleti. © MIKS, Méstské
muzeum Krnov, inv. ¢. F 234

prerusen vyuasténim Kostelni uli¢ky (Kiirchgassel), v jejimz pribéhu komisari zazna-
menali dvojici objektl (prvni z nich byl pozdgji oznacen starym ¢p. 57, dalsi stavba,
pattici Katetin€ Alzbété Kuhn, pozdéji zanikla, nebo se ji na zaklad¢ dostupnych pi-
semnych prament nepodatilo presnéji identifikovat).” Na druhém nejvyznamnéjsim
trhovém prostoru meésta, pozd¢ji oznacovaném jako Horni namésti, komisati evidova-
li celkem 29 dom (blok navazujici na tzv. Jahelny kout, severni stranu ndmésti, staré
¢p. 70—-80; dvojice domovnich blokd utvarejicich jizni stranu namésti, staré
¢p. 231-242, arozsah domd staré ¢p. 220-225 na vychodni strané ndmésti) a verejné
prostranstvi bylo specifikovano jako Direvny trh (Holzmarkt).®°

Jako objekty umisténé na Hlub¢ickeé ulici (Leobschiitzer Gasse) komisari souhrnné
oznacovali vétsi pocet staveb pii komunikaci smétujici od Driibeziho trhu k Hlub¢ic-
ké brané (celkem 13 domi severni domovni fronty, staré ¢p. 95-107, a 12 staveb jizni
domovni fronty, staré ¢p. 110—122), ale také ob¢ strany pozdé&jsi Panské ulice (celkem
18 domd, staré ¢p. 216—219 a staré ¢p. 81-94).8! Jiz v ptiznanich karolinského katastru
je dokumentovana drobna zastavba (celkem pét objektd, staré ¢p. 127-131), vybudo-
vana v sousedstvi mlynského nahonu za $pitalnim kostelem sv. Ducha (Hinter dem

79 TAMTEZ,f. 54v.
80 TAMTEZ,f. 58v.—60r.
81 TAMTEZ,f. 61r.—62v.
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Hospital, Hinter dem Hospital am Wasser).®* V neposledni fadé je pak nutné uvést za-
stavbu navazujici na severni dil krnovského hradebniho prstence. Cela skupina téchto
staveb je podle priznani karolinského katastru situovana do Pekatské ulice (Bdcken-
gasse), a to nejen jeji delsi vychodni ¢ast (celkem 38 staveb, z nichZ jsme schopni to-
pograficky presnéji ur¢it domy znacené starymi ¢p. 21-50; mezi nimi je taxovan také
dim meéstské milice znaéeny jako Ordonanzhaus a osm topograficky bliZe nespecifiko-
vanych nemovitosti),* ale rovnéz zapadni ¢ast v sousedstvi farniho kostela sv. Marti-
na, vedouci nasledné k Horni brané (celkem 20 objektd, z nichz je mozné identifikovat
staré ¢p. 2—18; zbyvajici dvojice staveb predstavuji nejpravdépodobnéji domy Kaspara
Baumgartnera a Franze Antona Paulera v narozi vyusténi Fortenské uli¢ky).*

VyS$e nacrtnutou urbanistickou osnovu definovala vefejna prostranstvi a privatni
parcely, na nichz byly zbudovany jak samotné meéstské domy, tak dalsi stavby uzit-
kového razu. Neopomenme, Ze priznani karolinského katastru zminuji také verejné
budovy.® Zastavbu vnitiniho mésta Ize kategorizovat podle kvalitativnich ukazatel(.
Nejen uzitnou plochu, ale snad do jisté miry i vystavnost doty¢nych staveb ovliviiovala
vyskova hladina zastavby. JiZ nyni je moZné konstatovat, Ze pred polovinou 18. véku
byla jeji uroven v ramci méstského jadra dosti rozriiznéna. Pouze nekolik objektt
doséahlo tfi nadzemnich podlazi. Valna vétSina domt vnitfniho mésta byla patrova.
Zhruba tretinu staveb z celkového poctu predstavovaly domy prizemni (viz tab. ¢. 1).
Dalsim z kvalitativnich hledisek, jimiZ miiZzeme zastavénou plochu krnovského intra-
vilanu posuzovat, byl nepochybné uzity stavebni material. V ptiznanich karolinské-
ho katastru jsou krnovské stavby popsany jako zcela i z vétsi ¢asti zdéné (gemauert;
groses theil gemauert; etwas gemauert), nebo s vét$im ¢i vyhradnim podilem dreve-
nych konstrukei (etwas weniges gemauert; Holz). PakliZze budeme z¢4sti zdéné objekty
(etwas gemauert), u nichz predpokladame zdéné konstrukce alespon v prizemi, radit
do kategorie zdénych staveb, pak mizZeme konstatovat, Ze Krnov byl pred polovinou
18. stoleti méstem s prevazujici zdénou zastavbou (viz tab. ¢. 2). Nedilnou soucasti
meéstskych domi byly rovnéz suterénni prostory. Prostorové velkorysé a mnohdy téz
dispozi¢né sloZité sklepy souvisely s naroky na uskladnéni obchodovaného zbozi, a to
zejména pozivatin. Vyskyt a do jisté miry téz pocet sklepnich prostor tedy nalezi mezi
indicie, jez poukazuji na kvalitu a vyspélost zastavby dané ¢asti mésta. Sklepy byly
u domt krnovského vnitfniho mésta priznany nejcastéji jako jedna prostora, skladeb-
né komplikovanéjsi suterény se sestavaly z dvojice, trojice Ci Ctverice prostor.3

82 TAMTEZ,f. 67r.—68v.

83 TAMTEZ,f. 63v.—67r.

84 TAMTEZ,f. 56v.—66r.

85 'V pripadé krnovského vnitiniho mésta jsou jako Aedifiorum Publicorum zminény kromé radnice
(Rathhaus) objekty dékanstvi (Dechantey), $koly (Schule), zvonice (Glocknerey), obecniho §pycha-
ru (Stuck Scheuer), dim urceny ke kvartyrovani vojska (Ordonanz Haus), $pital (Hospital), obydli
obecniho sluhy (Rathsdienerey) a vézeni (Stock-Haus). TAMTEZ, . 105r.

86 TAMTEZ, f. 47r.—73r., passim.
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Z.déné ¢i z vetsi ¢asti zdéné domy lemovaly jak oba hlavni krnovské trhové prosto-
ry, pozdé&ji zvané Dolni a Horni ndmeésti, tak ulici vedouci od Horni brany k tzv. Ja-
helnému koutu, dale domy Horniho a Dolniho podloubi, vétsi ¢ast objektli v prostoru
pred Opavskou branou a také téméf vSechny domy utvarejici Hlub¢ickou ulici véetné
jeji navazné zapadni ¢asti, ktera byla pozdé&ji znama jako ulice Panska. Jako dievéné
stavby zde byly danény pouze domy znacené pozdéji starym ¢p. 96, 102, 103 a 105.
Na pozdéjsim Hornim namésti to byl jen narozni dim pti vyusténi Fortenské ulice,
staré ¢p. 81. Ponékud piekvapivé komisafi za dievéné stavby oznacili dvojici staveb,
staré ¢p. 229 a 231, v domovnim bloku navazujicim ze severozapadu na ptivodni kr-
novskou radnici.®” Podobnou vyjimku vzhledem k charakteru okolni zastavby pred-
stavoval také dtim (staré ¢p. 243), situovany pri vyusténi pozdéjsiho Horniho ndmésti
do prostoru tzv. Jahelného koutu. Zdlraznéme, Ze zd€né mestské domy nebyly vyjim-
kou ani v ptihradebnich obvodovych ulicich. Vyhradné zdéné stavby byly zaznamena-
ny v zapadnim dilu Pekai'ské ulice. Slo o blok domt (staré &p. 2—6), ktery se nachazel
naproti zdpadnimu praceli chramu sv. Martina a navazoval na objekt fary.®® Z vétsi
¢asti ¢i zcela zdénych mélo byt rovnéz 16 dalSich domi utvarejicich severni domovni
frontu dalsiho prtibéhu Pekaiské ulice (staré ¢p. 11, 12, 14-17, 21-23, 26,% 27, 29, 34,
35, 41 a 42).° Jako direvénych jich bylo explicitné oznaceno 15 (staré ¢p. 8-10, 13, 18,
24, 25, 28, 30, 31, 3638, 40 a 43). U péti staveb pak stavebni material nebyl speci-
fikovan (staré ¢p. 19, 20, 32, 33 a 39).°! V jednom pripadé (ddm staré ¢p. 47) se m¢l
zdény objekt nachazet také na jizni strané doty¢né ulice.”? Podobné tomu bylo u Vodni
ulice, kde komisari evidovali Sest zdénych (staré ¢p. 177, 184—186, 188 a 201), osm
drevénych (staré ¢p. 187, 189, 193, 195, 196, 198—-200) a devét z hlediska stavebniho
materialu bliZze nespecifikovanych staveb (staré ¢p. 178—183, 191, 192, 197).” Zd¢-
na mela byt rovnéz zastavba za Spitalem a kostelem sv. Ducha u mlynského ndhonu
v uli¢ce, ktera se pozdéji znacila jako Klasterni (staré ¢p. 127, 129 a 130).** V thrnu
tedy lze konstatovat, Ze zdéné stavby byly v krnovském vnitinim meésté hojné zastou-
peny také v méné¢ prestiznich lokalitach prihradebnich ulic, kde se misily se zastavbou
spiSe pauperitniho razu.

87 Jednalo se o diim pana Johanna Georga Dittricha (druha ¢tvrt, potradové ¢islo 60) a dim pana Mi-
chaela Deutschera (druha &tvrt, poradové &islo 58). TAMTEZ, f. 60r.

88 TAMTEZ,f. 57v.-58r.

89 TAMTEZ,f. 56v.-57r.

90 TAMTEZ,f.57r.—58v.

91 TAMTEZ.

92 Byl jim dim pana Johanna Rennera (tfeti ¢tvrt, poradové ¢islo 52). V ptipadé této domovni fronty
je v8ak konkretizace objektli problematicka, nebot vétsi rozvoj souvislé zdéné zastavby zde, tedy
pavodné nejpravdépodobnéji ve dvornich ¢astech parcel domt na Hornim namésti, Panské a Hlub-
¢ické ulici, predpokladame az v pribéhu 19. stoleti.

93 TAMTEZ,f. 52v.-53r.

94  Slo o domy v majetku méstanii Ignéce Steina, Jana Hanela a Jana Mendeho (&tvrta &tvrt, pofadové
¢islo 15, 17 a 18). TAMTEZ, f. 68v.—69r.
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Obr. 47: Indikacni skica stabilniho katastru, Krnov-vnitini mésto, 1836, dle zapist karolinského katastru
modre vyznaceny domy s pievazujicimi zdénymi konstrukcemi, okrovou barvou domy dievéné. © ZAO,
fond Stabilni katastr slezsky, inv. ¢. 154, sign. Sl. 229; upravy Ondrej Hani¢ak, 2022

Obydli mén€ majetnych ¢lendi krnovské méstské society poloviny 18. véku, ktera
byla v ramci priznani karolinského katastru definovana jako prizemni dievéné stavby,
ve valné vétSin€ nepodsklepené, se nachazela prave ve vySe zminénych ¢astech intra-
vilanu, konkrétné ve vychodnim dilu Vodni a Pekar'ské ulice. VétSina doty¢nych staveb
sestavala z dvojice prostor popisovanych jako svétnice a svétni¢ka. Krome¢ suterénu
u téchto doma ve vétsiné pripadd absentovala separatni kuchyné. Majoritné€ u nich
chybéla také dalsi doplitkova dvorni zastavba, byt i zde bychom dohledali vyjimky
(napt. vinopalny ve dvorech domt pana Johanna Georga Rotha a Cornelia Wiickeho
ve Vodni ulici, které byly pozdéji oznaceny starym ¢p. 201 a 193).% Piizemni stavby
se v centralnich vefejnych prostorech a hlavnich ulicich vnitfniho mésta vyskytovaly
zcela vyjimecéné. Na trojici prizemnich objektt bychom pred polovinou 18. stoleti na-
razili v uli¢ce vedouci z Rynku na Drevny trh, tedy na komunikaci z Horniho na Dol-

95 Obé stavby v prvni ¢tvrti, znaceny poradovymi &isly 64 a 58. TAMTEZ, f. 53r—53v.
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Obr. 48: Indikacni skica stabilniho katastru, Krnov-vnitini mésto, 1836, dle zapist karolinského katastru
modre vyznaceny domy dvoupatrové, zelen¢ domy patrové a oranzoveé domy piizemni. © ZAO, fond Sta-
bilni katastr slezsky, inv. ¢. 154, sign. Sl. 229; tpravy Ondrej Hani¢ak, 2022

ni ndmésti (staré ¢p. 229 a na protilehlé strané disponované objekty ¢p. 205 a 206).7
Na pozdé&j§im Hornim nameésti samotném byl patrovy pouze jeden diim, a to staré
¢p. 81.°7 Trojice prizemnich staveb se nachazela pti vyusténi komunikace z tzv. Jahel-
ného koutu opét do Horniho namesti (staré ¢p. 241 a 242, na prot¢jsi stran¢ komu-
nikace ¢p. 68).”® Z domu v sousedstvi knizeciho zamku je tieba zminit narozni dim
pii vyuasténi Kostelni ulicky (staré ¢p. 65).° Dvojice ptizemnich staveb (staré ¢p. 249
a 250) se pak méla nachézet naproti Horniho podloubi.!* Je s podivem, Ze jako prizem-

96 Kromé vySe konkretizovaného objektu staré ¢p. 229 se jednalo o domy krnovskych méstanti Cor-
nelia Ansorgena a Antona Kotzmanna (obé stavby ve ¢tvrté ¢tvrti, poradové ¢islo 46 a 47), f. 72v.

97 Dim v majetku pana Antona Kurzweila (tfeti ¢tvrt, poradové ¢islo 5) komisati zaevidovali jako
posledni objekt Hlub&ické ulice. TAMTEZ, f. 61v.

98 TAMTEZ, f. 48r., 58r.

99 TAMTEZ.

100 Mely to byt domy méstanti lana Christiana Krause a lana Vencla Petzolda (druha ¢tvrt, poradové
¢islo 65 a 66). TAMTEZ, f. 60v.—61r.

181



ni byl evidovan také jeden z domt fadové zastavby Horniho podloubi (staré ¢p. 168,
dodnes existujici diim Zamecké namésti 3, ¢p. 15), u néhoz je vystavba podloubi jakoz-
to jednotného komunika¢niho koridoru predpokladana jiz v renesan¢nim obdobi.!?!

Naopak nejvystavnéj§i domy charakterizované vySkou tfi nadzemich podla-
ti interiérovych prostor a suterénu, se nachazely na jizni strané krnovského Rynku,
resp. pozdéjsiho Dolniho namésti. K nejlukrativné€jS$im nemovitostem krnovského
vnitfniho mésta pattily domy staré ¢p. 148, 150-152, 155-157. V ramci parcialné
dochované historické zastavby této ¢asti nameésti je dochovan jeden ze jmenovanych
objektd, a to dim aktualni ¢p. 105 na adrese Hlavni namésti 29, jehoz historické sta-
vebni konstrukce vCetné ¢astecné zachované dispozice jej predurdily k zapisu do se-
znamu nemovitych kulturnich pamatek.'”? Dalsi dvoupatrové stavby se nachazely na
protilehlé strané ndmésti, a to jak vdomovnim bloku navazujicim na starou krnovskou
radnici (d0m staré ¢p. 229), tak u jednoho objektu severni strany namésti, opatifeného
podloubim (dtim staré ¢p. 208).! Trojice dvoupatrovych domd se pak méla nachéazet
také v pozdéjsi Panské ulici (staré ¢p. 88, 90 a 91)!%* a jeden takovyto objekt staval i na
prostranstvi pted Opavskou branou (dtim staré ¢p. 139).15

Jestlize tyto objekty reprezentovaly z hlediska danového soupisu nejvynosnéjsi
méstské domy, mizZeme predpokladat, Ze také z hlediska vnitfniho usporadani, vy-
baveni a vystavnosti pattily k nejhonosn€j$im domim ve méste. VSechny byly pod-
sklepené, a to nejméné dvojici suterénll. VSechny byly vybaveny separatnimi kuchyné-
mi. Kromé dvojice objektd, staré ¢p. 44 a 61, disponovaly vzdy samostatnou kuchyni
v ptizemi a patte. V domech staré ¢p. 150 a 151 m€la byt mensi kuchyné téZ ve tietim
podlazi. V kontextu zbylé méstské zastavby byl u t€chto domi mimoradny rovnéz po-
et prostor v ramci jednotlivych podlazi, ktery u domt na Rynku, resp. v jizni fronté
pozdé&jsiho Dolniho namésti, varioval mezi étverici aZ Sestici mistnosti. Obdobna situ-
ace byla téz u dom na pozdé&jsi Panské ulici, kde komisari v pripadé domu staré ¢p. 91
napocitali v prvnim patie dokonce osm mistnosti. Pon¢kud skromnégjsi bylo druhé
patro u domu na Drevném trhu staré ¢p. 321, které bylo reprezentovano pouhou nevy-
tapénou svétnickou (Sommer-Stiebel), predstavujici pravdépodobnéji pddni vestavbu
nez plnohodnotné patro.’” Obvyklou skladbu mistnosti krom¢ kuchyni predstavova-
ly kombinace svétnice, svétnicek a rlizného poctu komor. Svétnice byly v n€kterych

101 PRIX: Ndstin vyvoje, s. 27.

102 MEZEROVA, Lubica a kol.: Seznam nemovitjch kulturnich pamdtek okresu Bruntdl. Ostrava
2000, s. 110.

103 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 72r.

104 Dodnes je véetné interiérové dispozice a klenebnich konstrukei dochovan objekt znaceny starym
&p. 90, aktualné znaceny &p. 47, Hlavni namésti 15. MEZEROVA: Seznam, s. 109.

105 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746—-1747), . 47v.

106 TAMTEZ, f. 60.
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Obr. 49: Jizni domovni fronta krnovského Rynku (pozdgjsi Dolni, dnes ¢ast Hlavniho namésti), vedouci
k n¢kdejSimu Hornimu podloubi, 1880. © MIKS, Méstské muzeum Krnov, inv. ¢. F 881

pripadech doplnény alkovnami, tedy nadvaznymi prostorami, které nebyly prosvétleny
vlastnimi okennimi otvory.

Obvyklou soucasti dispozice téchto domt byl kvelb (Gewdlb, Gewélbel), ktery se
u vétsiny z nich nachazel v prizemi.!”” Vyjimku v tomto sméru na Rynku predstavo-
val jen dm staré ¢p. 152, kde se takto vyuzivana prostora méla nachazet v prvnim
patte.’®® Podobnou situaci komisati identifikovali v Gtrobach stavby staré ¢p. 228,
ktera byla sou¢asti domovniho bloku navazujiciho na radnici.'” Dim staré ¢p. 208
s podloubim disponoval téz kvelbem v patie.'® U jednoho z domd v pozdgjsi Panské
ulici (staré ¢p. 88) je totozna prostora identifikovana jako maly kvelb, situovany na

107 TAMTEZ, f. 47r.—73r., passim.

108 'V tomto pripadé §lo o jeden z dvoupatrovych domd na krnovském hlavnim trhovém prostranstvi
v majetku Augustina Schmieda (prvni ¢tvrt, poradové ¢islo 19), f. 49r.

109 Rovnéz se jednalo o jednu z necetnych krnovskych dvoupatrovych staveb na namésti, kterou
vlastnil Christoph Kiihner (druha ¢tvrt, poradové ¢islo 61), f. 60r.—61v.

110 Jako atypické oznaceni zde figuruje rovnéz Gewolbte-Cammer, kterou interpretujeme spiSe jak
zaklenutou komoru.
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schodisti do patra (Gewolbel am Stiege).!'* V ptipadé téchto nemovitosti jisté nebude
prekvapiva ani komplikovanéjsi dvorni zastavba sestavajici z pivovarského provo-
zu (staré ¢p. 150) a sladoven (staré ¢p. 90, 91, 148, 150, 150), staje (88, 91, 151, 152,
228), které jsou v jednom pripad¢€ explicitné oznaceny jako prostorné a zdéné (staré
¢p. 157), lihovarnického zazemi (staré ¢p. 155) ¢i dalsi prostsi obytné zastavby popiso-
vané jako svétnicka (staré ¢p. 151, 152).112 U vétSiny z trojpodlaznich nemovitosti byly
zaznamenany pronajmy, a to jak celych pater v€etné suterénd, tak jen vybranych mist-
nosti. Naptiklad u domu staré ¢p. 152 v dob¢ druhé rektifikace karolinského katastru
jeho majitel pan Agustin Schmiedt vyuZival k vlastnimu bydleni pouze nejvyssi druhé
patro. Zbylou ¢ast domu za Gplatu uzival ndjemce.!'?

Pronajmy byly pochopitelné realizovany rovnéZ u nemovitosti ve zbylych ¢astech
vnitiniho mésta. Zastoupena v tomto ohledu byla v nékterych pripadech, byt spise vy-
jimecné, také ta nejnuznéjsi obydli. Prikladem budiZ ptfizemni dievéné staveni pana
Antona Mantela v Pekarské ulici (pozdéji staré ¢p. 33). Dim tvorily svétnice a svétnic-
ka, pti¢emz mensi z obou prostor takto skrovného obydli jeho majitel pronajimal.!'*
Podobné i dalsi hospodarska zastavba se neomezovala pouze na nejvystavnéjsi domy
patricijského razu. Dokumentovana je barvirna textilii pana Martina Gambse, situ-
ovana pti mlynském nahonu v domé pozdgji znaceném starym ¢p. 145 na Vodni uli-
ci nedaleko od Horniho mlyna.'> Kovarnu ve svém domé¢, prizemni dievéné budové
nedaleko tzv. Jahelného koutu (pozdéji staré ¢p. 68), provozoval v dob¢ druhé rekti-
fikace karolinského katastru pan Baltzer Walter.''¢ Remeslnické dilny byly ptiznany
ve dvorech staveb (staré ¢p. 72, 80, 89, 93, 123, 166, 170, 212, 251),''7 ale i v Gtrobach
jednoho z krnovskych domi (staré ¢p. 142).!"® Z dalsi zastavby dvornich ¢asti parcel
typickych pro méstské prostiedi zminime pivovarské stavby, kromeé vyse zminéného
ptikladu ptiznané také u doma staré ¢p. 158 na pozdé&jsim Dolnim namésti a staré
¢p. 95 v Hlub¢ické ulici.'??

111 Takto popsané prostory jsou v ramci popist karolinského katastru zachyceny také u dalsich
staveb, konkrétné u domt pozdé¢ji znacenych starymi ¢p. 64, 88, 89, 92, 122, 162, 212, 214, 223
a 234. Ze v Krnové §lo o obecné&ji roziené eseni, doklad4 analyza vybranych dochovanych sta-
veb a dalsich ikonografickych pramend. Podobné disponované Gtvary svazané s podestou scho-
disté do patra se v exteriéru nadvorni fasady projevovaly prolomenim okenniho otvoru v odli§né
vyskové trovni oproti dal$im oknfim v piizemi a patrech domu, viz HANICAK: Renesancni domy,
s. 152-153.

112 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746—1747), f. 47r.—73r.,
passim.

113 TAMTEZ, f. 49r.

114 TAMTEZ,f. 65v.

115 TAMTEZ,f. 48r.

116 TAMTEZ,f. 55r.

117 TAMTEZ, f. 47r.~73r., passim.

118 TAMTEZ,f. 48r.

119 TAMTEZ,f. 67r.
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Odhlédneme-li od problematiky dvorni zastavby a obratime pozornost zpét ke sku-
piné kvalitativné vysSich staveb, pak je tfeba podotknout, Ze mezi vystavnéjsi krnovské
nemovitosti bychom jisté mohli pocitat i dalsi domy, které byly pouze patrové. Pripo-
menime, Ze jediny vyskyt separatni tabulnice je doloZen prave u patrového domu pozdéji
znaceného starym ¢p. 85 v Hlub¢ické ulici.!® Jak bylo nastinéno v tvodu studie, jako
svého druhu nedostatek Ize vnimat skute¢nost, Ze priznani karolinského katastru nes-
kytaji mnoho informaci o socialnim statusu majitelti nemovitosti. Tuto slabinu je v pti-
pad€ Krnova mozné z¢4sti nahradit pravé diky excerptiim vyse vzpomenutého Johanna
Spatziera, ktery — pokud byly prislusné tdaje v zapisech kupnich smluv k dispozici —
zaznamenaval také profese Ci zastavané trady zastupcd smluvnich stran. Budeme-li
sledovat profesni skladbu drziteldi nejvystavnéjSich doma na Rynku, nevyznamnéjsim
krnovském vetejném prostranstvi, pak miiZeme prohlasit, Ze majiteli téchto nemovitosti
v priibéhu 18. stoleti byli kupci, obchodnici se suknem, prymkatri, koZeluhové nebo pri-
slusnici knizeci administrativy (foftmistri, vybérci méstskych davek) ¢i méstské samo-
spravy (radni, prisedici méstského soudu).!?! Zastoupeni byli také prislusnici speciali-
zovanych koncesovanych Zivnosti.'?? Profesni struktura vlastnikd nemovitosti ma jistou
vypovédni hodnotu rovnéZz u skupiny staveb Dolniho podloubi, kde jsou v ptizemi ne-
movitosti priznavany specifické obchodni ¢i kramské vykladce, respektive komory nebo
kvelby (Craam-Gewolb, Craam-Laden, Craam-Cammer), které se u dalSich krnovskych
domt nevyskytovaly.!?* V ptipadé dvoupatrového domu staré ¢p. 208 byli jako jeho ma-
jitelé v prvni poloviné 18. stoleti zaznamenani obchodnici a radni.'?* Zbylé objekty, situ-
ované v priichodu na pozd¢jsi Horni namésti, byly nej¢astéji v majetku femeslnik, a to
soustruznikd, obuvnik, pekart nebo prymkaid. Mezi vlastniky bychom vS§ak dohledali
ki zaznamendvame i v navaznych objektech domovni fronty Dolniho podloubi, utvare-
jiciho severni stranu krnovského Rynku.'*

Patril mezi n¢ také daim staré ¢p. 213, ktery stejné jako dalsi objekty této domovni
fronty zanikl pti stavebnich Gpravach krnovského vnitiniho mésta po druhé svétové

120 Tento dim, citovany jiz vyse, byl vdobé porizovani druhé rektifikace karolinského katastru v ma-
jetku pani Doroty Maixnerové, disponoval rozlehlym suterénem sestévajicim ze ¢tvetice prostor,
Sestice mistnosti v prizemi a deviti prostor v patre.

121 ZAO, fond Spatzier Jan, Vypisy z pozemkovych knih mésta Krnova, inv. ¢. 6. f. 150r., 192r., 195r.,
196r., 199r., 290r., 291r.

122 Lékarnici byli jako majitelé domu staré ¢p. 154 v pramenech zachyceni jak na samém pocatku
19. stoleti (v roce 1802 a 1805), tak kratce po poloviné 18. véku (1756). TAMTEZ, f. 198r.

123 Jde o domy pozdé&ji znacené starymi ¢p. 205-207, 209, 223-224.

124  Obchodnik s moukou Josef Nitsch (1714), kupec Kristian Schwester a radni Michal Schwester (1739).

125 Dum staré ¢p. 206 naptiklad v roce 1716 vlastnil ptisedici méstského soudu a radni pan Franz
Lochner, sousedni objekt staré ¢p. byl zase kolem poloviny 18. stoleti v rukou piisediciho mést-
ského soudu pana Heinricha Dittela. TAMTEZ, f. 247.

126 Bylo tomu tak napfiklad u domu staré &p. 210, v némz se nachazel hostinec U Cerného orla,
ktery byl majetkem kupcii a obchodniki s poZivatinami a specializovanym zbozim. TAMTEZ,
f. 251r.-251v.
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Obr. 50: Plan stavebnich tprav podloubi, mistnosti v patie a dvorniho pristavku domu staré ¢p. 213, Karl
Latzel, 30. 1éta 19. stoleti. © SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 947

valce. V pripade tohoto objektu disponujeme nedatovanou planovou dokumentaci re-
konstrukce domu a dvorni zastavby, vypracovanou stavitelem Karlem Latzelem, kte-
rou Ize diky vidimaci opavského krajského inZenyra Antona EngliSe datovat do zhruba
prvni tietiny 19. stoleti.!?” Plany prozrazuji Gpravy pivodni dispozice objektu v pat-
fe a jiz pozménéné prostorové usporadani prizemi. Dle dikce pfiznani karolinského
katastru se v prizemi domu nachazela svétnice, kterou miZzeme ztotoZnit s nadvorni
mistnosti, a kuchyné, ktera je na planu dokumentovana ve sttedu domovni dispozice.
Na niv pfizemi navazovala dvojice komor, jejichZ usporadani bylo nejpravdépodobné-
ji pozménéno pozdéjsi upravou. Vstupni prostoru, kterd mohla byt uzivana k realizaci
prava nalevu, pravdépodobné komisari oznacili za vinopalnou svétnicku (Brandwein-
steibel). Na ptivodni dispozici prizemi odkazuje rozvrzeni mistnosti patra, zejména
ve stiedni ¢asti navazujici na chodbu s vyasténim schodisté. Samotné patro, patrné

127 SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 947. Podle dokumentace planované dvorni za-
stavby mizeme na zakladé dodate¢né upravy indikac¢ni skici stabilniho katastru a nezazname-
nani této stavby v cisarském otisku katastralni mapy uvazovat o vroc¢eni planu do rozmezi let
1836-1838.
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Obr. 51: Zapadni domovni fronta se starou radnici a severni domovni fronta krnovského Rynku (pozdgji
Dolniho, dnes Hlavniho namésti), zavér 19. stoleti. © MIKS, Méstské muzeum Krnov, inv. ¢. F 883

téZ vcetné predstaveného utvaru podloubi, bylo zfejme zbudovano az po poloviné
18. stoleti. V priznanich karolinského katastru je stavba v thrnu popséna jako z&asti
zdéna a v patie disponujici pouze jednou svétnici a kuchyni, pricemz celé patro mélo
byt pronajimano za Gplatu ¢tyf tolart.!?® Verbalni popis stavby v druhé rektifikaci ka-
rolinského katastru lze porovnat s planovou dokumentaci prestavby dalsiho z dnes
jiZ neexistujicich domt krnovského Rynku (staré ¢p. 125), v némz se drive nachazel
hostinec Zlata koruna; uvedena dokumentace byla zpracovana pied rokem 1808.'%
Predstavime-li si diky vyznaceni borenych konstrukei plivodni rozvrh mistnosti pat-
ra pred prestavbou, pak kromé indicii o trojdilné prijezdové dispozici prizemi stavby
muZeme téz srovnat poCty mistnosti patra domu na poc¢atku 19. stoleti s o Sest dekad
star§im verbalnim popisem dispozice v karolinském katastru. Pokud budeme piedpo-
kladat, ze sttedova prostora se schodistém jakozto komunika¢ni osou nebyla zdanéna,

128 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise
pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 71r.
129 MIKS, méstské muzeum Krnov, inv. ¢. H 05/100.
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pak pocet mistnosti v pfiznani karolinského katastru (¢tvetice svétnic a dv€ komory)
odpovidal dispozici patra pted klasicistni prestavbou.'*® Z dodnes existujicich staveb
je mozné vzpomenout dalsi objekty Hlavniho namésti (€. 1, 2, 4, 15, 29, 35 a 36), Za-
meckého namésti (¢. 1-11) ¢i Hobzikovy ulice (€. 3, 5 a 7)."3! Verifikace jejich popisu
v karolinském katastru vzhledem k dochovanému stavu vyZaduje obsirnéjsi vyklad
stavebni historie doty¢nych staveb a leZi proto mimo zabér této studie, ktera cili spise
na obecnou charakteristiku krnovské zastavby.

Specifika popisu zastavby objektl vnitiniho mesta vyniknou pti konfrontaci se za-
stavbou predmésti. Pfi povSechné charakteristice domt trojice krnovskych predméstije
nutné zdlraznit vyrazné nizsi podil zdéné zastavby. Jen jeden diim na Hlub¢ickém pred-
mésti a dvojice staveb na Opavském piredmésti jsou konkretizovany jako zcela zdéné.!3
Zc&4sti zdénych staveb mélo byt na predméstich 30. Zbylych vice nez 140 predméstskych
staveb pak bylo vystavéno ze dieva. Je nutno podotknout, Ze vhledem k zastavbé vniti-
niho mésta byl u mnohem mensiho po¢tu doma ptiznan sklep, a to vyhradné jako jedna
prostora. Minimalni byl rovné€Z pocet patrovych staveb. Pokud se v popisech karolin-
ského katastru mistnosti v patrech u predméstskych domt vyskytuji, pak jde vyhrad-
né o nevytapéné svétnice ¢i stale neobyvané mistnosti (Sommer-Stube, Sommer-Saal).
Z hlediska domovniho usporadani prevazuji stavby sestavajici ze dvojic prostor, a to
svétnice a navazné komory. Dalsi interpretaci zasluhuje skutecnost, Ze u Zadné z pred-
meéstskych staveb vizita¢ni komise nezaznamenala vyskyt kvelbu (Gowelb, Gowelbel).
PakliZe prihlédneme k etymologii doty¢ného vyrazu, mizeme spekulovat, Ze termin
znacil skladovaci ¢i prodejni prostor uzivany v ramci domu pro obchodované zbozi.!*?
Ponechme stranou tvahy o jeho situovani v rdmci domovni dispozice a konstatujme,
Ze prostora tohoto funkéniho urceni zjevné nebyla obyvateldim predméstskych domt
zapotiebi. Z hlediska topografie hospodarské zastavby krnovskych predmésti zaujme
hustsi koncentrace staji a stodol na Hornim predmésti. Za zminku stoji také vétsi pocet
nekterych hospodarskych provozl. Z hlediska protipozarni prevence je pochopitelny
vyssipocet vyskytu kovaren (Ctyri). Kvalitu Zivota v sevireni mestskych hradeb negativné

130 HANICAK: Krnovské renesanéni, s. 137-138, 143, pozn. &. 37.

131 MEZEROVA: Seznam, s. 107-111.

132 Dim Ignéce Schleyerwebera ¢. 16 na Hlubcickém predmeésti a domy Johanna Georga Herman-
na ¢. 15 a dédici pana Josefa Poppa ¢. 25 na Hornim predmésti. ZAO, fond Karolinsky katastr,
inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni komise pro rektifikaci dani pro mésta
Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746-1747), f. 75r., 83v., 84r.

133 Viz prislusné heslo v digitalni verzi etymologického slovniku GRIM, Jacob — GRIMM, Wilhelm:
Deutsches Worterbuch. DWB, s. sp. 66541. ,,... gewolbes als bezeichnung fiir den waarenspeicher
und verkaufsraum des kaufmanns.”, dostupné na https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB#1,
cit. 23. 11. 2022. K etymologii pojmenovani prostor v méstskych domech v ¢eském jazyce MA-
CEK, Josef: K sémantice stredovékého domu a jeho vnitrniho clenéni. Husitsky tabor 10, 1991,
s. 47-65; KODERA, Pavel: Obraz prostorového uspordddni domu na Starém Mésté prazském
v predbélohorskych poziistalostnich inventdrich. Svornik 6, 2008, s. 113—-125; RYKL, Michael:
Svétnice jako srdce stredoevropského domu. In: Kapitoly z historie bydleni. Dulla, Matus (ed.), Pra-
ha 2015, s. 27-60.
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ovliviovalo také provozovani n¢kterych femesel. Na krnovskych predmeéstich bychom
proto narazili rovnéz na vice barviren (i) a jednu dalsi kozeluznu. Vzhledem k omezeni
pravovare¢nych prav na drzitele méstskych nemovitosti naopak neprekvapi, Ze na pred-
mestich zcela absentuji pivovary a jejich zazemi v podobé sladoven. V poméru k zastavbé
vnitfniho mésta jsou mnohem méné zastoupeny i vyrobny destilatli (na predméstich tfi,
v prostoru sevieném hradbami celkem 15).134

Shrneme-li vySe rec¢ené, predmestska zastavba se znacné odliSovala od domi
ve vnitfnim mésté jak z hlediska jejich stavebniho materidlu a skladby interiér(,
tak jejiho dalsiho hospodarského vyuziti. Rozriiznéna byla také zastavba vnitini-
ho mésta, kdy se diametralné liSily domy na hlavnich naméstich od doma dispono-
vanych na hlavnich komunikac¢nich tepnach a v prihradebnich ulicich. Dosavadni
zjisténi nepoukazuji na koncentraci specifickych vyrobnich odvétvi v konkrétnich
¢astech mésta. Ostatné v tomto ohledu spiSe obecna sd€leni karolinského katastru
o blize nespecifikovanych dilnach k tomu ani prilis prilezitosti neskytaji. V tomto ohle-
du je vyjimkou pochopitelné situovani barvirny pobliZ vodote¢e mlynského ndhonu.
Mame-li alespon z¢asti overit vypoveéd narativnich prament o podobé Krnova, pak
je mozné dat za pravdu topografu Reginaldu Kneifelovi, ktery konstatoval, Ze mistni
méstské domy byly na poc¢atku 19. véku zbudovany prevazné z kamene a cihel. K tomu
v8ak ztejme nedoslo, jak pisatel uvadi, po poslednim velkém pozZaru mésta vroce 1779,
ale vzhledem k celkové charakteristice méstské zastavby v priznanich karolinského
katastru bezpecné jiz pted polovinou 18. stoleti.!*® Zavérem podotknéme, zZe dalsi
specifika nejen Krnova, ale i dal§ich mést slezskych knizectvi, ktera po déleni Slezska
zustala pod habsburskou svrchovanosti, odhali pristi pripadné komparativni studium
zejména Cetnosti vyskytu a typologické Skaly dan€nych prostor, pronajmi a celkové
danové zatéze vlastnikd méstskych nemovitosti.!*¢ Doufejme, Ze topografické uréeni
a interpretace popisu méstskych doma pied polovinou 18. stoleti v pfiznanich karo-
linského katastru alespon okrajove prisp€ji k poznani promén historického urbanismu
Krnova, jehoZ zastavba jiz pied koncem 19. a v prvni tretiné 20. stoleti proSla dosti
dramatickou proménou, ktera ovlivnila principy a feSeni star§iho urbanismu mésta.'>’

134 ZAO, fond Karolinsky katastr, inv. ¢. 145, sv. XV — Nalezy, protokoly a akta superrevisni ko-
mise pro rektifikaci dani pro mésta Krnov, Odry, Bilovec, Vitkov, Klimkovice (1746—-1747),
f. 74r.—84v., passim.

135 KNEIFEL, Reginald: Topographie des kaiserl. konigl. Antheiles von Schlesien, Zweyter Theil, zwey-
ter Band. Briinn 1805, s. 246.

136 Predkladany obraz zastavby méstskych domt barokniho Krnova zachycuje situaci na poc¢atku
40. let 18. stoleti. Na dynamiku promény méstské zastavby poukazuje komparace se situaci za-
chycenou v prvni rektifikaci z poc¢atku 20. let téhoz véku. O zméndach uzitého stavebniho mate-
ridlu svédci zase mapové podklady stabilniho katastru. Ohledné zmény vyskové hladiny zastavby
je instruktivni zejména interpretace starsi planové dokumentace zastavby vnitfniho mésta a také
ikonografie skytajici pohled alespoii na nékteré stavby, které se dodnes bud nedochovaly, nebo
prosly zasadni rekonstrukci. Véfme, Ze tyto otazky zodpovi dalsi studium vzhledem k zastavbé
meést sledovaného regionu dosud plné nevyuzitého karolinského katastru.

137 KLETZL: Gutachten.
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Pokud modernizace krnovské méstské zastavby prelomu 19. a 20. stoleti mohla byt Priloha 5
v nékterych ohledech vnimana negativné, pak zasah do urbanistické struktury Kr-

nova ve druhé poloving 20. stoleti, kdy doSlo k témér kompletni proméné uliéni sité Tab. &. 2 — Materialova skladba méstskych domi v Krnové v relacich karolin-
vnitiniho mésta, je v ramci téchto méritek nutné oznacit za skute¢né tragicky.!* O to ského katastru — vnitini mésto

vét8i hodnotu tak mizeme pripsat svédectvi karolinského katastru o podobé obydli,

resp. méstského prostiedi, utvarejiciho jakoZto sou¢ast hmotné kultury Zivotni ramec Zdéné a kombinované Drevéne Neuvedeno

barokniho méstanstva jednoho z perifernich mést slezskych knizectvi, které bylo bud L. étvrt 45 16
k nepoznani pozménéno, nebo zcela zaniklo. 1L &tvrf 58 10

III. étvrt 29 20

Priloha 4 IV. étvrt 44 -
Celkem 175 (71 %) 51 (21%) 19 8 %)

Tab. ¢. 1 — VySkova uroven zastavby Krnova v relacich karolinského katastru —

vnitirni mésto
1NP 2 NP 3NP
I. étvrt 23 33
II. &tvrt 13 55
W Zdéné a kombinované
II1. étvrt 31 22 Drevéné
IV. ¢tvrt 11 40 M Neuvedeno
Celkem 77 150

H1NP
2NP
H3NP

138 KUCA: Mésta, s. 202; STRAKOS — ROSOVA — RYSKOVA: Priivodce, s. 38—40.
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Obyvatelstvo Krnovského knizectvi
na sklonku 18. stoleti z hlediska jeho
socialniho postaveni a zpusobu obzivy

Rudolf Zacek

Rakouské Slezsko se nejpozdé€ji po nastupu Josefa Il. k samostatné vlade stalo
predmétem pragmatickych Gvah smétujicich k rozhodnuti uzaviit ptlstoleti trvajici
etapu samostatné spravy rakouské ¢asti Slezska.! Tyto uvahy byly s vysokou mirou
pravdépodobnosti i jednim z dvodid pro statistické Setfeni, probihajici podle vSeho
jen v uvedené ¢asti habsburské monarchie. Realizovano bylo patrné nedlouho po uza-
vieni Tésinského miru roku 1779 a prinejmensim ¢astecné stabilizaci zivota valkou
postiZzeného Uzemi.

Udaje z uvedeného Setrenti, které vzniklo okolo roku 1780 a lze je pracovné na-
zyvat josefskym censem Slezska, byly odpovédnymi organy zpracovany do podo-
by rozsahlych tabulek s ivodnim komentarem. I kdyz si jsme pIn¢€ védomi omezeni

1 Blize k vyvoji Slezska ve druhé poloviné 18. stoleti napi. GAWRECKI, Dan a kol.: Déjiny ceského
Slezska 1740-2000. 1. Opava 2003, s. 67—124. Svou platnost pro poznani historie Krnovska neztraci
dodnes BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf. Teschen 1874,
stejné jako GROBELNY, Andélin: Ostravsko do roku 1848. Kapitoly k historickému vyvoji Slezska
a Ostravska od pravéku k revolu¢nimu roku 1848. Ostrava 1968. Zakladni mistopisné udaje obsahuje
HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938. Pro detailni seznameni
se s problematikou Krnovska si zachovava sviij vyznam (sice spiSe vlastivédné ladéna a s preferenci
obdobi 19. stoleti, zejména jeho 2. poloviny) obsahla ptirucka SCHULIG, Heinrich: Ein Heimatbuch
fiir die Bezirke Jagerndorfund Olbersdorf. Troppau 1923. Pro oblast Jesenicka poskytuje cenné tidaje
ZUBER, Rudolf a kol.: Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1966. Nepieberné mnoz-
stvicennych informaci k hospodaiské situaci v Rakouském Slezsku ve sledovaném obdobi shromaz-
dil mj. d’ELVERT, Christian: Die Culturfortschritte Mdhrens und Oesterreichisch Schlesiens, beson-
ders im Landbaue und in der Industrie wahrend der letzten hundert Jahre. Briinn 1854. Srovnavaci
material k ekonomickému a socialnimu vyvoji poskytuje BRZOBOHATY, Jan — DRKAL, Stanislav
(edd).: Karolinsky katastr slezsky. Sv. 1, 2. Praha 1972, 1973.




vyplyvajicich z tehdy uZivanych metod protostatistickych konskripci i ze stavu docho-
vanosti pramene,? jeho data jsou z hlediska poznani obyvatelstva Rakouského Slez-
ska a jeho jednotlivych regionti koncem 18. stoleti v podstate nezastupitelna. Zvlasté
to plati pro oblast socialniho a profesniho sloZeni populace, Setfenou a popisovanou
v dané dobé az na aroven censem prezentovanych podrobnosti, navic na rozsahlém
a pro komparaci vhodném tzemi, jen vyjime¢né.

Rukopis nedatovaného josefského censu je dnes dochovan jen v torze a jeho pod-
statna Cast je zpristupnéna formou pramenné edice, v historickych vyzkumech je ale
zatim reflektovan spiSe okrajové.? Setfenim shromazdéna data jsou v prameni fazena
s ohledem na tehdy stale platné starobylé politickospravni ¢lenéni Rakouského Slez-
ska, tedy na Tésinské,* Opavské, Krnovské a Niské knizectvi® a moravské enklavy.®
Podavaji vcelku plasticky obraz o situaci jednotlivych socidlnich skupin obyvatelstva
a moznostech jejich obZivy v zavislosti na prislusnosti jednak ke konkrétnim vrstvam
tehdejsi stavovské hierarchie, jednak k urcité zeméd¢lsko-geografické a sidelni oblas-
ti. Velmi zajimaveé vypovidaji také o rozdilech v socialni — a odtud nepochybné i ma-
terialni — situaci obyvatel vychodni a zapadni ¢asti zem¢, lisici se nejen historickym
vyvojem, stupném urbanizace a jazykovym/narodnostnim sloZenim spole¢nosti, ale

2 Z censu jsou dnes k dispozici pouze dva oddily tykajici se tfidéni obyvatel podle socialniho posta-
veni a zpisobu obzivy (Dritter Abschnit ,,Von denen zerschiedenen Klassen deren Menschen, denen
Unterthanen, Juden und Armen, ihren Nahrungsstand und Beytrdgen zu ofentlichen Ausgaben, von
den Landes Manufacturen und Comerc — ad extra”), ktery stoji v centru naseho zajmu, a ¢tvrty, tyka-
jici se zemskych urednikd, mést, daflovych, komornich zalezitosti a dolovani ad. (Vierter Abschinitt
,Von denen Landes-Altesten Amtern, von denen koniglich-herzoglichen und anderen Staedten, von
dem Contributionali in ordinario, von dem Camerali, von den Banco gefaellen, und von den Bergwer-
cken.”) Pavodni rozsah protostatistického soupisu a obsah dalSich ¢4sti neni zatim znam.

3 Rukopis je dnes ulozen v Zemském archivu v Opave (ZAO), fond Sbirka rukopist, inv. ¢. 8, publi-
kovén je v praci KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf (edd.): Obyvatelstvo Rakouského Slezska
v pozdné osvicenském obdobi. Vybérovd edice. Opava 2012. Dale srov. KORBELAROVA, Irena: Soci-
oprofesni struktura obyvatel Rakouského Slezska ve svétle konskripce z konce 18. stoleti. Acta histori-
ca et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 6, 2003, s. 213-222; TAZ: Zidé na TéSinsku
v popisu obyvatel podle povoldni z doby okolo r. 1780. Tésinsko, 2003, ¢. 1, s. 7-10.

4 VramciTésinska bylo popsano rovnéz Bilsko, jak vyplyva z fady konstatovani v citovaném prameni,
ato navzdory tomu, ze v dané dobé jiz bylo toto tzemi z TéSinska vydéleno nejprve jako status major,
v dobé realizace censujiz povy$eného na Bilské knizectvi. KORBELAROVA — ZACEK: Obyvatelstvo
Rakouského Slezska, s. 24

5 Posledné uvedené tzemi se v josefském censu uvadi pod oznacenim Nisky dil (Neiser Antheil), dnes
se obvykle oznacuje jako Jesenicko. Podobne¢ jako Opavsko a Krnovsko bylo na zakladé¢ Vratislav-
ského miru z roku 1742 rozdéleno mezi Prusko a habsburskou monarchii. Na rozdil od obou dalsich
jmenovanych vSak zGstalo hlavni centrum zemé, Nisa, mimo Rakouské Slezsko; ptivodni pojmeno-
vani Nisko se proto vytracelo z povédomi a uzivalo se jen v tfednim styku.

6 K vyvoji a specifikim moravskych enklav ve Slezsku napt. TRAVNICEK, Dusan: Prispévek k histo-
ricko-geografickému vyvoji moravskych enkldv ve Slezsku. Acta Universitatis Palackianae Olomucen-
sis Facultas Rerum Naturalium. Tom 20, Geografica — Geologica 7, 1966, s. 341-355; ROTTER,
Genot — KRAVAR, Zdenék (edd.): Die mdhrischen Enklaven in Schlesien. Ein Symposium an der
Schlesischen Universitdt Opava/Troppau. Opava 2006 ad.
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také hospodarskymi poméry a moznostmi obzivy v Grodnych a horskych, resp. pod-
horskych oblastech, v méstskych a venkovskych lokalitach.

Data josefského censu vyuZijeme v nasledujicim prispévku k podani zakladni cha-
rakteristiky spole¢nosti na Krnovsku, administrativné oznacovaném jako Krnovské
kniZectvi, pti¢emz akcent polozime na profesni zaméteni v ném reflektovanych so-
cialnich vrstev. Krnovsko patii k ¢eskou historiografii nejméné popsanym regionim
Rakouského Slezska. V dobé vzniku sledovaného censu se pritom ocitlo v pravém slo-
va smyslu na rozhrani ¢asti a, jak uZ dnes vime, stanulo na pocatku cesty k zarazeni
mezi primyslové pomérné rozvinuté oblasti. Je proto zajimavé zjistit, nakolik se daji
jisté dispozice k této zmén¢ vysledovat uz ve statem organizovaném socio-profesnim
Setfeni. Pro jasné&jsi predstavu o situaci obyvatel Krnovska na sklonku 18. stoleti po-
rovname zjisténé skutec¢nosti s udaji prezentovanymi v prameni ve vztahu k ostatnim
soucastem tehdejsiho rakouského podilu Slezska.

Velikost populace

Pokusme se nejprve stanovit, jak velka byla populace Krnovska a také celého teri-
toria Rakouského Slezska. Jedna se o udaje, které nejsou ve sledovaném josefském cen-
su primarné€ uvedené. Pro posouzeni postaveni Krnovska a jeho obyvatel jsou v dané
dobé¢ podstatné a daji se z pribézné uvadénych mezisouctti dopocitat. Mlizeme tedy
s potfebnou mirou opatrnosti, vychazejici z asi nikoli stoprocentni vérohodnosti pra-
mene,” piedpokladat, ze Rakouské Slezsko mohlo mit v dobé jeho vzniku, tedy pocat-
kem 80. let 18. stoleti, asi 296 777 obyvatel. Krnovské kniZectvi se na tom podilelo
celkem 30 674 obyvateli, tedy pouze 10,34 % z celkového poctu obyvatel slezské pro-
vincie; v lidnatosti tak zaujimalo v poradi ¢tvrté misto. Nejvétsi pocet obyvatel vyka-
zovalo TéSinské knizectvi (spolu s Bilskem), dale Opavské a Niské kniZectvi. Posledni
misto v lidnatosti, tedy az za Krnovskem, zaujimaly moravské enklavy.®

V z4jmu ovefeni miry hodnovérnosti dat ve studovaném prameni porovname pravé
uvedené udaje s informacemi o pocetnim stavu obyvatelstva v letech 1770-1771, pub-
likované moravskym historikem Christianem d’Elvertem. Podle né&j Zilo v Rakouském
Slezsku v dané dobé& 264 906 obyvatel (140 167 muzi a 124 730 Zen), z toho v Krnov-
ském kniZzectvi 31 986 obyvatel.’ Zjisténé odlisnosti v poctu obyvatel, shromazdéné

7 Neni-li uvedeno jinak, jsou uvedené protostatistické udaje prevzaty z josefského censu.

8 Tesinské knizectvi spolu s Bilskem, které jako jediné nebylo postiZeno po roce 1742 ztratou Gzemi
ve prospéch Pruska, predstavovalo se 115 029 obyvateli nejvétsi region Rakouského Slezska, pti-
¢emz zde zilo 38,8 % jeho celkové populace. Na Opavsku zilo 87 255 obyvatel (29,4 %), na Nisku se
40 373 obyvateli (13,6 %) a v moravskych enklavach 23 446 obyvatel (7,9 %).

9 Pro TéSinsko uvadél d’Elvert 112 850 obyvatel a dale osm mést a méstecek, 240 vesnic a 14 806 dom;
na Opavsku 77 788 obyvatel, deset mést a mestecek, 163 vesnic a 11 031 domd; na Nisku 42 282 oby-
vatel, pét mest a méstecek, 80 vesnic, 6075 domd. Na Krnovsku byla tfi mésta, 52 vesnic a 4730 domt.
RADIMSKY, Jiti: Vivoj obyvatelstva ve Slezsku 1754—1930. Slezsky sbornik 45, 1947, s. 6 (1-16).
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statnimi organy v rozpéti priblizné jednoho desetileti, mohou odpovidat obecnému
popula¢nimu vyvoji i skute¢nosti, Ze okolo roku 1770 udajn¢ zasahl neékteré oblasti
Slezska hladomor, v dtsledku ¢ehoz mohl nakratko poklesnout pocet obyvatel. Pri-
jmout tedy lze zavér, Ze data tykajici se socialni a profesni skladby populace, uvedena
v josefském censu Slezska, lze s jistou davkou opatrnosti povazovat za realna.

Socialni struktura a obZiva obyvatel

Obratme nyni pozornost k jednotlivym kategoriim obyvatelstva evidovaného pod-
le socialni struktury a druhu obzivy. Josefsky census je délil do Sesti tfid. Do prvni tfidy
radil duchovenstvo, ucitele a cirkevni sluzebniky, do druhé ttidy Slechtu, afednictvo
a honoraci, do treti tfidy méstany a femeslniky, do ¢tvrté tiidy svobodné sedlaky, sed-
laky, zahradniky, domkate a podruhy, do paté t¥idy Zidy a kone¢né do posledni, Sesté
tfidy chudinu.

Obyvatelstvo bylo v prislusné tridé jesté dale vnitiné ¢lenéno, a to primarné podle
jiz zminovanych spravnich celkd, tedy TéSinska, Opavska, Krnovska, Niska a morav-
skych enklav. Vedle nositell profese ¢i prislusnosti ke stavu, délenych na osedlé a neo-
sedlé, bylo zpravidla uvedeno zastoupeni rovnéz dalsich osob v odliSeni podle jednot-
livych kategorii obyvatel, napriklad sluzebnictvo, ¢eled, pripadné tovarysi, déti apod.
U nékterych tfid, zejména u tieti a ¢tvrté, byla uvedena také mladez muzského pohla-
vi, ktera byla dale ¢lenéna — patrné s ohledem na mozné vyuziti v ramci sluzby v arma-
lze nalézt naptriklad u vykazu obyvatel mést dle profesi, u obyvatel vesnic dle kategorie
pozemkové drzby. Chudina byla ¢lenéna jednak podle pohlavi, jednak s ohledem na
jisté socidlni znaky, tedy na staré, slabé a na sirotky. Eviden¢n¢ byl diiraz kladen na
prislusniky muzského pohlavi, zatimco osoby Zenského pohlavi byly uvadény v ahrnu,
nanejvys v ¢lenéni na vdané a svobodné.

Udaje o kazdé tiidé byly doplnény souhrnnymi tabulkami ve struktuie podle kni-
zectvi. V zavéru oddilu pak byl uveden tabelovy piehled za jednotlivé socioprofesni
kategorie, opét dle spravnich celkd. Ke kazdé tfide poskytuje census komentar, ktery
udava vice ¢i méne obsaznou charakteristiku socialni situace osob prislusnych k uve-
dené trid¢, ovSem pro Rakouské Slezsko jako celek, nikoli pro regiony; pro nas tedy
nema potiebnou vypovidaci schopnost.'°

Veénujme nyni pozornost postupné jednotlivym socioprofesnim tfidam. Do prvni
z nich bylo v josefském censu zatazeno obyvatelstvo, jehoZ obZiva byla vazana na or-
ganizaci a vykon duchovni spravy, a to véetné s ni souvisejicich podptrnych a vzdé-
lavacich aktivit, tedy ucitelt. Sledovany byly pocty prislusnikii kléru v €lenéni na du-

10 Numericka data i prislu§né komentaie se opiraji o edici KORBELAROVA — ZACEK: Obyvatelstvo
Rakouského Slezska.
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chovenstvo svétské, podilejici se primarné na zajisténi cirkevni spravy (dékany, farare,
kaplany a vikéare), a na prislu§niky cirkevnich rada; evidovani byli rovnéz poustevni-
ci.! Zvlastni kategorii tvotili ucitelé a dale kostelni sluzebnici, mezi néz nalezeli sprav-
ci $kol, zvonici, feditelé kirt, varhanici a zpévaci. U této skupiny byl vZdy uveden ro-
dinny stav osob (zenaty/svobodny). V tivahu byly vzaty rovnéz dalsi vyzivované osoby,
vedle sluzebnictva i déti a dorost muzského pohlavi, vdané a svobodné Zeny a divky."

V ramci uvedené tiidy byli s ohledem na charakteristiku moznosti obZivy vnimani
jako nejlépe zabezpeceni spravci farnosti, disponujici zajisténym bydlenim a pobirajici
pravidelné davky ve formé desatkd, uzivajici dale vynosy z nezdanéného zeméd¢lské-
ho hospodareni a prislusné stolové poplatky dle predpisu z roku 1749.1* Z obdobnych
zdrojli byli vydrzovani i ostatni duchovni podilejici se na organizaci cirkevni spravy.

V Krnovském kniZectvi predstavovalo obyvatelstvo zatfazené do prvni tfidy skupi-
nu sestavajici ze 173 osob (bez Skolni mladeze). Vyznamné zastoupeni mélo svétské
a reholni duchovenstvo, vyskytli se rovnéz v osamoceni zijici poustevnici.’* Z prijma
farnosti bylo prispivano rovnéz na zaopatteni ucitelti a cirkevnich sluzebnika (kostel-
nikd, varhanikd, zpévakd), a to i v pripadé, Ze dostavali ur¢ity obnos plynouci z poplat-
ki a z nékterych nadaci.’® V kontextu celého Rakouského Slezska zaujimalo obyvatel-
stvo zahrnuté na Krnovsku do prvni tfidy censu v absolutnich ¢islech predposledni
misto pfed moravskymi enklavami.'®

Ve vztahu k prvni tfide byly evidovany i déti a mladez vzdélavajici se ve Skolach,
a to bez ohledu na jejich socialni piivod. Skolni ml4adez pritom byla ¢lenéna podle pti-
vodu na Slechtickou, méstanskou a venkovskou. Péce o zabezpecenti jejich Zivotnich

11 Blize k tomu napt. také SVATEK, Josef: Z déjin pousteven ve Slezsku v 18. stoleti. Casopis Slezského
zemského muzea B 37, 1988, s. 65-70.

12 Problematice duchovenstva ve sledovaném obdobi v prostoru olomoucké (arci)diecéze) byla vé-
novana v dosavadni historiografii vcelku zna¢na pozornost. Za vSechny uvedme ZUBER, Rudolf:
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Dil I1. Olomouc 2003; KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Ru-
dolf: Slezsko v cirkevnich statistikdch olomoucké diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stoleti.
Zvlastni otisk Casopisu Slezského zemského muzea B 44—45, 1995-1996; SIGUT, Frantisek: Cir-
kevné sprdvni reformy na pruskych hranicich po uzavreni miru téSinského 1779. Slezsky sbornik 47,
1949, s. 13-32.

13 SOBEHART, Radek: Patent $tolovy pro Moravu (15. dubna 1749) a Cechy (30. kvétna 1750).
In: Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin V. Schelle, Karel —Tauchen, Jaromir (edd.), Plzen 2016,
s. 150-151.

14  Celkem se jednalo o 71 osob, z toho 39 predstaviteld duchovni spravy (osm spravca farnosti
a 31 kaplant), 27 duchovnich prisluselo k minoritskému adu; poustevniki Zilo v knizectvi pét.
Vsichni svétsti i feholni duchovni nebyli prirozené zenati a v jejich domacnostech pisobilo ve slu-
Zebném postaveni dalSich 21 muzti a 28 zen.

15 Ve skupiné ucitell a kostelnich sluzebniki bylo 14 osob, vSichni Zenati, v jejich domacnostech bylo
14 détia 25 zen.

16  Pro srovnani: na Opavsku bylo duchovenstvo zastoupeno 238 osobami, véetné 23 jeptisek, na Té-
$insku 140 osobami, véetné deviti jeptiSek, na Nisku 84 duchovnimi a v enklavach 28 duchovnimi.
Neprilis se lisila situace rovnéz v kategorii ucitelt a kostelnich sluzebnik, kterych bylo na Krnov-
sku pouze 14, zatimco na Tésinsku 60, na Opavsku 48, na Nisku 22 a venklavach 15.
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potieb spocivala primarné na bedrech rodi¢d. Za ur¢itych podminek bylo v§ak mozno
se uchazet i o podporu studia z vefejnych prostredkd.’” V tomto segmentu se jevila
situace na Krnovsku zcela odli$n€, neZ tomu bylo u duchovenstva, ucitelt a jim ptibuz-
nych profesnich skupin. V absolutnich po¢tech $kolni mladezZe se Krnovsko nachaze-
lo s 1464 zaky' na druhém misté hned za Opavskem.!® Pfi pohledu na procentualni
zastoupeni zakd v ramci obyvatel jednotlivych knizectvi ovsem figurovalo Krnovsko
jednoznaéné s velkym naskokem na prvni pri¢ce pfed Opavskem i dal§imi regiony.
Zvlaste vyrazné vynikne predni pozice Krnovska pti srovnani podilu mladeze muz-
ského pohlavi, na niZ se vzdélavaci aktivity primarné zamérovaly, a to jak u mladeze
méstského, tak venkovského pavodu.?

Do druhé tridy obyvatel byly v josefském censu Slezska zarazeny osoby, jejichz
zivotni potfeby byly zajiStovany z vynosl pozemkové drzby, nejcastéji Slechtického
ptivodu, dale z ptijmu plynoucich z vykonu cinnosti ve stdtni, kniZeci, vrchnostenské i
méstské sprdvé a v neposledni fad¢ z nékterych specifickych povolani zejména v ob-
lasti prava a mediciny; oznacovany byly také jako honorace. Jednalo se 0 pomérné
malo pocetnou, nicméné ekonomicky zna¢né¢ silnou a politicky nepochybné vlivnou
skupinu populace.?!

Obzivu na nejvyssi trovni zajiStovaly vynosové zdroje zvlasté prislusnikim Slech-
tického stavu, jakoz i dal$im vlastnikiim pozemkového majetku. Jednalo se pritom
nejen o stale jesteé existujici systém poddanskych davek, ale rovnéz o vynosy zemeédél-
ského hospodareni, zejména z pé€stovani technickych plodin jako jsou len a konopi,
z chovu dobytka a lu¢niho a lesniho podnikani. Za dobte situované byli censem na-
prosto opravnéné povazovani vyssi i nizsi trednici Zemsti, stejn€ jako knizeci ared-
nici mohli pocitat s pravidelnym, zpravidla ¢tvrtletné nebo mési¢né¢ vyplacenym pe-

17  Kvyvoji Skolstvi a vzdélanosti na Moravé a ve Slezsku je kromé souhrnnych informaci v GAWREC-
KI: Ceské Slezsko, 1, s. 137-139 stale platny ptispévek. d’ELVERT, Christian: Geschichte der Studi-
en-, Schul- u. Erziehungs- Anstalten, insbesondere der Olmiitzer Universitdt, in den neueren Zeiten.
Schriften der Historisch-Statistischen Section der K.K. Méhrisch-Schlesischen Gesellschaft des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 10. Briinn 1857, priibézné.

18 Vuvedeného celkového poctu zakt bylo na Krnovsku 345 osob méstského a 1119 venkovského pa-
vodu, bez dalsiho rozli$eni socialniho postaveni. Skolsky vzdélavana slechticka mladez zde nebyla
vibec vykazana.

19 NaOpavsku byli vykazovani 2 324 zaci, na Krnovsku 1464 zaci, dale na Nisku 1 051 z4ka, na mno-
hem lidnaté&jsim Tésinsku pouze 632 zakt a v moravskych enklavach 356 zak?.

20 Na Krnovsku predstavovali zaci 4,8 % z celkového poctu obyvatel, na Opavsku 2,9 %, na Nisku
2,6 % a v moravskych enklavach 1,5 %. Za jednozna¢né nejzaostalejsi nutno povazovat TeSin-
struktura podle socialniho pavodu zaka: na Krnovsku $kolu navstévovalo 29,1 % méstské a 19, 2 %
venkovské mladeze muzského pohlavi, na Nisku 20,6 % / 10,3 %, na Opavsku 16,1 % / 11,7 %,
v moravskych enklavach 16 % /a 4,8 % a na Tésinsku pouze 8,1 % / 1,2 %.

21 K pozemkové a tfednické slechté¢ KREJCIK, Tomas: Pozndmky k proméndm elit na severni Moravé
a v Rakouském Slezsku v 18. a 19. stoleti. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Historica 12. 2005, s. 233-241. K jednotlivym $lechtickym rodtim rovnéz BLAZEK, Conrad: Der
Adel von Oesterr. Schlesien. Niirnberg 1885.
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néZnim prijmem. Charakterizovani byli jako dostate¢né zabezpeceni, nebot kromé
finan¢niho prijmu m¢li tito Gfednici narok jesté na urcité naturalni davky, spocivajici
zpravidla v pridélu deputatnich obilovin, piva a dfivi. Podobné¢ na tom byla tak zvana
honorace sestavajici z vrchnostenskych hospodatskych a meéstskych uredniki, ad-
vokatt a lékart. Jejich hmotna situace byla vnimana jako uspokojiva, nikoli v§ak bez
mozného rozkolisani. Odvijela se totiz predevsim od vysledkd jejich individualni pra-
xe a spolecenské povésti, jakou si svym vykonem povolani dokazali ziskat.

Krnovské kniZectvi poskytovalo v této druhé tfidé obyvatelstva obZivu relativné
malému poctu 40 osob a nachazelo se tak ve srovnani s ostatnimi spravnimi celky na
poslednim mist€. Z ptijma evidovanych jednotliveti muzského pohlavi byla zajistova-
na obZiva a ostatni Zivotni potfeby dal§im 280 osobam, tedy rodinnym piislusnikim,
sluzebnictvu a ¢eledi.?? Zvlasté nizky, az udivujici, byl na Krnovsku pocet prislusnikt
Slechtického stavu, a to absolutné i pomérove. Pri zohlednéni pouze vykazovanych
muzi se jednalo o pouhé ¢ty osoby, tedy 1,5 % uhrnného pocetniho stavu Slechty
v Rakouském Slezsku.?® Za pozoruhodnou muzeme pokladat rovnéz skutecnost,
Ze ani jedna osoba Slechtického stavu nebyla na Krnovsku podle citovaného censu
v ufednim postaveni v zemskych ani kniZecich sluzbach. Ze ¢tyr takto registrovanych
osob byly ptitom pouze tfi drziteli pozemkového majetku.?

Ani v pfipadé dalSich osob vykazovanych ve druhé tfid¢€ obyvatel, tedy sprav-
nich urednikd a osob prislusejicich k honoraci, nebylo jejich zastoupeni pocetné
néjak zvlaste vyrazné. Jednalo se o 33 osob, z toho devet ve statni sprave, osm
v knizeci spraveé, 15 v hospodarské spravé vrchnostenskych statkti a 15 v mést-
ské sprave. Krnovsko se v porovnani spravnich celkd rakouského podilu Slezska
nachéazelo v této kategorii jednozna¢né na poslednim misté.?> K honoraci nale-
zeli dale dva advokati a jeden 1ékat. Zajimavé tak je, ze jeden advokat ptripadal
v priméru na mén¢ obyvatel nez 1ékat. Pti¢inou je nepochybné jak horsi droven

22 Vrakouském podilu Slezska bylo evidovano ve druhé tiidé€ celkem 704 osob, z toho na Krnovsku
jen 5,7 % osob. Pri zapocitani vyzivovanych osob se na Krnovsku jednalo o podil ve vysi 7,2 % cel-
kového poctu obyvatel knizectvi. Pro srovnani: na TéSinsku to bylo 261 osob (37,1 %), na Opavsku
255 osob (36,2 %), na Nisku 98 osob (13,9 %) a v moravskych enklavach 50 osob (7,1 %). Pti zapo-
¢itani vSech vyzivovanych osob by se u Tésinska jednalo o 1 728 osob (44,2 %), u Opavska o 1 282
(32,8 %), u Niska 0 381 osob (9,8 %) a u moravskych enklav o 236 osob (6 %).

23 Z v tabulkach uvedenych ¢iselnych udaji nejsme bohuzel schopni odvodit celkovy pocet osob
Slechtického stavu véetné zZen a divek, nebot ty jsou uvedeny v thrnu i se zapocitdnim osob ne-
Slechtického stavu. Uvadime zde proto pouze pocet muzii bez déti a Zen. Uvedena tematika by jisté
zasluhovala ovéreni komparativnim studiem jinych pramennych zdroja.

24 Z celkem 272 dle souhrnné tabulky evidovanych osob §lechtického stavu (bez zen a déti) jich bylo
na Tésinsku registrovano 139 (51,1 %), na Opavsku 90 (33,1 %), na Nisku 23 (8,5 %) a v morav-
skych enklavach 13 (4,8 %). Pozemkovymi majetky disponovalo na TéSinsku 23, na Opavsku 20,
na Nisku 11 a v enklavach dvé osoby.

25 Ze 432 osob v kategorii urednictva a honorace nachazelo obzivu 38,2 % (165) na Opavsku,
28,2 % (122) na Tesinsku, 17,4 % (75) na Nisku a 8,6 % (37) v moravskych enklavach a 7, 6 % (33)
na Krnovsku.
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zdravotni péce obecng, tak rovnéz skute¢nost, Ze se v této oblasti uplatnili ¢astéji
ranhoji¢i bez potiebného vzdélani.*®

Do treti tfidy, podchycujici socialné bohaté rozvrstvené obyvatelstvo mést,*” byly
zafazeny dle zplsobu obzivy pomérné nesourodé skupiny osob.? Jejich celkové
mnozstvi bylo v kazdém z kniZectvi prirozené bezprostifedné odvislé od poctu, veli-
kosti, stupn€ ekonomického rozvoje a role lokalit méstského typu v jejich spravnim
systému. V Rakouském Slezsku se na sklonku 18. stoleti nachazelo 26 mést, z nichz
pouze tfi nalezela ke Krnovsku. Vedle knizeciho Krnova to bylo jes§té kdysi horni,
nyni zemédélsko-femeslnické vrchnostenské mésto Horni BeneSov a sidlo nizsiho
stavovského panstvi Mésto Albrechtice.?” Pocet mést tak radil Krnovsko na pied-
posledni misto provincie az pred moravské enklavy.** Pokud bychom ale zohlednili
miru urbanizace slezskych kniZectvi, vyjadfenou podilem obyvatel mést na celko-
vém poctu obyvatel kniZectvi, pak by se Krnovsko umistilo v poradi na druhém mis-
té, hned za Opavskem.?!

Nejprivilegovangjsi skupinu méstskych obyvatel tvorili od stfedovéku méstané ve
smyslu drziteld méstskych domd nadanych hospodarsky vyznamnym pravem varit
a Cepovat pivo, nékdy nadavkem i pravem vinného Senku. Béhem novovéku mohla byt
opravnéni rozsifena na moznost nalévat palenku. Josefsky census potvrzuje piedpo-
kladany vysoky po¢et doml nadanych na Krnovsku uvedenymi pravy. V zemské me-
tropoli Krnové se dokonce nachazelo nejvétsi mnozstvi domdl s propina¢nimi pravy,
a sice 163, s opravnénim Senkovat pivo, 172 s opravnénim na vino a 163 na palenku.

26 Jeden advokat pripadal na Nisku na 13 457 obyvatel, na Opavsku na 14 542, na Krnovskuna 15 339,
vmoravskych enklavach na 23 446 a na Tésinsku na 28 757 obyvatel. Jeden 1ékar pripadal na Opav-
sku na 14 542, na Krnovsku na 30 667, na Tésinsku na 57 514 obyvatel. Na Nisku a v moravskych
enklavach nebyli 1ékari viibec evidovani.

27 K d&jinam mést ve slezskych regionech v uvedeném obdobi napt. KORBELAROVA, Irena: Més-
ta na TéSinsku v 18. stoleti. Cesky T&sin 2005; srov. také TAZ: Poddanskd mésta Opavského a Kr-
novského knizectvi v letech 1648—1740. Ekonomické a socidlni aspekty vyvoje mést. Opava 1999;
ZUBER, Rudolf: Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1966; GROBELNY: Ostrav-
sko do roku 1848 ad.

28 Obsahlé informace o profesni struktuie rakouského podilu Slezska z pozdgjsiho, neprilis vzdale-
ného obdobi ptinesl KNEIFEL, Reginald: Topographie des kaiserl. konigl. Antheil von Schilesien.
Band 1-3. Briinn 1804-1806, pribézné.

29 Meésto Hlubdice, kdysi vyznamna pravni stolice Slezska, ziistalo po rozdéleni zemé spolu s Bavoro-
vem a Sudicemi v pruské ¢asti zaboru.

30 Na Opavsku se nachazelo devét mést (Andélska Hora, Bilovec, Bruntal, Hradec, Odry, Opava,
Klimkovice, Vitkov, Vrbno pod Pradédem), na TéSinsku osm mést (Bilsko, Bohumin, Frydek, Frys-
tat, Jablunkov, Skoc¢ov, Strumen, T&sin), na Nisku ¢tyfi mésta (Javornik, Fryvaldov—dnes Jesenik,
Vidnava, Cukmantel — dnes Zlaté Hory) a v moravskych enklavach dvé mésta (Janov a Osoblaha).

31 Podle souhrnné tabulky josefského censu zilo ve méstech v Rakouském Slezsku 38 346 obyvatel,
z toho na Krnovsku 4 367, na T¢Sinsku 13 461, na Opavsku 12 544, na Nisku 4 838 a v morav-
skych enklavach 3 136 obyvatel. Méstska populace ptitom ¢inila v Rakouském Slezsku 12,9 %,
na Opavsku 14,4 %, v na Krnovsku 14, 2 %, v moravskych enklavach 13,4 %, na Nisku 12 % a na
Tésinsku 11,7 %.
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Krnov tak pired¢il mimo jiné i samotnou Opavu, hlavni mésto Rakouského Slezska.>2
Kolik bylo opravnéni produkovat a zejména Senkovat alkoholické ndpoje i na sklon-
ku 18. stoleti, neni zcela jisté. Zvlasté z Krnova mame totiz informace o rozprodavani
pivnich varek, tedy opravnéni varit a ¢epovat béhem roku pivo z divodu ekonomické
stagnace méStanskych vyrobct.

K pomérné dobie materialné situovanym obyvatelim mést nalezela z pohledu soci-
oprofesni struktury kategorie obchodnikt (Comercianten). Zarazeni do ni byli kupci,
obchodnici s textilem, Zelezem, kofenim ¢i jinymi komoditami.** Vétsinou, ale nikoli
bezvyhradné, se soucasné jednalo o majitele méstanskych domt. V Krnovském kni-
Zectvi byla tato skupina obchodnik zastoupena 12 majiteli méstskych domti a étyimi
neosedlymi.’* Z hlediska celkového pocetniho zastoupeni této profese dominovalo
ptirozené Opavské knizectvi, Krnovsko se nachazelo na tietim misté v poradi.*

Druhou kategorii tfeti tfidy predstavovala povolani, jejichZ vykonavatele lze z na-
Seho dne$niho hlediska souhrnné oznacit za umélce (Kiinstler). Vedle standardnich
uméleckych profesi jako byli malifi, fezbari, umeélecti tkalci,* ¢alounici, médirytci,
varhanari, dekoratéri, knihtiskari ¢i hodinari mezi nimi nalézdme, mozna ponékud
prekvapivé, rovnéz profesni spojeni se zdravotnictvim, naptiklad ranhojic¢e (chyrur-
gi) a lékarniky. Nemala ¢ast umélcti soucasné vlastnila ve méstech dim. Odbornici
obou posledné jmenovanych zaméreni mezi sledovanymi uméleckymi profesemi v Ra-
kouském Slezsku dokonce dominovali. Ze skute¢nych umélct mezi evidovanymi 0so-
bami jednoznaéné pievazovali malifi a sochari. Pomérné vyznamné byli ve Slezsku
zastoupeni rovnéz umelec¢ti zahradnici, z nichz vétSina ziejmé bydlela v sidlech svych

32 NaKrnovsku disponovaly pravem vinného Senku celkem 172 domy, kromé Krnova to bylo Mésto
Albrechtice (5) a Horni Bene$ov (4). Pravo pivniho $enku drzelo celkem199 domd, kromé Krnova
dale Horni BeneSov (32) a Mésto Albrechtice (4). Palenku mohli ¢epovat majitelé 219 domd, vedle
Krnova i Horni BeneSov (52) a Mésto Albrechtice (4). V zapadni ¢asti rakouského podilu Slezska
mély opravnéni Senku vina dalsi 144 domy, Senku piva 1053 domt a vycepu palenky 406 doma.
Vysoky pocet domi s pravem pivniho $enku ovlivnily Zlaté Hory (367 domti), u nichz se jednalo
patrné o pretrvavajici disledky vyuziti privilegii horniho mésta, ktera byla Zlatym Horam odebra-
nateprve vroce 1753.

33 K obchodu v Rakouském Slezsku napt. MAINUS, Frantisek: Obchod Rakouského Slezska v roce
1775. Slezsky sbornik 54, 1956, s. 393—402; TYZ: Obchod pFizi na severni Moravé a ve Slezsku
po tricetileté vdlce. Casopis Matice moravské 74, 1955, s. 223-245; TYZ: Tésinské veletrhy v letech
1775-1782. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 305-339.

34 Nenechme se takovou kategorizaci mylit: obchodnici, stejné¢ jako Femeslnicti mistti exkluzivnich
obort (zlatnici, prymkari apod.), ke svym ekonomickym aktivitdm nepotiebovali dilny ¢i kramy;
byvali navic ¢asto na cestach. Zili proto v honosnych najemnich bytech na naméstich ¢i hlavnich
ulicich.

35 NaKrnovsku se konkrétné jednalo o jednoho kupce, pét obchodnikti se suknem, jednoho s cajkem,
jednoho se zZelezem, tti s kofenim a pét obchodnikti s drobnym zbozim (k nim nélezeli vzpomenu-
ti ¢tyti neosedli). Na Opavsku bylo do dané kategorie zarazeno 57, na Té$insku 37, na Krnovsku
16, v moravskych enklavach 14 a na Nisku pouze 11 osob. Vyznamné zastoupeni mezi nimi méli
obchodnici s drobnym zbozim (35) nebo kotenim (21); celkem 20 osob bylo oznaceno jako kupci.

36 Toto specidlni femeslo bylo doloZeno jen na Opavsku, kde se vyrabély tapisérie.
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zaméstnavatell. V Krnovském kniZectvi bylo odbornikid ,,uméleckého“ zameéreni jen
14, z tohoto sedm ranhojica, ti 1ékarnici, dva sochari, jeden malif a jeden hodinar,
celkové nejméné hned za moravskymi enklavami.*

Treti kategorii v tfidé meéstského obyvatelstva predstavovali producenti vy-
robné naro¢néjsiho zbozi, oznaceni jako tovarnici (Fabrickenten). Jednalo se pfi-
tom primarné o predstavitele tradi¢nich méstskych cechovnich textilnich reme-
sel (soukeniky, cajkaie neboli tkalce pevnych bavinénych latek, vyrobce houni
avoskovaného platna). Zahrnuti mezi né byli rovnéz predstavitelé narocnéjsich kovoz-
pracujicich femesel jako byli zlatnici, médikovci, cinafi, zvonari, jehlati, kruzidlari,
pasifi, meciri, puskari, vyrobci ostruh, klempifi a zamec¢nici. Ze specialnich odborni-
kit sem patfili vyrobci papiru a dokonce hornici. Na Krnovsku bylo z 18 femesel zata-
zenych do uvedené kategorie zastoupeno pouze osm, pricemz nadpolovi¢ni vétSinou
mezi nimi jednozna¢né dominovali soukenici (68 osob).*® Vétsi pocetni zastoupeni
méli jesté zamecnici (9), vyrobci papiru (5) a pasiti (3). Jen jednim specialistou byli na
Krnovsku zastoupeni cajkari, médari, klempiri, soustruznici a jehlari.

V nésledujici kategorii treti tfidy, nazvané profesionisté (Professionisten), bylo za-
stoupeno na 40 femesel, ktera jsme pro vétsi prehlednost rozdélili do oboroveé blizkych
skupin.® Nejpocetnéji byla zastoupena Femesla souvisejici s produkci a technickymi
Upravami rostlinného, predevsim Inéného vldkna a nasledné s vyrobou textilu. Pattili
sem tkalci, posttihovaci, krasnobarvifi, barviti na ¢erno, tiskari platna, valchari, ale
také provaznici. Ve méstech na Krnovsku méli nejvétsi zastoupeni tkalci Inénych tex-
tilif (157). Vyznamnéjsi pozici méli svym pocétem také barviti na ¢erno (14), ponékud
méng¢ bylo posttihovac (5). Dopliovali je po jednom tiskar platna a valchai.*

37 Vostatnich knizectvich bylo z odbornikti uvedenych profesi zastoupeno 53 ranhojict, devet 1ékar-
nikd, 15 sochaid, 20 malirt a sedm hodinart. K malifiim a socharstvi na Krnovsku a v rakouské
¢asti Slezska INDRA, Bohumil: Krnovsti maliii od pocédtku 17. do konce 18. stoleti. Casopis Slez-
ského muzea B 30, 1981, s. 147-166; TYZ: Krnovsti maliii od konce 18. stoleti do 80. let 19. stoleti.
Casopis Slezského muzea B 31, 1982, s. 34—64; SCHENKOVA, Marie — OLSOVSKY, Jaromir: Ba-
rokni maliF'stvi a socharstvi v zdpadni &dsti éeského Slezska. Opava 2001; TITIZ: Barokni maliistvi
a sochar'stvi ve vychodni édsti éeského Slezska. Opava 2004. Srov. také VACHOVA, Zdena: Maliri
a dilny. Slezskd lidovd malba na skle VI1/2. Casopis Slezského muzea B 22, 1973, s. 159-169.

38 Prosrovnaniuvedme, Ze ve stéZejnim vinarském odvétvi ptisobilo v Rakouském Slezsku 962 soukenik.

39 K vyvoji femeslnické a protopriimyslové vyroby ve sledovanych oblastech ve zkratce napf. KOR-
BELAROVA, Irena — JIRASEK, Zdené&k: Historie a souc¢asnost podnikdni na Opavsku. Praha 2002;
JURAK, Petr — JANOSCOVA, Jana: Historie a souc¢asnost podnikdni na Frydecku. Praha 2005; PA-
VELKOVA, Ilona— NOVAKOVA Pavlina— KRUL, Martin: Historie a souc¢asnost podnikdniv Tésin-
ském Slezsku. Praha 2006, 2017 ad. K textilni vyrobé podrobnéji INDRA, Bohumil: K pocdtkiim
priimyslové textilni vyroby ve Slezsku. Slezsky sbornik 49, 1951, s. 17-36. JANAK, Jan: Vinaiskd
velkovyroba na Moravé a ve Slezsku v letech 1740—1848. In: Moravsky historicky sbornik (Moravica
historica). Verbik, Antonin — Blazek, Karel (edd.), Brno 1986, s. 184-229; MAINUS, Frantisek:
Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a X VIII. stoleti. Ostrava 1959; TYZ: Vinar'stvi a bavindi-
stvi na Moravé a ve Slezsku v 18. stoleti. Praha 1960; Obecné srov. také GAWRECKI, Dan a kol.:
Déjiny Ceského Slezska. 1. Opava 2003, s. 75-115, zde i dal§i literatura.

40 Ve méstech Rakouského Slezska plisobilo 1 756 tkalci, 50 barvirti na ¢erno, 47 postiihovacu, tri
tiskari platna, 16 valchart ad.
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S textilnimi obory Uzce souvisela skupina odévnich femesel, k nimz naleZelo na
Krnovsku 48 krej¢ich, 26 pletait, klobou¢nici (6) a rukavickari (6), prymkari (6), dale
Sevci (44) ¢i koze$nici (25). Jiné textilni a odévni obory byly zastoupeny jen margi-
nalné.*! Ze zpracovatell kizi byli na Krnovsku pocetnéjsi jen jirchari (28), naopak
koZeluzi byli evidovani jen dva. Pfimérené zastoupeni byli sedlafi (8) a femenati (8).
Naopak v soupise nenalézame tehdy uz pomérné rozsirené producenty kordovanu
a jinych kozedélnych vyrobka.*?

Potravinarska remesla zastupovali v josefském censu mlynari, feznici, pekafi, cuk-
rari, kolacnici a sladci. V Krnovském knizectvi neptsobil zadny cukrar, nejpocetné-
ji byli zastoupeni mlynati (55), kdyz jejich vysoky pocet naznacuje, zZe se nejednalo
o profesionisty ¢inné v méstskych mlynech, ale i na venkové. Na Krnovsku vedlo Ziv-
nost 45 reznikd a 28 pekati, coz odpovidalo dlouhodobému poctu femeslniki v ce-
chovnich organizacich ptisobicich ve méstech knizectvi. Navzdory vysokému poctu
pravovarecnych domt plisobilo na Krnovsku jen Sest sladki, coz naznacuje stale pre-
vazujici domackou vyrobu piva. Dva kola¢nici se specializovali na jemné sladké peci-
vo, vyrabéli bezpochyby pro mistni spotiebitele v zemské metropoli.*?

Mezi profesionisty byli zastoupeni femeslnici piisobici ve vét§iné kovo— a dfevoz-
pracujicich obort a také ve stavebnictvi. Z prvni skupiny byli na Krnovsku vykazani
ve tfidé méstského obyvatelstva jen podkovari, i kdyZ v nijak vysokém poctu 36 osob
z celkového mnozstvi 284 podkovari ptsobicich napti¢ mésty Rakouského Slezska.
Podle vSeho se zamérovali nejen na vyrobu nikoli jen podkov, ale i béZnéjsich kovar-
skych vyrobka, nebot kategorie kovart neni v censu viibec zarazena. Lze se rovnéz
domnivat, Ze bylo kovarské femeslo provozovano bézné také ve vesnicich, nebot bez
jeho standardni produkce — kovovych ¢asti zemédélského naradi — a také oprava-
renské ¢innosti se mohli venkovsti zemédélci jen stéZi obejit. Z dfevozpracujicich
remesel evidoval census vSechny tehdy béznéjsi profese, jejichz zastupci plisobili
také ve méstech na Krnovsku. Jednalo se o stolate (11), soustruzniky (9), kolare (17)
a bednare (13).*

Nepostradatelnym a pocetné siln€ zastoupenym, byt asi ne prili§ lukrativnim
oborem bylo hrncifstvi, zaraditelné do oblasti zpracovani prirodnich surovin s pou-
zitim peci. Na Krnovsku byli hrn¢iri pomérné pocetni, pracovalo jich zde podle censu
33 z celkového poctu 123 ¢innych femeslnikd tohoto zaméreni v celé provincii. Kni-

vy

Zectvi se tim fadilo na druhé misto hned za Té&Sinsko. Sklarské femeslo bylo naopak

41 'V ostatnich knizectvich pisobilo napriklad 479 krejéich, 738 Sevci, 167 pletard, 245 koze$nikd,
¢etnimu zastoupeni vyrobct danych femesel na tfetim az ¢tvrtém misté v poradi spravnich celkd.

42 Jirchart ptisobilo v Rakouském Slezsku 117, sedlart 61 a 42 vyrobcd fement.

43  Krnovsti profesionisté se tak podileli na ¢innosti celkem 379 mlynari, 460 rezniky, 160 pekafi,
62 sladky a 18 kolac¢niky.

44 'V oblasti dievozpracujicich femesel ptsobilo ve méstech rakouské ¢asti Slezska 14 soustruznik,
93 bednard, 106 kolard a 105 stolard.
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nejvice roz$irené na Opavsku, Krnovsko zaujimalo v Rakouském Slezsku (celkem
35 osob) se Sesti sklari treti misto.*

Bezesporu k nejvyznamnéj$im obortim, nachazejicim uplatnéni zejména po Cet-
nych pozarech mést a provazejicim Slezsko v disledku vale¢nych udalosti po predcha-
zejici ¢tyti desitky let, pattila stavebni femesla. Zastoupeni byli v této oblasti hlavné
zednici a tesafi, jichz bylo na Krnovsku osm z celkového poctu 67, resp. sedm z celko-
vého poctu 40 v Rakouském Slezsku.*®

Kromé vyse uvedenych, pomérné kompaktnich segmentl femeslnické vyroby
a protoprimyslové produkce sledovali zhotovitelé censu i obory tematicky roztristéné.
Za vSechny uvedme alespon nékteré ze zajimavéjsich profesionistt jako byli mydlari,
voskari, hfebenari ¢i knihvazaci. Na Krnovsku z nich byli zastoupeni odbornici ptiso-
bici v poslednich dvou specializacich, a sice dva hiebenafi a jeden knihvazac.*’

Jednoznacéné nejpocetnéjsi skupinou obyvatelstva byli koncem 18. stoleti ne-
jen v Rakouském Slezsku obyvatelé venkova, tedy lidé nachazejici svou obzivu
v oblasti zemédélské vyroby. Josefsky cenzus je rozd€loval do skupin podle rozsahu
vlastnénych pozemk a z n&j vyplyvajiciho socialniho postaveni. Specifickou sku-
pinu predstavovali dédi¢ni rychtari, tedy poddani s vefejnou plisobnosti, stojici
v Cele venkovské obce a zajistujici souc¢asné roli zastupce vrchnosti ve vsi, a dale
svobodnici, tedy osedli nadani jistymi osobnimi svobodami a volnéj§im stupném
podrizenosti vic¢i majiteli panstvi ¢i statku. Ve standardni struktufe osedlych
obyvatel stali nejvyse sedlaci ¢lenéni podle rozsahu obhospodatované pidy na la-
nové, tFi¢tvrtecni, pillanové a ¢tvrtlanové sedlaky, dale zahradnici a domkari.*®
Z neosedlych obyvatel byli vykazovani podruzi, tedy ekonomicky nezavislé osoby,
obvykle namezdné pracujici a Zijici v najmu. U jednotlivych skupin byla uvedena
rovnéz mladez muzského pohlavi v ¢lenéni na dédice, osoby upotrebitelné statem
(Staatsanwendbare),* dorost (in Nachwachs) a kone¢né ¢eled. Osoby Zenského po-
hlavi byly uvedeny souhrnné za v§echny socialni vrstvy, pouze v ¢lenéni na vdané
a svobodné.

45 Sklarstvi se podle josefského censu vénovalo v Rakouském Slezsku 35 osob.

46 Mésta a predmeésti, zejména na Teésinsku, ale i na Opavsku, Krnovsku ajinde, byla v dané dobé tvo-
rend stale jeste zEasti dievénou ¢i polodievénou domovni zastavbou. Prirozena modernizace oby-
dli a vetejnych staveb i obnova po pripadnych pozarech sice vedla jiz del$i dobu k budovani komint
dokonce i na venkové, jak na to tlacila statni sprava. Pfi rekonstrukci ¢i vystavbé domt byla ale
stale rozhodujici dostupnost tradi¢niho a v misté obvyklého stavebniho materialu. Zajimavé nic-
méné je, ze percentudlné vyssi bylo v celé zemi zastoupeni zednikit nez tesart. (17,5 % ku 11, 9 %).
Pro uplnost dodejme, ze ve méstech na Krnovsku pidsobili podle censu tfi kominici, zatimco na
Opavsku devét, na Nisku ¢tyti a na Tésinsku dva.

47 Celkem ptisobilo ve slezské habsburské provincii 23 hiebenaiti a 11 knihvazacd, vétsinou na Opav-
sku a Tésinsku.

48 Zahradnici nejsou jako samostatna skupina uvedeni pouze u Té$inska, jinde je ¢lenéni zachovano.
Této skutecnosti nasvédcuje sumarni tabulka pro v§echny sledované spravni celky, v niz jsou sku-
te¢né zahrnuti domkari a zahradnici do jedné skupiny.

49  Jedna se zjevné o mladé muze podléhajici povinnosti vojenské sluzby.
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Podle sumarnich tdaji censu se v Rakouském Slezsku nachézely koncem 18. sto-
leti takika Ctyti desitky tisic usedlosti. Jejich produkce, doplnéna v pripadé méné ma-
jetnych vrstev nezeméedélskym privydélkem, byla zdrojem obzivy pro ¢tvrt milionu
obyvatel.> Z ekonomického hlediska bylo mozno pokladat za pln¢€ schopné zabezpecit
sobé a ¢lentim své domacnosti obzivu podle nazoru zpracovateli censu pouze skupiny
svobodnych, lanovych a pillanovych sedlakd. Na svych hospodarstvich byli schopni
produkovat prebytky a zasobovat jimi mistni a regionalni trh. Toto hodnoceni se za
jistych okolnosti, zejména s ohledem na geografické a ptirodni podminky, vztahovalo
rovnéZ na ¢tvrtlaniky ¢i jejich ¢ast. Diky utrZené hotovosti se mohli tesit vy$si mire
jistoty, mohli si dovolit investice do hospodarstvi, byli ptfipraveni poskytnout détem
véno ¢i nadvéno, pripadné si zvySit béZnou Zivotni Groven v oblasti stravovani, bydleni
zabezpecit obzivu domacnosti z vynost zeméedélské produkee, byli nicméné schopni
doplnovat vynosy z chovu drobnéjsich hospodarskych zvirat, a hlavné si privydélavat
femeslnou ¢innosti.>!

Ostatni venkované, ktefi nezajistovali své Zivotni potieby primarné polnim hospo-
darenim, zvlas§té domkati a podruzi, byli nuceni ziskavat prostiedky na svou obzivu
namezdni praci, zejména tézbou a zpracovanim dieva, predenim Inu,*? praci v béli-
dlech, nékdy v zemédé€lstvi apod.>* Socialni nestabilita neosedlych vrstev, kterou zho-
tovitelé censu v dil¢ich regionech zjistili, vedla dokonce ke zdiraznéni potieby parce-
lace dvorti a predani nové zalozenych usedlosti poddanym.>*

V Krnovském knizectvi bylo censem evidovano 4 654 usedlosti poskytujicich ob-
zivu 29 001 obyvateli (¢lendm rodiny, ¢eledi, zaméstnanctim). Z uvedeného souhr-
nu naleZelo 1 241 usedlosti ptislu§niktim selskych vrstev. Plné zajistovat prostiedky
na Zivobyti si z nich v tomto slezském regionu dokazali jen nejvétsi hospodari, tedy

50 Celkem bylo v Rakouském Slezsku vykazano 38 306 usedlosti, thrnem 250 455 obyvatel. Z toho
bylo 14 984 svobodnik a sedlakd s vymeérou od jednoho ldnu po % lanu a dalich 23 322 v kategorii
zahradnikd a domkait. Pomérné nizky pocet osob, pouze 4951, byl evidovan v kategorii celedi.

51 K situaci venkovského obyvatelstva v horskych oblastech na Tésinsku PITRONOVA, Blanka: T¢-
Sinské Beskydy na sklonku feudalismu: salasnictvi a lesni hospoddrstvi v Tésinskych Beskydech na
prelomu 18. a 19. stoleti. Brno 1968.

52 Tkani prize bylo jednou z hlavnich moznosti obZivy pro domkare i ¢ast neosedlych venkovskych
obyvatel. K tomu napt. MYSKA, Milan: Zpiisob Zivota domdckych tkalcti v slezsko-moravské pldte-
nické oblasti pred ndstupem priimyslové revoluce ve svétle poziistalostnich spisi. (Materidlovd studie
o tkalcovskych lokalitdch Edrovice a Horni Mésto v 1. poloviné 19. stoleti). Casopis Slezského muzea
B 34,1985, . 151-175.

53 Zvlastni skupinou venkovského obyvatelstva byli vojaci nachazejici se na dovolené z¢asti mimo
sluzbu, ktefi méli narok na prispévek na stravu. Ti se zapojovali do vydéle¢né ¢innosti a pracovali
vét§inou jako nadenici u svych rodi¢l, pribuznych i jinde ve méstech a na vesnicich. Pokud byli
zenati, privydélavali si ¢esanim, predenim a zplstovanim viny, pripadné i pletenim. Tato skupina
byla ov§em zminéna pouze v komentari a neni pocetné ani mistné specifikovana.

54 Moznost parcelace dvoril byla pripomenuta napiiklad v Mel¢i na Opavsku a v Albrechticich na
Krnovsku, stejné jako v horskych oblastech Tésinska a Niska.
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celi neboli lanovi (96), tri¢tvrtecni (98) a polovi¢ni (306) sedlaci. Tvorili vSak jen
11,2 % majiteld z celkového poctu venkovskych osedlych. Vice nez polovinu sed-
lakt predstavovali ¢tvrtlanici (694) s hospodarstvimi s nejnizsi ptdni vymérou
v uvedené kategorii, tedy o rozsahu % lanu.> V nizsich kategoriich venkovskych
osedlych bylo na Krnovsku zaznamenano 972 zahradnikt a 2 468 domkarid. Zcela
na namezdni praci bylo odkazano 2 005 podruh, coz spolu s Zenami a détmi pred-
stavovalo 6003 osoby.

Protipdl k nejlidnaté&jsi vrstvé obyvatel, venkovskym osedlym, neosedlym a prislus-
nikdm jejich doméacnosti, tvorily osoby zarazené josefskym censem do predposledni,
paté ttidy. Jednalo se o Zidovské obyvatelstvo,>® pocetné nepfili§ vyznamnou kategorii
¢itajici v Rakouském Slezsku v ahrnu pouze 1 729 osob. V Krnovském kniZectvi tvorili
7idé vskutku marginalni skupinu, ¢itajici 30 osob véetné zen a déti, nejmensi ze viech
slezskych regiond.>’

Posledni socialni skupinou obyvatel zaznamenanou v Sesté tfide byla chudina. Za
zajimavou lze povazovat klasifikaci, podle niz byli lidé do této tfidy zafazeni. Nejed-
nalo se totiz, jak by se dalo predpokladat, o Zebraky a tulaky, na které se vztahovaly
zvlastni predpisy o deportaci, ani o bezmocné osoby odkazané na péci rodinnych pri-
slusnikd, nybrz patrné vyhradné o osoby staré a nemocné a také o sirotky, ktefi postra-
dali bez vlastniho zavinéni moznost opattit si prostfedky k obziveé a nebyli sou¢asné
umisténi ve $pitalech a sirotéincich zfizenych ve méstech. Jejich preziti zaviselo jed-
noznacn¢ pouze od dobrodini jinych ¢lenti spole¢nosti.® Velmi nejasna kritéria a me-
tody jejich posuzovani ze strany vyhotovitelt soupisu bohuzel neumoziuji rozklicovat
nejen skutecné pocty osob odkazanych na tehdejsi socialni péci, ale ani jejich realnou
materidlni situaci. Data této ¢asti censu se tak jevi jako malo vérohodna a jejich vyuzi-

55 Naselskych usedlostech bylo za byt a stravu zaméstnano 466 ¢eledint.

56 Podrobnéji k Zidovskému obyvatelstvu Slezska WODZINSKI, Marcin — ADAMCZYK, Irena —
SPYRA, Janusz: Zidé ve Slezsku: studie k déjindm Zidii ve Slezsku. Cesky Tésin 2001; SPYRA, Ja-
nusz: Zydzi na Slgsku Austriackim (1742-1918). Od tolerowanych Zydéw do zydowskiej gminy wyz-
naniowej. Katowice 2005; TYZ: Zydowskie gminy wyznaniowe na Slgsku Austriackim (1742-1918).
Katowice 2009 ad.

57 Nejpocetnéjsi byli Zidé na Tésinsku (829 osob). Piitomni Zidé se tam tradi¢né vénovali dodavani
tabaku a paleni koralky. Tato skute¢nost byla v komentati ve vztahu k celému Rakouskému Slezsku
negativné hodnocena, nebot podporovala nadmérnou konzumaci alkoholu spojenou se zadluzova-
nim a chudobou napfic¢ socialnimi vrstvami. V ostatnich knizectvich Rakouského Slezska, jakoz
iv moravskych enklavach, kde byli Zidé po Tésinsku nejpocetnéjsi (582 osob), byl okruh jejich po-
volani podstatné §irsi. Nasli bychom mezi nimi obchodniky s kotenim, s krajkami, kozenym zbo-
zim a odévy, také fezniky, Sevce apod.

58 Pokud jde o socialni péci, tu ve méstech primarné poskytovaly $pitaly, vyznamnou roli sehravala
cirkev. Ve méstech mély byt navic poradany pravidelné sbirky a jejich vynos mél byt prostrednic-
tvim chudinské a sirot¢i komise rozdélen mezi nejpotiebnéjsi. Podobné sbirky mély byt organizo-
vany i ve venkovskych obcich, do nichz méla prispivat jak vrchnost, tak obec, a vynosy mély byt
opét tydné rozdélovany prostrednictvim soudniho nebo obecniho pisare a dvou prisedicich. Davky
byly rovnéz pridélovany osobam pecujicim o sirotky. Almuzny poskytovala fada jednotlivcd v ur-
¢ité dny ve svych domech a byvaly rozdavany rovnéz u prilezitosti pohibu vdomech zesnulého.
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vani pfi studiu spole¢enské situace nizsich socialnich, respektive nezdmoznych vrstev
jako pomérné€ problematické.

Pres veSkeré mozné vyhrady k ¢iselnym hodnotdm uvedenym v tabulce k Sesté
tridé obyvatelstva je uzitecné se s nimi seznamit. Déleni uvnitt tfidy probihalo podle
stavovského zarazeni na osoby méStanského, poddanského, a dokonce i Slechtického
ptvodu. Na Krnovsku bylo v této tfidé evidovano celkem 423 osob a stoji za zminku, Ze
se jednalo o viibec nejnizsi pocet prislusniki této skupiny ze vSech slezskych regiond.
Tvotilijen 1,4 % vSech obyvatel kniZectvi a pochazeli vétSinou vyhradné z fad obyvatel
mést a venkova.>

Shrnuti

Informace o socio-profesnim zaméfeni obyvatel Rakouského Slezska na sklonku
18. stoleti, obsaZené ve zlomku soupisu oznac¢eného pro potieby naseho prispévku jo-
sefsky census, dovoluji konstatovat, Ze nejvétsi ¢ast obyvatel této provincie habsburské
monarchie tvorili lidé Zivici se zemedélstvim a nékterymi dal§imi doplikovymi zdroji.
Predstavovali celkem 83,18 % obyvatel a pocitani k nim byli osedli hospodafi, neo-
sedli podruzi i Celed, véetné ¢lent jejich domacnosti. Druhé misto zaujimali obyvatelé
meést, ¢lenéni podle zpisobu obzivy na obchodniky, femeslniky a specialni profesioni-
sty, zastoupeni v celkové populaci 12,92 % osob. Jen marginalni zastoupeni méli lidé
zarazeni s ohledem na jejich spolecenské postaveni do prvni a druhé tridy, tedy ducho-
venstvo, ulitelé a dalsi osoby puisobici ve vzdélavaci sfére, a dale Slechta a honorace.
Predstavovali v ihrnu méné nez 2 % celkového poctu obyvatel. Jest€ o néco méné bylo
osob oznacenych jako chudina (1,45 %). Nejmensi podil méli ve slezské populaci Zidé
(0,58 % obyvatel).

Ve svétle uvedeného censu se pomérné plasticky rysuje rovneZz socialni skladba
obyvatel Krnovského kniZectvi a hlavni zdroje jejich obZivy, stejn€ jako postaveni
této zemée s ohledem na konkrétni ukazatele v ramci celého Rakouského Slezska. Je
z n¢j patrné, ze ve vétSiné sledovanych ukazatelG Krnovsko zaujimalo stfedovou az
niz8i pozici. Na tfeti nebo ¢tvrté pri¢ce mezi celkem péti regiony slezské provincie se
Krnovsko obvykle stridalo spolu s Niskem, posledni misto zaujimaly aZ na vyjimky
moravské enklavy. Celni postaveni obsazovaly naopak s vyraznou prevahou Tésinsko
a Opavsko, v absolutnich ¢islech pochopitelné vzhledem k vysokému poctu obyvatel,

pomérové diky rozvinutéjsim segmentiim ekonomického ¢i spole¢enského Zivota.®
Vyraznéji Krnovsko predcilo ostatni regiony Rakouského Slezska snad jen v oblasti

59 Vramci celého Rakouského Slezska se jednalo 0 4315 osob, z toho bylo 1413 sirotkd. V poctu chu-
diny bylo na prvnim misté Opavsko, nésledovaly Té$insko, Nisko a moravské enklavy.

60 Zjisténému postaveni Krnovska ostatné odpovida i tfeti poradi, na kterém je Krnovsko prezento-
vano v razeni tabulek sledovaného censu, kdy je dodrzovano fazeni Tésinsko, Opavsko, Krnovsko,
Nisko a enklavy.

207



vzdélavani déti a mladeze, kdyz zde na celkovy pocet obyvatel pripadalo nejvice vy-
ucovanych déti. Markantné tato situace vynikne, pokud ji srovname s TéSinskym kni-
Zectvim ve vychodni ¢asti provincie, kde pripadal jeden zak na takika devétkrat vice
obyvatel nez na Krnovsku.®!

Rozhodnou ¢ast populace tvorilo v Krnovském kniZectvi, podobné jako jinde
v ¢eskych zemich, venkovské obyvatelstvo nachazejici obzivu v zemédélstvi (82,81 %),
nepatrné méné nez tomu bylo v priméru v celém Rakouském Slezska.®? Ve srovnani
s ostatnimi spravnimi celky zde bylo moZno zaznamenat mensi podil lanovych a palla-
novych sedlakd, tedy nejbohatsich hospodari, na celkovém poctu osedlych. Krnovsky
venkov tak nalezel spise k socialné¢ slabsim venkovskym oblastem Rakouského Slez-
ska. Tuto situaci snad ekonomicky vyrovnavali drzitelé ¢tvrtlanovych a zahradnic-
kych usedlosti, schopni si obvykle zajistit zna¢nou ¢ast obzivy z vynosu zemédelského
hospodareni, bez nutnosti dal§iho femeslnického privydélku. Celkové tvorili osed-
li Zijici z vynosu zemédélského hospodareni, tedy sedlaci vSech skupin a zahradnici
(v€etné zZen, déti a dalSich prislusniki jejich domacnosti), natolik pocetnou entitu, ze
bylo mozné Krnovsko povazovat v dané dob¢ za agrarné pomérné rozvinuty region. ¢
Tento zaver podporuji také udaje o zastoupeni podruht, jejichz absolutni pocty, stejné
jako procentni zastoupent, byly na Krnovsku pomérné vysoké.s

Urbanizace Krnovska byla ve srovnani s ostatnimi regiony Rakouského Slezska
prameérna. Déno to bylo bezpochyby i tim, Ze méstska sit zde byla pomérné ridka: po
rozdeleni Slezska v roce 1742 se v rakouské ¢asti zemé nachazela jen tfi mésta, z toho
dvé ryze provinéniho charakteru. Méstska populace tvorila podle josefského censu
na Krnovsku jen pfiblizné sedminu z celkovém poctu obyvatel (14,28 %) a zaujimala
v tomto ukazateli mezi regiony slezské provincie tfeti misto.%

Velmi nizky podil na celkovém pocétu obyvatel, resp. vykazovanych ptislusnikt sle-
dovanych socidlnich kategorii obyvatel, tvorili na Krnovsku ptislusnici Slechtického
stavu (0,01 %). Zaujimali dokonce nejnizsi pricku mezi véemi regiony, kdyz v priméru
byl tento podil v Rakouském Slezsku ¢tytikrat vyssi.®® Srovnatelné postaveni prisluse-

61 VKrnovském knizectvi pripadal jeden zak pouze na 21 osob, na Té$insku na 182 osoby.

62 Vramci Rakouského Slezska tvorily venkovské vrstvy nachazejici obzivu v zemédélstvi v priméru
83,18 % vSech obyvatel.

63 Prislusnici kategorie jedno— a ptillanovych sedlaku tvorili na Krnovsku 11,2 % a ¢tvrtlanici a za-
hradnici 35,8 %, dohromady 47 % z celkového poctu drziteld zemédélskych hospodatstvi V ramci
Rakouského Slezska tak zaujimali druhé misto za TéSinskem (56,6 %), za nim naopak zaostavaly
Opavsko (40,2 %), moravské enklavy (39 %) a Nisko (33,8 %).

64V poctu podruhti na jedno zemédélské hospodarstvi nalezelo Krnovsku se 43,1 % tieti misto. Nej-
vétsi dil podruh z celé provincie zil na TéSinsku (49,6 %), srovnatelné s Krnovskem na Opavsku
(44,2 %), méné pak v enklavach (39,2 %) a na Nisku (30,4 %)

65 Zatimco v Rakouském Slezsku pripadal jeden obyvatel mésta v priiméru na takika 39 obyvatel, na
Krnovsku na 38 obyvatel, na T¢Sinsku a Opavsku na 35 obyvatel. Vy$si podil méstskych obyvatel
byl zaznamenan na Nisku (47 osob) a v moravskych enklavach (44 osob).

66 Censusevidoval v Rakouském Slezsku celkem 141 osob §lechtického stavu (muzd), Zeny a déti jsou
uvadény v souhrnu s ostatnimi, nelze je tedy odlisit. Nejvyssi podil osob Slechtického stavu vyka-
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lo Krnovsku i v kategorii rednik(i a honorace, coz bylo vzhledem k provinénimu razu
zemé i jeho metropole veelku pochopitelné.” V porovnani s ostatnimi spravnimi celky
Rakouského Slezska Zilo na Krnovsku velmi malo Zid. Na Krnovsku pripadal do-
konce na jednoho Zida $estinasobek poétu osob oproti priméru Rakouského Slezska,
a dokonce pétadvacetinasobek po¢tu osob nez v moravskych enklavach.®

Ve skupiné chudiny lze jen s obtizemi hovorit o néjakém srovnavani, a to vzhle-
dem k jiZ zminénému znacné nejasnému a zjevne velmi nepresnému zpuisobu jeji kla-
sifikace. Z tohoto divodu jsme schopni pouze obecn¢ konstatovat, Ze v absolutnich
poctech obyvatel této kategorie se Krnovsko nachazelo na poslednim misté. V pom¢-
ru k celkovému poctu obyvatel bylo Krnovské knizectvi na treti pozici za TéSinskem
a Opavskem.

Celkové Ize tedy usoudit, Ze sledovany material poskytuje zajimavy pohled na Kr-
novské knizectvi v ramci rakouského podilu Slezska v oblasti spole¢enského a pro-
fesniho slozZeni obyvatelstva v obdobi po¢atku samostatné vlady Josefa II., a to jesté
pred zapoCetim mohutné reformni viny, ktera zruSenim Rakouského Slezska a jeho
spojenim s Moravou prinesla rozhodujici zménu ve sledovani statistickych udajd. Po
nasledujici pulstoleti navic omezila moznosti hodnoceni Rakouského Slezska jako
samostatné rakouské provincie. Souc¢asné census ukazuje potencidl femeslnické
a protopriimyslové vyroby Krnovska pro jeho dalsi hospodarsky rozvoj. Zaznamenat
jej nasledné mizeme zejména v Krnové, ktery prochézel od prvni poloviny 19. stoleti
proménou ve vyznamné textilni centrum Slezska se zaméfenim na soukenickou a ga-
lanterni vyrobu a dalsi segmenty lehkého primyslu, provazenou i nebyvalym narts-
tem pocCtu obyvatel a jeho restrukturalizaci.

zovalo Opavsko (0,06 %), na druhém az tfetim misté se nachazely Tésinsko a moravské enklavy
(shodné s 0,05 %), Nisko (0,03 %) a kone¢né na poslednim misté bylo Krnovsko (0,01 %). Jeden
Slechtic pripadal na Krnovsku na 4 382 obyvatele; v Rakouském Slezsku to bylo v priméru na
1 091 obyvatele, v enklavach na 1803 obyvatele, na Nisku na 1755 obyvatel, na Opavsku na 969
obyvatel a na T¢Sinsku na 827 obyvatel.

67 'V poctu urednikd a honorace dominovaly v Rakouském Slezsku Opavsko, stolice provincie, a Nis-
ko se sidlem vratislavského biskupa Filipa Gottharda Schaffgotsche na Janském vrchu v Javorni-
ku. Na jednoho prislusnika této socialni skupiny tam piipadlo 528, resp. 538 osob. Krnovsko bylo
v této kategorii vyjimecné srovnatelné s TéSinskem, kde pripadal jeden ufednik a prislusnik hono-
race na 942 osoby, na Krnovsku pak na 929 osob.

68 Jedna osoba zidovského ptivodu (véetné zen a déti) ptipadla na Krnovsku na 1022,44 obyvatel,
v enklavach to bylo na pouhych 40,28 obyvatel, tedy priblizné 25 x méné. Pfitom v celém Rakous-
kém Slezsku pripadalo na jednu osobu zidovského ptivodu 171,64 osob, tedy Sestkrat méné nez na
Krnovsku.
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Sesty svazek poziistalosti
Johanna Spatziera a jeho vyuziti
pro historickou topografii Krnova

Alexandr Michl-Bernard

Prestoze hornoslezské mésto Krnov oslavi v roce 2023 jiz 770 let, kdy bylo povySe-
no na mésto, zlistava v historiografii tohoto sidla stale mnoho bilych stranek. Velmi vy-
znamny zdroj informaci umoznujici zkoumat dé€jiny Krnova predstavuje archivni fond
Spatzier Jan, uloZeny v soucasnosti ve Statnim okresnim archivu Bruntal se sidlem
v Krnove. Johann Florian Nepomuk Spatzier byl krnovskym lékarnikem, predevs§im
vSak védecky a spolecensky velmi aktivni osobnosti nejen Krnova, ale i irsiho regio-
nu, zejména v druhé poloviné 19. stoleti. A¢ svym profesnim zamérenim a vzdélanim
pusobil predn€ na poli 1ékai'ském a piirodoveédném, jeho konickem byla také historie
jeho rodisté a bydlisté — Krnova. I diky svému spole¢enskému plisobeni a dlouhodo-
bé roli jednoho z radnich mésta Krnova mél hojny piistup k pisemnostem méstského
uradu. To mu umoznilo bohaté excerpovat z dokumentii, mnohé dokonce zachranil
pied skartaci. Jeho sbirka opisd, vypisti dokumentt, rukopist historickych pojednani
a zachranénych dokumentt ¢it4 na 30 svazkd svazanych do knih. Svazek oznaceny
signaturou $est a nesouci stejné inventarni ¢islo v ramci archivniho fondu Pozustalost
Johana Spatziera se od vétSiny ostatnich mirn¢ odliSuje tim, Ze je cely vénovéan krnov-
skym méstanskym domutm. Spatzier zde dle v jeho dob¢ platnych ¢isel popisnych se-
fadil jednotlivé krnovské meStanské domy ve vnitinim mésté a sestavil k nim excerpta
jejich transakei od pocatku 19. az do pocatku stoleti 18., v nékterych pripadech az té-
mér do poloviny 17. stoleti.

Témeér tiisetletd epocha ran€ novoveékych dejin Krnova zastava stale malo pozna-
nou. Diky relativn€ ucelené fadé utednich knih vzniklych ¢innosti méstské kancelare
a dochovanych ve fondu Archiv mésta Krnov se mimo jiné nabizi provedeni historic-
ké topografie, a nasledné socialni topografie a prosopografie. A zminény Sesty svazek
Spatzierovy sbirky v tomto ohledu podava badatelim velmi pevnou pomocnou ruku.




Cilem tohoto prispévku je priblizit odborné verejnosti tento pramen, jeho vyznam,
uskali prace s nim i jeho vyuziti, ackoliv neni badateliim zcela neznamy a prinejmen-
$im okrajove byl bezpochyby nejednou vyuzit jiz drive. A prestoZe tento rukopis Joha-
na Spatziera ma nepochybné §ir$i vyuziti, zamefime se prfedevSim na jeho vyuZiti pro
ucely historické topografie.

Kazdy badatel, ktery se nékdy aspon okrajove zabyval star§imi ¢i novodobymi déji-
nami Krnova, zn4 nepochybné pojem Poztistalost Jana Spatziera, nebo jej pfinegjmen-
$im zaslechl. Jedna se o pomérné& Uctyhodnou sbirku archivalii, jejich opist a exce-
rpt, ale také rtiznych pojednani z historie Krnova, kterou béhem svého Zivota sepsal
a shromazdil krnovsky lékarnik Johann Nepomuk Florian Spatzier. Tu v sou¢asnosti
svazanou do tticeti knih uchovava Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové.!

Johann Spatzier se narodil v Krnové 16. 5. 1806 do rodiny lékarnika Johanna Evan-
gelisty Kaspara Spatziera. Ten do Krnova ptisel z ¢eského Berouna, kde byl 1ékarni-
kem uz jeho otec. Nelze vyloucit, Ze Johan Evangelista KaSpar Spatzier ovladal oba
zemské jazyky — ¢eStinu a némcinu — prinegjmensim jesté v dobé prichodu do Krnova.
V Krnové prijal Johann Evangelista KaSpar Spatzier méStanské pravo 21. 12. 1796
coby provisor v 1ékarné U Cerného orla (Zum schwarzen Adler), staré ¢p. 235, jejimz
majitelem a provozovatelem byl Damian Volckman. Jiz 20. 1. 1796 se oZenil coby Sest-
advacetilety s tehdy dvacetiletou Klarou Phielib, dcerou tkalce Antona Phieliba.? Ta
mu posléze povila v rozmezi let 1799-1815 dvanact déti. Jednim z nich byl chlapec,
jenz dostal jméno po otci Johann.

Johann Nepomuk Florian Spatzier ziskal po svém otci nejen jméno. At jiZ k tomu
dospél dobrovolné, ¢i mu to bylo vybrano, mél nasledovat svého otce v 1ékarnické Ziv-
nosti, coz vedlo jeho kroky ke studiu farmacie na videfiské univerzité. Své prvni farma-
ceutické zkuSenosti ziskaval od roku 1819. Na videriské univerzité dosahl roku 1826 ti-
tulu magistra farmacie, pricemz statni zkousku vykonal s vyznamenanim.3 Po navratu
ze studii do Krnova nastoupil jako provizor v 1ékarné U Cerného orla. V roce 1835 pre-
vzal 1ékarnu U Bilého andéla (Zum weissen Engel), kterou jeho otec ptikoupil v roce
1815 za ¢astku 20 000 zlatych a s niz byl nakonec spjat az do konce svého Zivota.* O tfi
roky pozdéji si vzal Julii Krumholz, dceru poStmistra ze Dvorct, s niZ zplodil Sest déti.’

1 Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové (dale jen SOkKA Bruntal), fond Spatzier Jan (1280)
1806 — 1881.

2 HAZA, Zden&k — SKOPALIK, Josef: Lékdrny a lékdrnici v Krnové od roku 1535 do roku 1945. Krnov
2015, s. 100-103.

3 FUKALA, Radek. Johann Nepomuk Florian Spatzier. Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis C 4, 1999, s. 45-48. TYZ: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883.
In: Historiografie Moravy a Slezska. Svazek 2. Bartecek, Ivo (ed.), Olomouc 2006, s. 5.

4 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 5.; HAZA — SKOPALIK: Lékdrny a lé-
kdrniciv Krnové od roku 1535 do roku 1945, s. 104.

5 HAZA-SKOPALIK: Lékdrny a lékdrniciv Krnové od roku 1535 do roku 1945, s. 113.; MULLER, Karel:
DA4.2 Johann Spatzier. Prameny a opisy pramenii k déjindm Krnova a Krnovska. In: Pamét Slezska. Pa-
matky a pamétové instituce éeského Slezska v 16.—19. stoleti. Sopak, Pavel (ed.), Opava 2011, s. 301.
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Johann Spatzier byl predevsim prirodovédec. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti se velmi
aktivné zacastnil boje proti cholefe, za coz si vyslouzil v roce 1848 jmenovani Cest-
nym ¢lenem Spolku l1ékarniki v severnim Némecku.® Za prusko-rakouské valky v roce
1866 prokazal mimo jiné znacny organizacni talent. Zasadil se o opravu vyhorelého
mistniho kostela a bezplatné dodaval 1é¢ivo do krnovské nemocnice. V podpore ne-
mocnych a také chudych pokracoval i v dalSich letech, coz mu dodéavalo na popularité
a spolecenském kreditu. V roce 1870 si svymi zasluhami na poli farmacie vydobyl ¢len-
stviv rakouskeé farmaceutické spole¢nosti ve Vidni.”

Své prirodovédné zaméteni projevoval v celozivotni vlastivédné a védecké ¢innosti
voblasti prirodnich véd s praktickym zietelem k medicing. Jiz roku 1849 se stal ¢lenem
prirodovédného spolku Lotos v Praze. Od jednoduchych geologickych pozorovani
Spatzier dosp€l k zajmu o mineralogii a zejména nerostné bohatstvi Moravy a Slezska,
coz jej dovedlo mimo jiné k chemickym pokustim. Dal3i rozsahlou oblasti jeho zajmu
byla také botanika. Vbrzku zvladl rostlinny systém Carla Liného a shromazdil ohrom-
né kolekce herbard. Zna¢ny rozsah mély také jeho mineralogické, entomologické
a zoologické sbirky.? Spatzier je velmi ochotné zpristupiioval badateldim i studentim,
ve velkém je v prib&hu ¢asu vénoval muzeim i $kolam. Spatzierovu pili a erudovanost
doklada i skute¢nost, Ze urcil vice nez sto rostlinnych nalezist. Nadto vysledky svého
dlouholetého vyzkumu publikoval v prestiZnich prirodovédeckych syntézach. Prispi-
val také do ro¢enek a ¢asopisti v Brné, Zhorelci, Vratislavi, Praze ¢i v Krnové. Jeho
prispévky mely vzdy ztetelny geobotanicky rozmeér pozorovani, obsahovaly poznatky
klimatologické a zahrnovaly rovnéz geograficka méfeni ve Slezsku.

K hluboké vazenosti Spatziera, které se t&sil u verejnosti, prispivala také jeho an-
gazovanost v komunalni politice. Ve spole¢nosti byval ¢astym hostem, vyrazny obrat
u n¢j nastal po revolué¢nim roce 1848, kdy byl zvolen méstskym radnim. To mu pak po-
mahalo pri rozvijeni dalsi oblasti zajmu, ktera jiz ale byla spiSe jeho konickem, histo-
rie. Prvotnim impulzem byl vlekly soudni spor o uzivani krnovského polesi u Starych
Purkartic mezi mestem a lichtenStejnskou kniZeci komorou. Spatzier nikterak neva-
hal vystoupit na obranu mésta proti kniZzecim arednikim. Shromazdovani materialu
k problematice prav na les u Starych Purkartic v8ak zahy prerostlo v shromazdovani
jakéhokoliv materialu tykajiciho se historie Krnova. Spatzierovo postaveni radniho
mésta mu k tomu ostatné vydatné napomahalo, mel vyrazné usnadnén pristup k do-
kumentiim mésta, z nichZ mohl pohodlné porizovat vypisky ¢i rovnou opisy, jiné do-
kumenty si naopak patrné privlastnil, zahrnul je v§ak do své sbirky také.

Na Spatzierové rozvijeni zajmu o historii se podilel ten fakt, Ze od roku 1857 tés-
né spolupracoval s Moravskoslezskou spole¢nosti pro zvelebeni orby, ptrirodoveédy

6 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 6.; STRATIL, Ivo: Poziistalost Jana
Spatziera (1280) 1806—-1881. Inventai. Opava 1969.

7 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 6.

8 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 7, MULLER: D4.2 Johann Spatzier,
s. 301.; STRATIL: Poziistalost Jana Spatziera, c. d.
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avlastivédy. Spatzier svymi vysledky dokazal zaujmout Christiana d’Elverta, jenz n¢-
které Spatzierovy zadsadni materidlové prace publikoval na strankach Notizenblatt, ¢i
v ramci Spist historicko-statistické sekce.’ V ramci historického badani obracel Spat-
zier svlij zajem na déjiny Krnovského a Opavského kniZectvi a mésta Krnova samot-
ného. K ostatnim badateltim byl nadmiru vstiicny a s velkou ochotou své nepubliko-
vané texty zptistuprioval jinym autoriim. Hojn€ od néj cerpal Faustin Ens, Erasmus
Kreuzinger, ¢i dokonce Gottlieb Biermann. Nejen to, Spatzier byl dokonce spojovacim
¢lankem mezi némeckymi historiky a ¢eskymi vlastivédnymi pracovniky a organiza-
tory v rakouském Slezsku. Spatzierovy historické poznatky vyuzival Frantisek Slama
¢i Vincenc Prasek.!

V oblasti historie se stalo Spatzierovym stéZejnim dilem zkoumani a publikovani
historickych a archeologickych nalezl na Cviliné€ a v okoli Krnova. Spatzier je nako-
nec v roce 1880 vydal s titulem Beitrége fiir die alte Geschichte des Burgberges, der
Umgebung und der Stadt Jagerndorf. Dalsi vyznamné pociny na poli historie jiz vSak
nepridal. Dne 30. 1. 1883 v Krnoveé odesel z tohoto svéta, rozlouceni s nim se konalo
2.2.1883. Johann Nepomuk Florian Spatzier byl vyjimecnym, nikoliv v§ak ojedinélym
zjevem v regionu. Vékem i svym primarnim prirodovédnym zamérenim byl blizky sku-
piné zakladateld opavského gymnazijniho muzea.!! Déle pak v regionu ptsobila cela
fada a pomérné pestra smésice nad$enych knézi, ucitelti a osvétovych pracovniki.!?

Pro historiky, jak jsme naznacili jiz v ivodu, predstavuje nejcennéjsi dédictvi do-
chovana sbirka Spatzierovych spist, opisi dokumentt a original dokumentd sa-
motnych, kterou Spatzier priznaéné nazval Urkunden Sammlung. Spatzier ji celou
odkazal Moravské statistické spole¢nosti v Brné.!* Tam byla patrné svazana do 30 ob-
jemnych folianti a osignovana fimskymi ¢islicemi [.—XXX., pri¢emz Spatzier k mno-
hym opattil provizorni index. Za okupace se prostrednictvim Némeckého spolku pro
dé&jiny Moravy a Slezska dostala do Risského archivu v Opavé, zménéného po osvobo-
zeni na Zemsky archiv v Opavé." Tam zUstavala cela desetileti, byla usporadana do ar-
chivniho fondu, byl k ni zhotoven inventar a byla dana k dispozici odborné verejnosti.
V roce 2017 byl archivni fond Spatzier Jan delimitovan do Statniho okresniho archivu
Bruntal se sidlem v Krnové.'>

9  FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 18061883, s. 7; MULLER: D4.2 Johann Spatzier, s. 301.

10 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 7-8.

11 MULLER: D4.2 Johann Spatzier, s. 301.

12 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 8.

13 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 8.; STRATIL: Poziistalost Jana Spat-
ziera, c. d.

14 FUKALA: Johann Nepomuk Florian Spatzier 1806—1883, s. 8.; MULLER: D4.2 Johann Spatzier,
s. 301.; STRATIL: Poziistalost Jana Spatziera, c. d.

15 VSech30svazkijedigitalizovanoazpiistupnéno online; SOkA Bruntal, Spatzier Jan, NAD: 1929. Do-
stupné na https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=690a9d0d-57d2-4c5b-b086-860c44664c88,

catych letech 20. stoleti. Tento opis na volnych listech, resp. dvoulistech, ulozenych v péti kartonech
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Predchozi fadky naznacily, Ze pramenné bohatstvi Pozistalosti Johana Spatziera
k d€jindm Krnova a Krnovska je zna¢né a prozatim stale ne zcela vytéZené. NejstarSim
dokumentem v ni obsaZenym je pergamenova listina z roku 1281, jiZ vévoda Mikulas
I. Opavsky obdarovava Krnov ze svého dédi¢ného majetku 24 lany lesa u Hostalkov.'®
Bohaty je pak material predevsim z 16.—18. stoleti. VSechen tento ohromujici a vzacny
material starych dokument, jejich opisd, ale i rukopisti Spatzierovych praci, rozd¢-
leny do pripominanych tficeti svazkli, ponechame stranou, a pozornost budeme veé-
novat specialné jednomu svazku, signovanému ¢islici VI. a nesoucimu rovnéz stejné
inventarni ¢islo.”

Inventar fondu uvadi, ze se jedna o vypisy z gruntovnich knih mésta Krnova, vznik-
1€ patrn€ v letech 1850—-1880. A ty tvori témér cely obsah tohoto svazku. Rukopis za-
¢ina do tabulky usporaddanym prehledem vsech purkmistrd Krnova od roku 1635 do
roku 1802 spolu se starym ¢islem popisnym domu, ktery obyvali. Poté jiZ nasleduji ex-
cerpta zaznamu o transakcich privatnich méstanskych domt v Krnové.!® Za excerpty
domu staré ¢p. 132 na foliu 139 nasleduje jmenny rejstiik k domim staré ¢p. 1-132."
Spatzier v rukopisu nasledné pokracoval opét do tabulky usporadanym piehledem
pravovarecnych domu. VZdy je uvedeno ¢islo popisné domu a pocet pivnich varek.
Spatzier takto prehledné uvadi nejen celkové pocty pravovare¢nych domd, ale rovnéz
pocty pivnich varek, které se v Krnove vyskytovaly, i pocCty pivnich varek, jimiz byl ten
ktery konkrétni dim nadan.?’ Za timto piehledem Spatzier opakuje piehled krnov-
skych purkmistrii od roku 1635 do roku 1802, opét i s ¢isly popisnymi domd, které dani
purkmistii obyvali.?! Dale jiz kone¢né nasleduji excerpta domu staré ¢p. 134-251.2
Za touto rozsahlou ¢asti rukopisu opét nalezneme jmenny rejstrik k domdm staré ¢p.
134-251.2 Cely svazek uzavira tabulka, v niz jesté jednou Spatzier uvedl pocet pivnich
varek, po¢et domt, které jimi byly nadany a ¢isla popisna konkrétnich domt.2* Rada
téchto informaci je velmi dilezita a zajimava, nas v§ak predn¢ zajimaji excerpta k jed-
notlivym méstanskym domam.

Podivejme se nyni bliZze na samotna excerpta. Ta maji vicemén¢ jednotnou formu.
Uprava je pomérné prosta. V zahlavi vzdy Spatzier uvadi staré ¢islo popisné domu
a nasledné¢ retrospektivné jdouci zdznamy. Spatzier pokazdé uvede jméno a piijmeni

umoznuje porovnat Spatné Citelné dobové zapisy s jejich novejsi transliteraci. Opis navic zpravidla
obsahuje stru¢ny obsah a hodnoceni jednotlivych svazkd, ale predevsim je jeho soucasti i 31. svazek
Spatzierovy sbirky, ktery se zjevné nedochoval v originale.

16  SOkA Bruntél, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 1, sign. 1., fol. 105.

17 SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VI.

18 SOkA Bruntél, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 5r—291r.

19 SOKkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 150r-172r.

20 SOkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 174v—175r.

21 SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VL., fol. 177r.

22 Tamtéz, fol. 178r-291r.

23 Tamtéz, inv. €. 6, sign. VI, fol. 291r-317r.

24 SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 318r.
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kupujiciho a jeho povolani, datum uskute¢néni prodeje, ¢islo folia gruntovni knihy,
z niz vypisoval, jméno a ptijmeni prodavajiciho, zda byl dim privilegovany ¢i nepri-
vilegovany a sumu, za niz byl dim prodan. Napf. u pravovarecného domu v Pekarské
ulici, staré ¢p. 2, vypadal zaznam nasledovne¢:

Nr. 2 Stadt

Florian Schilder Dechand den 4ten April 1818 fol. 150 p.v. erkauft das Johann Elsne-
rische Cridahaus sub. N. 2 mit 4 Grundbieren cvitando um...2 980 fr.

Franz Kurz Burgermeister

Johann Elsner Tuchmacher den 9. Xber 1800 fol. 147 erkauft von Joseph Muller das
Haus sub. N. 2 mit 4 Bieren um 1550 fr.

Damian Volkmann Burgermeister”®

Pokud se jednalo o dim neprivilegovany, uziva Spatzier v souladu s prameny
oznaceni Thurmhaus. Vedle téchto nepochybné cennych udaju excerpoval Spatzier
z pramend informace o dalSich privilegiich, jimiZ byly nékteré méstanské domy na-
dany. Napft. diim staré ¢p. 62 byl nadan pravem vodovodu,? k domu staré ¢p. 92 sto-
jicimu v severni fronté Panské ulice se vazalo pravo prichodu do Pekarské ulice, jejiz
jizni frontu spolutvorila zadni ¢ast parcely domu®” atd. Velmi cenné postiehy prinasi
Spatzier k topografii a toponymim piredmoderniho Krnova. V jednotlivych zapisech
totiZ Spatzier v topografickém ur¢eni domu zlstaval véren originaldm, z nichz vypi-
sek poridil. Kuprikladu tak snasi fadu poznatkl k proménam nazvi krnovskych ulic
a prostranstvi. Soutka, spojujici jeste v 60. letech 20. stoleti pod nazvem Kostelni uli¢-
ka dne$ni Zamecké nameésti a Namesti Osvobozeni (do roku 1945 Kostelni namésti),
byla v priibéhu staleti znama také jako Pomocn4, Datiova, Celni ¢i Skolni.”® Obdobné
dnesni ulice Vodni, jejiz zastavba doznala v pribéhu 50. a 60. let 20. stoleti naprosto
zasadnich promén, nesouci v8ak nazev Vodni jiz n€kolik staleti, nesla v 17.—18. stoleti
také nazvy Kozeluzska ¢i Zidovska.? Jinde Spatzier svou pomérné doslovnou citaci

25 SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 6.

26 ,Wenzel Anton Hoppe den 29. May [1]754 fol. 164 erkauft...mit 5 Grundbieren und der Wasserrohren
Gerechtigkeit um...“ srov. SOkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VL., fol. 68r.

27 ,,Joseph Kurz Gurtler den 13. Octb 1729 fol. 330 erkauft von...mit 4 Bier und Ausganggerechtigkeit
auf die Backengasse um...“ srov. SOkA Bruntél, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VL., fol. 99r.

28 ,...in dem Kirchengassel oder Steuergassel...“ srov. SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv.
sign. VI, fol. 62r.; ,,neben dem Schulgassel...“ srov. SOkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv.
sign. VL., fol. 72r.

29 ,..auf der Judengasse oder Gdrbergasse...“, ,,...auf der Ledergasse...“ srov. SOKA Bruntal, fond
Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VL., fol. 222r, 225r.

[e]

6,
6,

[e]
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feci prament ojedin€le vzpomina vyznamnéjsi budovy ¢i umisténi ekonomickych ob-
jektl —jako napt. tzv. horniho pivovaru ¢i chlebovych lavek.*® V superlativech Spatzie-
rovych excerpt zminme je$te jednu dtleZitou skutecnost. Spatzier totiz identifikoval
domy, které nebyly zachyceny systémem ¢isel popisnych, nebot jiz diive zanikly, ¢i se
staly nejpozdéji pied polovinou 18. stoleti sou¢asti jinych domu.?! Takto Spatzier do-
hledal ¢tyfi domy.

Olbiimi prace, kterou Spatzier odvedl pri sepisovani tohoto Sestého svazku své
sbirky, je rozhodné uctyhodné a zaslouzi veliky respekt. Nicméné to neznamena, Ze
bychom nenasli také nedostatky. Je rozhodné Skoda, Ze Spatziera ze zapist transakci
z gruntovnich knih mésta Krnova zajimala jména purkmistrd, nikoliv v§ak svéde¢né
fady, které v originalnich zaznamech nechybi. Ty jsou pritom nesmirné vyznamné pro
pfipadné poznani socioekonomickych vazeb jednotlived v Krnové predmoderni éry.
Druha vytka postihuje skute¢nost, Ze stejné tak Spatzier opomijel informace tykajici
se hospodarskych objektti stojicich na parcele prodavané nemovitosti, a to nikoliv jen
n¢jakych drobnych kulni¢ek, ale i dosti vyznamnéjSich objektt jako sladoven, pivo-
varu ¢i dilen.*? Zde je v§ak na druhou stranu namisté vzit v potaz, Ze Spatzier prosté
excerpoval ty nejvice zasadni informace potiebné k identifikaci jednotlivych doma
a spravnému prirazeni starsich zaznamda, vzniklych v dob€ neexistence moderniho zna-
¢eni k existujicim domim znacenym dle modernéjsiho a prehledné&jsiho systému popis-
nych &isel. A to byla vskutku jména nového a predchoziho majitele, nazev prostranstvi
¢i ulice, datum transakce, cena, privilegovanost ¢i neprivilegovanost a odkaz na folio
originalniho pramene. Zajisté zde nemusime pripominat fakt, ze az do poloviny 18. sto-
leti byly domy v Krnové v zapisech identifikovany zejména jmény majiteld prodavaného
domu a sousednich domd. Ostatné, nebylo to Zadné krnovské specifikum.

Zavazngjsim negativem je nepresny odkaz na originalni pramen, z né¢hoz Spatzier
zakladniudaje vypisoval. Jak jsme koneckonci demonstrovalivyse, Spatzier u kazdého

30 ,,...von obern Brduhaus...“ srov. SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VI, fol. 82r.; ,,...
hintern Brodbdncken...“ srov. SOkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 96r.

31 Spatzier v takovych pripadech v zdhlavi neuvadél obvykly nadpis ¢islem popisnym domu, ale for-
mulaci zwischen Nr. XY und Nr. XX. Tak kuptikladu: ,, Zwischen Nr. 52 und 53 “ srov. SOKA Brun-
tal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VI, fol. 57r. Excerpta k doty¢nému domu konéi zdznamem,
v némz je mimo jiné feceno, zZe dim byl v roce 1740 soucasti pravovare¢ného domu staré ¢p. 92.
Srov. SOKA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VI., fol. 57r.; SOkA Bruntél, fond Archiv
mésta Krnov, inv. &. 53, fol. 342r. Casti fondu jsou dostupné na https://digi.archives.cz/da/perma-
link?xid=77a463b1-f07e-4a27-8564-69725c1bd81f, cit.31. 5. 2023.

32 Jeden ptiklad za v§echny predstavuje pravovarecny diim staré ¢p. 95 nadany péti pivnimi varkami,
coz byl na krnovské poméry lepsi nadprimeér, kdy Spatzier uvadi ve svych excerptech informace:
jako vzdy jméno a prijmeni prodavajiciho a kupujiciho, datum uskuteénéni transakce atd., srov.
SOKkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. V1., fol. 102r. Pokud v$ak dohledame ptislusné
zdznamy v originalnich pramenech, zjistime, ze pti domu stéval jesté v 18. stoleti pivovar a sladov-
na, srov. SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 51, fol. 337r-338v.; SOkA Bruntal, fond
Archivmésta Krnov, inv. ¢. 51, fol. 494v—496r.; SOkA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 54,
fol. 116r-116v.; SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 55, fol. 309v—311r.
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zaznamu uvadi ¢islo folia, nikoliv v§ak, kterého konkrétniho pramene se to tyka. Pri-
tom Spatzier excerpoval z 21 svazkd dodnes dochovanych gruntovnich knih mésta
Krnova.*V pripadé, kdy badatele zajima jeden konkrétni diim, ¢i nevelky poc¢et dom,
neni prili§ naro¢né doty¢né zaznamy dohledat v originalnich pramenech. Pokud vsak
bude centrem nasi pozornosti vy$s§i poc¢et domt, ¢i dokonce vSechny, jsme nuceni
k ¢asov€ pomérné obtiznému dohledani vSech odkazl a jejich konkretizovani. Pri
kritice zplisobu, jakym Spatzier odkazoval na archivni prameny, musime zminit jeSté
skute¢nost zjisténou dohledavanim vSech Spatzierem uvadénych odkaz. V celkem
34 ptipadech doslo k chybnému oznaceni folia, coz op€t komplikuje dohledani kon-
krétniho originalniho zapisu.>* Pomocnou ruku zde badateldim podavaji samotné
gruntovni knihy, které obsahuji jmenné rejstriky, dle nichz poté lze dohledat také
konkrétni zdznam. Budme zde k Spatzierovi aspon mirné shovivavi, uvédomme si, Ze
Spatzier dohledal k 251 domtim ve vnitinim méste celkem 2 056 zdznamu. Zmylit se
z tohoto poctu ve 34 piripadech neni zas tak Spatny vysledek.

Prestoze publikace Krnov — historie, archeologie prinesla fadu poznatki k historii
Krnova od stiedovéku az témér k souc¢asnosti,* ztistava v historii tohoto hornoslezské-
ho mésta fada nezodpovézenych otazek a bilych mist. Snad vyjma problému povyseni
Krnova na mésto a nékterych dalSich dil¢ich, specializovanych témat, jako kuprikladu
textilniho primyslu, to plati de facto pro vSechna obdobi a celou fadu problému, které
nikdo nezkoumal. Mnoho problémi a otazek stale zlistava k probadani a zodpovéze-
ni také pro obdobi raného novovéku. Relativné ucelena rfada Grednich knih vzniklych
z ¢innosti krnovské kancelare a magistratu, dochovana od poloviny 16. stoleti az prak-
ticky po soucasnost, pritom skytd mnohé moznosti, jichz badatelé¢ zatim vyuzivali
spiSe sporadictéji. Ostatn¢, také nami podrobnéji probirany Sesty svazek Spatzierovy
sbirky byl vyuzivan dosavadnimi badateli spise vybérove.* Jelikoz patet pramenného

33 SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 45—inv. ¢. 64.V podstaté se jedna o trhova registra,
pfi uspotradani fondu Archiv mésta Krnova v 90. letech 20. stoleti bylo patrné pievzato ptvodni
némecké oznaceni Grundbuch der Stadt Jagerndorf.

34 Jakoilustraci uvadime ptipad zapisu o prodeji pravovare¢ného domu staré ¢p. 63 z 27. 2. 1730, kdy
Spatzier odkazuje na folio 531, srov. SOkA Bruntal, fond Spatzier Jan, inv. ¢. 6, sign. VI, fol. 69r.
Ve skutecnosti se vSak jedna o folio 351, srov. SOKA Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 52,
fol. 351r-351v.

35 KOLAR, Frantisek — PRIX, Dalibor — ZEZULA, Michal (edd.): Krnov — historie, archeologie.
Ostrava 2016.

36 Vedle jiz vzpominané publikace Krnov — historie, archeologie nahliZeli do $estého svazku Spat-
zierovy sbirky autofi Privodce architekturou Krnova, srov. STRAKOS, Martin (ed.): Priivodce ar-
chitekturou Krnova. Ostrava 2013. Autot'i zde mimo jiné navazovali na reSer§e zpracovavané k pa-
matkoveé chranénym stavbam. Vyraznéji jak s nékolika svazky gruntovnich knih z fondu Archiv
mésta Krnova, tak se Sestym svazkem Spatzierovy sbirky pracoval Ondrej Hani¢ék, byt i v jeho
ptipade bylo vyuziti zminénych prament vybérové, nebot jimi sledoval pouze ty z méstanskych
domt, u nichZ bylo moZno doloZit renesanéni architekturu. Srov. HANICAK, Ondfej: Renesanéni
domy moravskoslezského pomezi. Opava 2015. Do gruntovnich knih mésta Krnova jako prvninepo-
chybné nahlizeli némecti autori ke konci 19. a poc¢atkem 20. stoleti, ¢inili tak vSak spiSe okrajove,
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materidlu pro poznavani rané¢ novovékého obdobi Krnova tvori prave jiz zminované
ufedni knihy ve fondu Archiv Krnova, je vcelku logické obracet pozornost pravé k nim,
k druhtim informaci, jez nabizeji, a k moZnostem jejich vyuZiti. Budeme-li chtit navic
zjisténé skutecnosti propojit s dochovanym ikonografickym materialem, ackoliv ten
je zpravidla o néco mladsi, jevi se nam jako dobra zakladna pro daldi vyzkumy pied-
moderniho Krnova historicka topografie mésta. Slibujeme si od ni vice, nez jen pouhé
zmapovani osudt jednotlivych krnovskych mestanskych domt a disledné propojeni
s ikonografickym materiadlem a planovou dokumentaci, ackoliv i toto v§e by nebylo
zrovna malo. Dokonale provedena topografie by byla vyte¢nym odrazovym miistkem
pro socialni topografii a prosopografii rané novovékého Krnova. A ty by zas byly bra-
nami nejen k bliz§imu poznani rané novovekych déjin Krnova, ale k dal§im vyzkumim
dotykajicim se tohoto mésta.>’

A v tom pravé spociva znac¢ny vyznam Sestého svazku sbirky Johanna Spatziera.
[ ptes veSkeré ne zas tak cetné chyby a ur€ité nedostatky, i pfes nezbytnost fadného
ozdrojovani a verifikace Spatzierem excerpovanych 0daji, ztstava nespornym fak-
tem, Ze Spatzier dok4zal vytvorit pevnou zakladni kostru, jeZ badateli pracujicimu na
historické topografii Krnova zna¢né usnadni a urychli praci, a od niz Ize pokracovat ve
vyzkumu jak retrospektivng, tak smérem k souc¢asnosti. Ov§emze ma poznavani rané
novoveké etapy Krnova znaén€ omezeny, regionalni, ¢i spiSe mikroregionalni dopad.
I mikrohistorie ma vSak v historiografii své misto. A Sesty svazek Spatzierovy sbirky
zde predstavuje velmi dilezity zakladni kdmen.

Schulbezirk. Jagerndorf 1887; SCHULIG, Heinrich: Ein Heimatbuch fiir die Bezirke Jdgerndorf und
Olbersdorf. Troppau 1923.

37 K socialni topografii a prosopografii mést velmi obsirné Martin Musilek, srov. MUSILEK, Martin:
Meéstskd spolecnost a prostor. Problémy a moznosti vyuZiti socidlni topografie pri vyzkumu stredové-
kych mést. In: Mésta ve sttedoveku a raném novoveku jako badatelské téma poslednich dvou deseti-
leti. Documenta Pragensia XXXII/2. Fejtova, Olga — Hrub4a, Michaela — Ledvinka, Vaclav — Pesek,
Jiti — Sulitkova Ludmila (edd.), Praha 2013, s. 23—41. Zde i ¢etna literatura.
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Krnovsko a jeho obyvatelé
v osidlech nacistického rezimu

Branislav Dorko

V souvislosti s problematikou regionalni identity nelze opomenout propojeni pro-
storu s jeho aktéry i v priibéhu dramatického obdobi let 1938—1945. Krnovsko se po-
dobn¢ jako jiné oblasti odstoupeného pohranici ocitlo po¢atkem fijna 1938 ve zcela
jinych pomérech, avsak neékteré podminky pro tyto zadsadni spravni a politické zmény
byly postupné utvareny jiz v predchozim obdobi. Markantni to bylo zejména v politic-
ké oblasti, které je vénovana prvni ¢ast prispévku. Nasledné je struéné popsan vyvoj
celkové spolecenské situace v regionu ve sledovaném obdobi. Tteti ¢ast pak priblizuje
zaclenéni Krnovska do nacistickych mocenskych struktur ptipomenutim osudd dvoji-
ce konkrétnich muz, kteti svym zplsobem zosobriovali tehdejsi spolecenské zmény,
vzajemné vztahy a koneckonct i problémy.!

Henleinova Sudetonémecké strana (Sudetendeutsche Partei — SdP), jez se v par-
lamentnich volbach roku 1935 stala v celostatnim meéritku nejsiln€jsi stranou, domi-
novala samoziejmé jiZ tehdy i na Krnovsku. V soudnich okresech Krnov, Albrechtice,
Jindtichov a Osoblaha v uvedeném roce ziskala dohromady 23 648 hlast z celkového
poctu 37 481 volict —tedy 63 %. V samotném Krnové ji z celkového poctu 14 816 volica
odevzdalo hlas 8 334 osob — tedy 56 %. Vysledky ostatnich stran byly vyrazné slab-
81, takZe i nejsilnéjsi z nich — némecka socidlni demokracie — ve mésté ziskala pouze
3328 hlasi, coz ¢inilo asi 22 %.2

Uvedené volebni vitézstvi prineslo SAP dalsi nardst ¢lenstva i spolec¢enského
a hospodarského vlivu, nasledna vlna pak nastala po ptipojeni Rakouska k Némecku.

1 Prispévek z velké ¢asti vychazi z autorovy publikace, ktera se danou problematikou zabyva podrob-
néji: DORKO, Branislav: Okresnivedeni NSDAPv Krnové 1938-1945: struktura a predstavitelé. Opa-
va2021.

BARTOS, Josef: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Sv. 13, Okresy: Bruntdi,
Jesenik, Krnov. Olomouc1994. s. 161, 169.




Obr. 52: Slavnostni prevod ¢lenti SAP do NSDAP. © MIKS, Méstské muzeum Krnov

Mnozi v§ak do strany nevstupovali jen z piesvédceni, v euforii, anebo proto, Ze si sli-
bovali hospodarskou konjunkturu, jistotu prace a podobné vysoké mzdy jako v N¢-
mecku. Stranic¢ti ndborovi pracovnici vahajicim nebo nerozhodnym osobam zacali
postupné také hrozit nasledky, které v budoucnu mohou stihnout ne¢leny a odptirce
strany. SAP nachazela vzor v usporadani Hitlerovy Nacionalnésocialistické némecké
stran¢ délnické (Nationalsozialistische Deutsche Arbeitsrpartei — NSDAP) a na za-
klad€ instrukci z Berlina se stale vice pretvarela v nastroj agresivni nacistické politiky
sméfuijici k rozvraceni Ceskoslovenska.

Po tijnu 1938 se ¢lenska zakladna a organizace SAP staly zakladnim fakto-
rem pii urychleném budovani NSDAP na odstoupeném uzemi. Prechod z SdP
do NSDAP ovsem nebyl ,automaticky®, ani jednoduchy a masovy. Jednotlivi
¢lenové byli prevadéni individualné na zakladé provérek a podle svych zasluh.
Nakonec bylo do strany prijato z celkového poc¢tu 1 300 000 ¢lent SAP zhruba
450 000 ¢lend — tedy priblizné tietina. Do dubna roku 1943 se zvySil pocet ¢lent
NSDAP prevedenim dal$ich a ptichodem mladych ¢lenti na 526 760, tj. na 16 %
veskerého obyvatelstva zupy, coz ji stavélo na prvni misto v Risi co do poétu ¢lenti
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strany na pocet obyvatel. NSDAP ptitom nikdy neusilovala o to stat se masovym
hnutim, jak se to podatilo SdP.3

Onen mimoradny podil stranikdi miZeme dolozit i na Krnovsku. Podle udaji
zroku 1940 mel Krnov celkem 25 841 obyvatel, cely krnovsky spravni okres tehdy ¢ital
63 132 obyvatel, z toho 99 % némecké narodnosti. V roce 1943 vykazoval krnovsky
okres 9 073 ¢lend strany — muzQ, coz ¢inilo 22 % dospélych obyvatel okresu. Pripocte-
me-li k uvedenému ¢islu jesté Zeny, je ziejmé, Ze vice nez ¢tvrtina (1) dospélych oby-
vatel okresu Krnov byla ¢leny nacistické strany. Celkem 1 310 osob kromé toho pfijalo
stranickou funkci a stalo se tzv. politickymi vedoucimi.*

Po zformovani krnovského okresniho vedeni NSDAP do stany piesla prevazna
¢ast funkcionait SAP prakticky kontinualné i se svymi funkcemi. Naptiklad n€kde;jsi
okresni jednatel SAP Karl Januschke byl celou dobu okupace vedoucim $tabu okresni-
ho vedeni NSDAP, tedy fakticky opét jeho jednatelem. Okresni vedouci SdP Ing. Otto
Spelda se stal vedoucim mistni skupiny Krnov III. a sou¢asné ¢lenem okresniho vede-
ni jako vedouci jednoho z jeho uradd. Okresnim vedoucim NSDAP — Kreisleiterem —
se stal Karl Werner, jenz byl od roku 1937 za SdP poslancem parlamentu. Krnovsky
okres tvorilo zpocatku 34, pozdéji 36 mistnich skupin, samotné mesto Krnov bylo roz-
déleno na ¢tyri mistni skupiny.

Personalni kontinuita ¢inovnik se tykala naptiklad i Zen, takZe nékdejsi okres-
ni vedouci Zenského odboru SAP Hildegard Spelda se stala okresni vedouci Nacio-
nalnésocialistického Zenského hnuti (Nationalsozialistische Frauenschaft), po-
dobné jako jednatelka Hedwig Beyer zistala jednatelkou i v ramci Frauenschaftu.’
Primou névaznost lze sledovat i u dalSich slozek NSDAP, takze byvali prislusnici
Dobrovolné ochranné sluzby SdP (Freiwilliger Schutzdienst — FS) vytvotili jadro
formace SS. V Krnove byl ustaven 102. pluk (Standarte) SS, ktery se dale ¢lenil na tti
prapory (Sturmbanne): 1/102 Krnov, 11/102 Jesenik a [1/102 Bruntal. Ke konci roku
1941 mél krnovsky pluk SS celkem 1 723 prislusnikii, k ¢emuz dodejme, Ze podil
prislusnikdl Allgemeine-SS na muzské populaci byl v sudetské Zupé vice nez dvakrat
vétsi, nez kolik Cinil #issky primeér. Toto nadprimérné zastoupeni Himmlerovy eli-
ty v Sudetech korespondovalo i s nadprimérnym poc¢tem piislusniki SA, ktery zde
byl dokonce vice nez ¢tytikrat vys$si nez rissky primér.® Do jednotek SA primarné
vstupovali sudet$ti Némci z fad byvalych bojovnika Freikorpsu, funkcionart SdP ¢i

3 BIMAN, Stanislav et al.: Kdo byl kdo v risské Zupé Sudety: biografickd prirucka [CD—ROM]. Lito-
métice 2008.

4 Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnove, fond NSDAP — okresni vedeni Krnov (nezpra-
covano).

5 Kestruktute, fungovani a vyznamu Frauenschaftu viz DORKO, Branislav: Predstavitelky Naciondl-
nésocialistického zenského hnuti v Krnové v letech 1938—1945. In: XXXV. Mikulovské sympozium
2022. Zena v déjinach Moravy (v tisku).

6 ZUMR, Jan: Himmlerova elita v Sudetech: organizace Aligemeine—SS v Ceskoslovenském pohranici
v letech 1938—1939. Pamét a déjiny: revue pro studium totalitnich rezimt 11, 2017, ¢. 2, s. 75-80.;
ZUMR, Jan: Obycejnd elita: historie SS v Dolnich Rakousich a na jizni Moravé. Praha 2021.
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Obr. 53: Fritz Raida — pamétni obraz pripominajici ,,osvobozeni® vlasti a navstévu viidce v Krnove.
© MIKS, Méstské muzeum Krnov

¢lend Turnvereinu, pro né€z se také pocitalo s velitelskymi funkcemi. Také tito muzi
se dobrovolné rozhodli jit ostatnim prikladem svym nacionalnésocialistickym pre-
svéd¢enim a politickou aktivitou. V Krnové sidlil 15. pluk SA.” Obdobné¢ se uskutec-
nilo i zaclenéni mladeze do Hitlerjugend (HJ), ovSem s tim rozdilem, zZe ¢lenstvi bylo
pro chlapce (od roku 1939 i pro divky) povinné. Dosavadni ¢lenové Sudetendeuts-
che Volksjugend se sesli v nedéli 30. fijna 1938 na krnovském namésti na prvnim
slavnostnim shromazdéni HJ, po némz nasledoval okézaly pochod méstem.® Nejen
na okresni, ale i na mistni trovni to bylo jak v ramci strany, tak i jejich sloZek obdob-
né. Vyznamny mistni malif’ Fritz Raida symbolicky zachytil pfimy vztah mezi SdP
a NSDAP na monumentalnim pamétnim obraze, ktery mél upominat na ,,osvoboze-
ni“ vlasti a navstévu Adolfa Hitlera v Krnove.

7 DORKO, Branislav: Standarta SA v Krnové a jeji predstavitelé. In: Sbornik bruntalského muzea
2021-2022. Bruntal 2022, s. 64-73.

8 DORKO, Branislav: Archivni fond Hitlerjugend Krnov jako pramen k pozndni kaZzdodennosti mlddeze
v okupovaném pohranic¢i v letech 1938—1945. In: Sbornik Zemského archivu v Opavé 2022. Tesaf,
Petr (ed.), Opava 2022, s. 46-53.
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Odvracenou stranou jasotu vétsiny sudetonémeckého obyvatelstva nad pripoje-
nim Sudet k Némecku bylo pronasledovani a teror zaméreny na Zidy, Cechy a vsech-
ny odptirce nacionalniho socialismu.’ I v této oblasti se v§ak bohuzel navazovalo na
praci v pfedchozim obdobi. JiZ od poloviny tficatych let budovala Bezpe¢nostni sluz-
ba Fisského vedouciho SS (Sicherheitsdienst) v pohraniénim tizemi CSR poéetnou
a rozvetvenou sit spolupracovnikd. Mnozi Krnovsti svou zpravodajskou ¢innost ve
prospéch Rise pozdéji dokonce vyzdvihovali ve svych stranickych kmenovych listech.
Vysledkem uvedené ,,spoluprace® byly obsahlé kartotéky s informacemi o osobach
ainstitucich v republice. Pti vstupu operac¢nich oddilti na obsazované izemi pak jejich
prislusnici nezac¢inali od nuly, ale bezprostfedné navazovali na dosavadni spolupra-
ci s SdP a s konkrétnimi mistnimi spolupracovniky. Za nasili tedy nebyli zodpoveédni
pouze risskonémecti prislusnici SS a gestapa, nybrZ stejnou meérou fanatiéti ptivrzen-
ci SdP a ¢lenové FS.1°

Vysledky doplnovacich voleb do ri§ského snému dokladaji, ze bohuzel ani teror
z konce podzimu 1938 nezpulsobil oslabeni vseobecného souhlasu s pripojenim k N¢-
mecku. Tyto volby doprovazela smésice nadSeni, demagogie, propagandy, ale i natlaku
avyhroZzovani. Vysledky voleb, které se uskute¢nily 4. prosince 1938, nazorné ilustruji
uspéch némecké propagandy. Z celkového poctu 41 958 opravnénych voli¢d odevzda-
lo ve spravnim okrese Krnov 41 584 osob hlasy ,,pro“ Hitlera, pouze 19 osob hlasova-
lo ,,proti®, 15 hlasi bylo neplatnych.!! Hitler byl téméf vsemi Krnovany vniman jako
ochrance spravedlivych prav Némcd, obnovitel sily naroda a genialni statnik. Svymi
pocate¢nimi uspéchy dokazal presvédCovat o své nadrazenosti a potvrzoval, ze je
spravnym vidcem na spravné cesté. Nic na tom nemenily ani dva zakladni Hitlerovy
ideologické postulaty — totiz ,,Lebensraum® a antisemitismus, které byly vSeobecné
znamé a u vétSiny némeckého obyvatelstva se nesetkavaly s odporem.

Soucasné s volbami probihalo budovani stranickych struktur NSDAP jako jedi-
né povolené politické strany, dokonceni prevodu ohlasil Henlein 11. prosince 1938.
NSDAP pak piisobila svym kaZzdodennim vlivem i masovou ¢lenskou zakladnou na
taturu uplatnovala kombinaci mocenskych prostiedki a nastroji ptimého plisobeni
na obyvatelstvo. Pro primérného jedince bylo velmi obtizné ubranit se manipula-
ci a prakticky nemozné zUstat zcela mimo systém. Cely nacisticky stranicky aparat
pritom zistaval po celou dobu existence Rigské Zzupy Sudety doménou mistnich
obyvatel, nebot v celé ti8i platila zdsada, Ze okresni a mistni stranicti predstavitelé

9  Blize viz KOKOSKA, Stanislav—- OELLERMANN, Thomas (edd.): Sudetsti Némci proti Hitlerovi:
sbornik némeckych odbornych studii. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR sv. 42. Praha2008.

10 DORKO, Branislav: Bezpecnostni sluzba risského velitelstvi vedouciho SS — velitelstvi Krnov,
Inventat, 2017. Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé — Pomticky [online databaze]. Zemsky
archivv Opavé, 2021. Dostupné na https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=5b7c5df6-581a-4c-
53-af8c-645f695850df, cit. 3. 6. 2023.

11 Jagerndorfer Zeitung 66, 5. 12. 1938, ¢. 139, s. 1.
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Obr. 55: Propagacni pohlednice Krnova z roku 1939. © Soukroma sbirka Bohuslava Vasuta

musi dobie znat své prostiedi i jeho problémy, aby mohli plnit své ukoly a dodavat
spolehlivé zpravy.

Témer cela zfanatizovand némecka verejnost po Mnichovu zila vidinou daleko-
sahlych perspektiv a v prvnich letech valky méla velka ocekavani souvisejici s jejim
vitéznym ukonéenim. V poc¢ate¢nim obdobi okupace az do zacatku valky se skute¢né
hospodarska a socialni situace ménila k lep§imu. Podle dobové zpravy v méstské kro-
nice byli mistni Némci v roce 1940 natolik opojeni Hitlerovymi vale¢nymi uspéchy, ze
i zaprisahli antifaSisté byli u konce se svym optimismem. VSeobecnou povznesenou
naladu tak kalila prakticky jen klesajici Zivotni uroven a prid€lovy systém, obyvatel-
stvo dlouho ale v8e snaselo bez reptani s védomim, Ze je valka a armada ma prednost.
Veftejnost valku dlouho vnimala pouze jako jakousi hru, pro mladez pak predstavovala
zvlastni formu dobrodruzstvi.

Rok 1941 byl navenek rokem vrcholu moci Velkonémecké riSe, kdy armada stale
dosahovala pomérné snadnych tspéchil s neprili§ velkymi ztratami. NSDAP slavila
triumfy svych ideji, ale sou¢asné se zacinala projevovat tiha hospodarskych omezeni
a hmotnych dopadu. Jiz nésledujici rok pak byl rokem zlomovym. Porazka u Stalin-
vale¢né nasazeni spolu s nutnosti poskytovat pristresi lidem evakuovanym pred bom-
bardovanim. Sama sudetska zupa vSak zazivala bombardovani do poc¢atku roku 1945
na rozdil od ostatnich oblasti fiSe jen velmi zfidka. Mistni obyvatelstvo tak valku vni-
malo v mirnéjsi podobé, teprve s koncem valky nadé&ji zacal vytlacovat strach. Od 1éta

227



1943 se situace Némecka stavala den ze dne katastrofaln€jsi, zhorSovaly se zasobova-
ci obtize, nedostavalo se jiz ani zakladnich potravin. PfinejmenSim ¢4st verejnosti si
musela byt védoma vale¢nych zlocind, ke kterym dochézelo zvlaste ve vychodni ¢asti
Evropy.!?

V beznadéjné vojenské situaci v zari 1944 vznikla némecka lidovd domobrana —
Volkssturm, jenZ nepodléhal armadnimu veleni, nybrZ nacistické stranické organiza-
ci, a to z toho ddvodu, Ze nacistické Spicky tehdy jiz prili§ nedtvérovaly wehrmachtu
a ocekavalo se, Ze prave politicti vedouci spiSe zajisti fadné plnéni vojenskych tkolt
civilisty. Mnozi na to sice reagovali sarkastickym réenim, které vzpomina krnovsky
spisovatel Erwin Ott — ,,Wir alten Affen sind die neuen Waffen!“ — obavy z ¢eské po-
msty v§ak mély za nasledek, Ze velka ¢ast sudetskych Némct se citila byt svazana
s nacistickym statem na zivot a na smrt.!* Stranicti funkcionari stale presvédcovali
obyvatelstvo o nutnosti vytrvat, a prave z této situace vyplyvala vysoka disciplinova-
nost. Obyvatelstvu byl vsugerovavan pocit, ze vérnym postojem je tieba vyjadrit podé-
kovani Hitlerovi za tzv. osvobozeni od ¢eského jha.

Dne 20. brezna 1945 byla nafizena uplna evakuace Krnova, ktery se ocitl zhruba
30 km od fronty. Teprve s finalnim vojenskym a politickym zhroucenim zacali lidé
ignorovat prikazy k evakuaci, sabotovali politiku spalené zemé¢, nebo predavali Uzemi
bez boje. Dva krnovské oddily Volksturmu byly poslany na frontu do Horniho Slezska
a oba zni¢eny. Mnohé rozkazy se vzajemné rozchazely, panoval chaos, odpovédni ¢ini-
telé byli pretiZeni starostmi spojenymi s evakuaci. Presto se v Krnové stéle nasli fana-
tici, ktefi mé€li odvahu v predvecer Hitlerovych narozenin oslavit vyro¢i ohnostrojem,
coz mélo za nasledek prudkou palbu sovétského délostielectva. Ve veCernich hodinach
5. kvétna odtéhla vetsi ¢ast némeckych oddild, ¢asteéné hajeny zistaly pouze obran-
né pozice na obou biezich feky Opavy, rano nasledujiciho dne prvni sovétské oddily
piekrocily feku a pronikly do mésta. Pro Krnov tak 6. kvétna skoncila nejen valka, ale
definitivné zde zanikl i nacisticky rezZim. Zahy se do svych domovu zacali hromadné

12 Pomineme-li informace o situaci, které sdélovali hlavné prislu$nici wehrmachtu svym blizkym
v zazemli, 1ze upozornit naptiklad i na to, ze hned nékolik krnovskych prislusnikd ochranné po-
licie (Schupo) ptisobilo v tzv. policejnich praporech v lokalitach, kde dochazelo k organizovanym
masovym vrazdam, jimz padly za obét desetitisice Zidi véetné zen a déti. Viz DORKO, Branislav:
Sluzebni oddéleni ochranné policie v Krnové v letech 1938-1945. In: Sbornik bruntalského muzea
2020. Niesner, Tomas — Vojtal, Petr — Capka, Viktor (edd.), Bruntal 2020, s. 69-76.

13 OTT, Erwin: Die Gefesselten : Sudetendeutsches Schicksal 1944/1946. Bayerhof bei Schweinfurt
1949. Hlavnimi hrdiny tohoto autobiografického romanu, ktery je primarné obzalobou odsunu
a povale¢nych excest, jsou Arnold Moschner (tedy Ottovo alter ego) a jeho Zena Hedwig. Jde
o0 popis osudii manzeld od konce druhé svétové valky az po odsun do Némecka a soucasné o zaji-
mavou sondu do mysleni regionalni elity. Ackoli Ott i jehoZ Zena byli funkcionari okresniho vedeni
NSDAP, nenachazime v knize zadnou stopu po sebereflexi ve smyslu ptiznani podilu na fungovani
nacistického rezimu, ve stfedu autorovy pozornosti je d&jinna kivda, brutalita ze strany Cechi
azastvaci nim.
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vracet evakuovani némecti obc¢ané, coZ pro né znamenalo piichod do zcela odlisnych
a velmi vyostienych pomérs, namnoze doprovazenych excesy a projevy bezpravi.'*

Vysidleni a jeho disledky se hluboce vryly do kolektivni paméti a maji na spolec-
nost vliv jesté i v soucasnosti. V osobnich vzpominkéch né€kdejsich némeckych obyva-
tel Krnova, obdobné jako takrka v celé povale¢né sudetonémecké regionalni literature,
neni vénovana nacistickému rezimu prakticky zadna pozornost. Stfredobodem je vétSi-
nou otazka nespravedlnosti odsunu a zdraznovani ceskych provinéni vii¢i Némciam.
Cast dosavadni literatury zmiriuje, Ze nékteri krnovsti Némci po roce 1938 zazili zkla-
mani z toho, Ze vedouci mista, s jejichZ ziskanim pocitali, byla obsazena nove pristého-
valymi ri$skymi Némci. Podle vzpominek nékdejsiho tfednika krnovského landratu
a soucasn¢ funkcionare okresniho vedeni NSDAP Waltera Miliczka se pry mezi oby-
vateli rodil pocit, Ze domaci funkcionare ,,tisknou ke zdi“, a Ze sudet$ti Némci ,,spadli
z ¢eské despocie do pruské“.!® Tato tvrzeni jsou sice v souladu s alibistickymi stano-
visky pozdéji odsunutych osob, avSak realita byla ponékud odlisné. Zklamani zjevné
vychazelo spiSe z prilisné idealizace v§eho, co mélo prinést ,,osvobozeni®, stejné jako
z prehnanych ambici nékterych ufednikt a predstavitelti moci. Ptipady, kdy vedouci
pozice obsadili ri8§ti Némci, byly spise ojedinélé, sprava mistnich zalezitosti zlstala
plné v rukou zdejsich obyvatel, respektive sudetskych Némct. I pies existujici rozdily
arozpory mezi Fi§skymi a sudetonémeckymi postoji a zajmy nakonec v zdsadnich ve-
cech vzdy dochéazelo k souladu i shodnému postupu.

Bezesporu nejvyraznéjsi postavou se v tomto ohledu béhem pocate¢niho obdobi
po pri¢lenéni k Némeckeé risi v Krnove stal 36lety rissky Némec Bernhard Wuttke,
jenz byl na zdkladé¢ rozkazu vrchniho vojenského velitelstvi a po dohodé s riSskym
ministrem vnitra povéren vedenim krnovského okresniho uradu. (Okresni arad, po-
sléze transformovany v arad landrata, zde i poté nadale vedl veSkerou statni spra-
vu na urovni okresu.) Wuttke se narodil 29. ¢ervna 1902 v Merseburgu ve stfednim
Némecku, po maturité pracoval jako vladni urednik, v roce 1935 se stal landratem
v Marienwerder (dnes ¢ast Hannoveru, Némecko). Jeho stranicka kariéra zapocala
1. dubna 1933, kdy vstoupil do NSDAP a soucasné i SS, v roce 1936 byl jmenovan
vedoucim mistni stranické skupiny a stal se rovnéz spolupracovnikem okresniho ve-
deni strany.

V Krnové si sympatie evidentné neziskal. Nechvalné se uvedl jiZ pti svém nastupu,
nebot kdyz 8. fijna 1938 prebiral trad z rukou dosavadniho dlouholetého okresniho
hejtmana — vrchniho vladniho rady dr. Rudolfa Bastla z Bastlingenu, poc¢inal si pry

14 STANEK, Tomas: Povdlecné ,,excesy“v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovdni. Praha2005,
s.303-308.

15 ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté. Politika a ndlada obyvatelstva v Fi§ské
Zupé Sudety (1938—1945). Praha 2001, s. 151. Osobé Waltera Miliczka je vénovan medailon v pu-
blikaci DORKO, Branislav: Okresni vedeni NSDAP v Krnové 1938-19435: struktura a predstavitelé.
Opava 2021, s. 143-144.
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Obr. 56:
Landrat Bernhard Wuttke
© Zemsky archivv Opave

velmi arogantné.'® Jeho povySenost byla umocnéna tim, ze mu v Krnové byla pridélena
luxusni vila na dne$ni Horové ulici €. 1, nalezejici pdivodné Zidovské podnikatelské ro-
diné Geiringert, ktera nedlouho pfed obsazenim mésta emigrovala. Wuttke honosny
diim obyval spolu se svou manzelkou a ¢tyimi détmi. Dne 28. zari 1941 byl Wuttke
povolan jako vedouci odd€leni fiSského komisafe v ukrajinském Rovné, kde setrval
do 1. srpna 1944. Manzelka s détmi zGstala v Krnove. V hodnosti Untersturmfithrer
Waffen-SS padl 24. zari 1944 pii naletu v Gochu v Severnim Poryni-Vestfalsku. A¢-
koli tedy trad krnovského landrata zastaval pouze do roku 1941 a jeho nastupcem se

stal sudetsky Némec dr. Friedrich Scharf, stal se Wuttke ve svétle pozdé&jsich interpre-
taci tim, na koho se svalovala vina za vSechno zlé, a ukazkovym prikladem toho, Ze

16 Bundesarchiv — Lastenausgleichsarchiv (LAA) Bayreuth, fond Ost—Dok 21, 1/47B (povalecna re-
lace nékdejsiho urednika krnovského landratu a funkcionare okresniho vedeni NSDAP Waltera
Miliczka).
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Obr. 57:

Kreisleiter Karl Werner

© Statni okresni archiv Bruntal
se sidlem v Krnové

MrX X

rozhodujici tlohu v Krnoveé méli sehravat vzdy ris§ti Némci, zatimco mistni ¢inovnici

v podiizeném postaveni prakticky nemohli vyvoj nijak ovliviiovat. Opomiji se ptitom,
Ze primy dohled nad fadnym plnénim tkold landrata prislusel opavskému vladnimu
prezidentovi, jimz byl pro zménu sudetsky Némec. Vedle toho byl Wuttke funkciona-
fem okresniho stranického vedeni fizeného mistnimi lidmi, takZe i jako landrat velmi
uzce spolupracoval s okresnim vedoucim NSDAP Karlem Wernerem.

BliZ$i predstavu o charakteru vzajemnych animozit poskytuje povale¢na vypoveéd
starosty Mésta Albrechtic Karla Grosse, ktera je dosud jedinym archivnimi prameny
dolozenym konkrétnim prikladem napjatych vztahd. Karl Gross, jenz béhem svého
starostenského funkéniho obdobi jednal spiSe pragmaticky nez politicky, Wuttkeho
po valce charakterizoval jako riSskonémeckého urednika, ktery se oteviren€ stavél pro-
ti zajmim samospravy a branil rozvoji regionu — jmenovité mélo jit naptiklad o zami-
tava stanoviska k navrhu na vymeénu nékterych katastralnich tizemi mezi okresy, nebo
k rozvoji dopravni infrastruktury véetné novych Zelezni¢nich trati pfi zruSeni uzko-
kolejky. Landrat Wuttke pry navic starostu Grosse n¢€kolikrat udal, takze ten pak byl
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Obr. 58: Skupina krnovskych stranickych funkcionard, treti zleva Karl Werner. © Zemsky archivv Opave

opakované stihan stranickym soudem pro porusovani politickych zasad. Osudnymi se
v8ak pro Grosse staly teprve povale¢né pomery, nebot Mimoradny lidovy soud v Opa-
vé jej 14. Cervna 1946 na zaklade¢ §1, §3 odstavec 1 a 2, §5 odstavec 2 retribu¢niho
zakona odsoudil k trestu smrti za G¢ast v tzv. henleinovském povstaniv zari 1938.17
Vyse zminény okresni stranicky vedouci Karl Werner byl nejen vyznamnou, ale ne-
spornéizajimavou osobnosti. Proto povazujeme za diilezité vymezit se vii¢i tendencim
z posledni doby prezentovat Wernerav zkresleny obraz, ktery s realitou nema mnoho
spole¢ného. Priklad uméle vytvoreného mytu o krnovském radnim Franzi Irblicho-
vi jako zachranci krnovské synagogy je dostatecnym dokladem toho, Ze nekriticky
ptijimané zavadgjici informace mohou zakotvit i odborné literature.”® V krajanském
tisku se objevuje tvrzeni, které bylo podsouvano i ceskym médiim, totiz Ze krnovsky

17 Zemsky archiv v Opavé, fond Mimoradny lidovy soud Opava, sign. Ls 1190/46, nezpracovano;
KOLAR, Ondfej. K priibéhu henleinovského povstdni na Osoblazsku a ve Mésté Albrechticich v zdri
1938. Historica: Revue pro historii a ptibuzné védy 13, 2022, ¢. 2, s. 142-155.

18 DORKO, Branislav: Franz Irblich a krnovskd synagoga. In: Ad fontes: sbornik k 60. narozenindm
PhDr. Karla Miillera. Tesar, Petr (ed.), Opava 2018. s. 316—325.
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Kreisleiter mél byt ¢lenem tzv. kreisavského krouzku, Ze usiloval o svrZeni Hitlera, a Ze
vroce 1944 mu gestapo dalo na vybér bud proces nebo sebevrazdu.'’

Co ale vyplyva z archivnich prament? Karl Werner, narozeny 5. prosince 1895, po-
chazel z nedalekého Jindrichova, byl synem hostinského. Absolvoval tkalcovskou Sko-
lu, kdyZ vypukla prvni svétova valka, nastoupil v 19 letech jako dobrovolnik, u¢astnil
se bojt v tyrolskych Alpach, ziskal hodnost porucika a také zasluznou medaili Signum
Laudis. Pozdéji se stal placenym okresnim funkcionafem Némecké nacionalni strany
(Deutsche Nationalpartei), vyznacujici se mimo jiné radikalnim nacionalismem, an-
tisemitismem i averzi k délnickému hnuti. Po zdkazu strany v roce 1933 Werner prisel
nejen o misto a zdroj prijmd, ale byl i tfikrat zaten v souvislosti s tzv. Patscheiderovym
procesem vedenym proti predstavitelim némecké iredenty.?’ Nasledné se angazoval
v Sudeton€mecké stran€, za kterou se stal koncem roku 1937 dokonce poslancem par-
lamentu. V kritickych dnech zati 1938 byl jednim z hlavnich aktéra tzv. henleinovskeé-
ho povstani na Krnovsku. Osoby, které za iCast v tomto povstani po valce stanuly pied
mimoradnym lidovym soudem, ve svych vypovédich poukazovaly na to, Ze Werner byl
velmi radikalni a chtél, aby akce probéhla mnohem tvrdeji.

Vybudoval zdejsi okresni vedeni nacistické strany a jako prvni Kreisleiter jej prak-
ticky zosobnoval. Dokonce se svou rodinou obyval byt v domé, kde okresni vedeni
sidlilo a ktery nacisté zabavili mistnimu Zidovskému Iékari. Werner v Krnové osobné
vital nacistické §picky véetné Hitlera a Goebelse. Cinil natlak najiné ¢leny strany kvili
prijeti stranickych funkci, tlacil je také ke vstupu do SS a SA. Po vypuknuti valky byl
povolan do armady a t¢astnil se boji na vychodni fronté, kde ziskal nékolik vyzna-
menani i hodnost kapitdna. V dobovych novinovych ptispévcich je zdliraznovana jeho
popularita mezi mistnim obyvatelstvem. VySe citovany Walter Miliczek ve své pova-
le¢né relaci Kreileitera hodnotil nasledovné: ,, Diky tomu, Ze byl rozumny a vystupoval
Zovidiné, byl vieobecné oblibeny, mél jen mdlo neprdtel.“* Dne 29. prosince 1943 nahle
a necekané zemrel. | kdyZ byval jiz drive prokazatelné nemocny, zacalo se spekulo-
vat o sebevrazde. Z této Septandy se pozdéji zacala rodit absurdni legenda o bodrém
krnovském Kreisleiterovi, ktery se mél podilet na atentatu na Hitlera. I kdyzZ se jedna
o evidentni nesmysl, je namisté doplnit n¢kolik uptesnujicich poznamek:

1. Matri¢ni zapis uvadi jako pri¢inu smrti mozkovou mrtvici a jiz predtim byval
vazné nemocny. I kdybychom preci jen hypoteticky pripustili moZnost ututlané se-
bevrazdy, je zcela mimo realitu, Ze by divodem mohl byt odboj proti Hitlerovi. Jako

19 Naposledy se tato teze objevila v prispévku IRBLICH, Helmut: Die Volks- und Nationalgerichte im
Justizapparat der CSR. Neue Jagerndorder Nachrichten, 2021, ¢. 37, s. 15.

20 K procesu viz KOTISOVA, Markéta: Patscheidriiv proces. In: Opava: sbornik k d&jinim mésta 3.
Opava 2003, s. 90-92; ¢ SUSTKOVA, Hana: Patscheiderova aféra — velezrddny proces s predsta-
viteli sudetonémeckych stran. In: Ostrava: prispévky k dé¢jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska.
Przybylova, Blazena (ed.), Ostrava 2005, s. 295-314.

21 LAA Bayreuth, fond Ost-Dok 21, [/47B (povale¢né relace nékdejsiho urednika krnovského
landratu a funkcionaie okresniho vedeni NSDAP Waltera Miliczka).
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pochopitelné by se mohlo jevit pouze to, Ze lidsky neunesl sviij dosavadni Zivot a po
zku$enostech z fronty si musel uvédomovat bezvychodnost situace.

2. Zakladni Zivotopisna fakta dostate¢né dokladaji Wernerovo nacistické presvedceni.

3. Pokud by presto o Wernerove smrti ¢i jeho aktivitach panovaly jakékoli pochyb-
nosti, jen st€Zi by se jeho pohreb stal velkou udalosti, které se ti¢astnili osobné nejen
Konrad Henlein se svym zastupcem Hermannem Neuburgem, ale také cela fada dal-
Sich prominentd. Vrcholni predstavitelé reZimu by v tak pohnuté dobé jen stéZi risko-
vali néjakou blamaz.

4. A konecné jde i o samotny kreisavsky krouzek. Jednalo se o skupinu disident,
ktera ziskala jméno podle mista jejich schiizek — statku Kreisau (dne$ni Kryzyzowa)
u Svidnice. V obsahlé monografii vénované predstaviteldm krouzku bychom marné
hledali jakoukoli zminku o Karlu Wernerovi nebo o Krnovu.?? Hlavnimi postavami
byli pravnici a konzervativci z tradi¢nich $lechtickych rodin, pisobili v ném ale také
i socialni demokraté. Klicovym faktorem a stmelujicim prvkem bylo silné kiestanské
presvédcéeni, motivaci pro jejich odpor byla valecna zvérstva, kterd se pricila jejich
humanisticko-etickému postoji. Lze si predstavit néco vice vzdaleného profilu Karla
Wernera? V roce 1938 s celou rodinou vystoupil z cirkve, cely jeho Zivot se nesl v du-
chu agresivni nesnasenlivosti vii¢i Zidiim, Cechtim i politickym protivnikéim, hrdinné
bojoval na vychodni fronté... Hlavné v§ak byl vyznamnym a dobfte placenym funkcio-
narem, ktery byl s Hitlerem Gzce spjat a cel4 jeho kariéra a postaveni zavisely jen na
tom, aby nacistickd moc neochabovala.

Zminéna, ni¢im nepodloZena interpretace osobnosti Karla Wernera je soucasti
tendenci vytvaret zjednodusujici historicky obraz, podle kterého primé zapojeni oby-
vatel Krnovska do nacistickych struktur existovalo jen naoko a ve skute¢nosti se zdejsi
lidé s reZimem vnitfn€ neztotoznovali. Tento pohled, ktery jeste stale rezonuje prede-
v§im v krajanskych kruzich, je nutno ve svétle novéjsich odbornych poznatki vyrazné
korigovat. Zvlasté pro Krnovsko se totiz na rozdil od mnoha jinych oblasti okupované-
ho pohranici dochovalo relativné velké mnozstvi prament zahrnujicich navic Siroké
spektrum Zivota tehdejsi spole¢nosti.

22 PHILIPPI, Klaus: Die Genese des ,,Kreisauer Kreises“. Stuttgart 2012. Dostupné na https://elib.
uni-stuttgart.de/handle/11682/5381, cit. 3. 6. 2023.




AC — Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské
APK — Archiwum Panstwowe w Katowicach
APK OP — Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Pszczynie
APK OR — Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Raciborzu
APOp. — Archiwum Panstwowe w Opolu
APWr. — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
APWr. OKZ — Archiwum Panstwowe we Wroclawiu,

Oddziat w Kamienicu Zabkowickim

— Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
— Codex diplomaticus Poloniae
— Codex diplomaticus Silesiae

— Cesky ¢asopis historicky

— Ceska dvorska kancelar

— Casopis Musea kralovstvi Ceského
— Casopis Matice moravské

FS — Freiwilliger Schutzdienst (Dobrovolna ochranna sluzba)

GNM — Germanisches Nationalmuseum
GStA PK — Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz

HJ — Hitler-Jugend (Hitlerova mladez)

KHM — Kunsthistorisches Museum Wien

LAA Bayreuth  — Bundesarchiv — Lastenausgleichsarchiv Bayreuth
LABW — Landesarchiv Baden-Wiirttemberg

LBUS/LBS — Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Firstenthiimer im Mittelalter




LW
MIKS

NA
NPU
NSDAP

MHB

RDGS
Rep.
RSW

SA
Sdp
SKD

SOKA Bruntal
SOkA Olomouc
SOkA Opava

SRS
SS
SSAO

StA Niirnberg

SU
SZM

— Landesmuseum Wiirttemberg
— Méstské informacni a kulturni stfedisko Krnov

—Naérodni archiv

— Narodni pamatkovy ustav

— Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nacionalnésoci-
alistickd némecka strana délnicka)

— Monumenta Historica Bohemiae

— Regesty dokument6éw przechowywanych na Goérnym Slasku
— Repertorium
— Registrum Sancti Wenceslai

— Sturmabteilungen der NSDAP (Uto¢né oddily NSDAP)
— Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana)

— Staatliche Kunstsammlungen Dresden

— Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnove

— Statni okresni archiv Olomouc

— Statni okresni archiv Opava

— Scriptores rerum Silesiacarum

— Schutzstaffeln der NSDAP (Ochranné oddily NSDAP)
— Slezsky stavovsky archiv Opava

— Staatsarchiv Niirnberg

— Schlesisches Urkundenbuch

— Slezské zemské muzeum

ZA Opava/ ZAO —Zemsky archivv Opave

ZDM
ZDOp I

ZVGS

— Zbior dokumentow matopolskich

— Pozustatky knih zemského préava kniZetstvi opavského.
Dil druhy. Desky zemské.

— Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens
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Nevydané prameny / Zrodta niepublikowane
Archivy/ Archiwa

Archiwum Panstwowe w Katowicach, oddziat w Cieszynie
Spuscizna Wiktora Kargera, sygn. 262.

Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddzial w Pszczynie,
Archiwum Ksigzat Pszczynskich, sygn. II-15.

Archiwum panstwowe we Wroclawiu
Rep. 4f, nr 91 (43ii), 169 (67).
Rep. 26, sygn. VIII/1a.
Rep. 71, nr 17 (19).
Rep. 85, nr 3 (6),4 (7).
Rep. 121, nr 4.
Rep. 135, sygn. E14f (sygn. nowa 524, mikrofilm nr 78880).

Bundesarchiv — Lastenausgleichsarchiv Bayreuth
Ost-Dok 21, 1/47B.

Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz
HA Geheimer Rat, rep. 46, &. 143, 145-147, 195, 274.

Landesarchiv Baden—Wiirttemberg

Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sign. A 21, A202, A 256, G 68, G71, G 78, G 78 Bii 10,

G 78 Bii 11.

Narodni archiv

Ceska dvorska kancelaf, inv. & 42, 74, 79, 111, 590; karton 172, 186; sign. 2749; Listiny

¢. 28, 39.
Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. &. 1903.
Morava, inv. ¢. 995, 1031, 1484.

Staatsarchiv Niirnberg
Fiirstentum Brandenburg—Ansbach.
Brandenburger Literalien, Nr. 901, 906.
Herrschaftliche Biicher, Nr. 29.
Schlesische Urkunden, Nr. 26.
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Zemsky archiv v Opavé
Hejtmansky urad knizectvi opavsko—krnovského, Opava, inv. ¢. 41, 1513, 2473; Dodatky,
inv. ¢. 2514, 2515.
Karolinsky katastr, inv. ¢. 36, inv. ¢. 145.
Mimortadny lidovy soud Opava, sign. Ls 1190/46, nezpracovano.
Minorité Krnov, inv. ¢. 1, 144 (Chronicorum monasteri).
Sbirka rukopisd, inv. ¢. 8.
Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. €. 52, 97, 418, 419, 442, 445, 448,449, 458, 478, 480,
480a,482, 536, 540, 543, 549, 551, 561, 564, 574-578, 583585, 843.
Stabilni katastr slezsky, inv. ¢. 154.
Urbarialni komise slezska, inv. ¢. 461.
Velkostatek Hlucin, inv. ¢. 1.
Velkostatek Krnov, inv. ¢. 1-4.

Zemsky archiv v Opave — Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnoveé
Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 1, 37-38, 45, 51-55, 64, 70, 947.
NSDAP — okresni vedeni Krnov (nezpracovano).
Spatzier Jan (1280) 1806—-1881, inv. ¢. 1, 6.

Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc
Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 337.

Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Opava
Archiv mésta Hlucin, inv. ¢. 2.

Knihovny a muzea / Biblioteki i muzea

Centrum Informacji Naukowe;j i Biblioteka Akademicka w Katowicach
Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, sygn. Mf. 166, 1-2.

Germanisches Nationalmuseum
Sammlung Miinzen—Medaillen, Inv. Nr. Med64, Med68, Med4182.

Herzog August Bibliothek Wolffenbiittel

Aygentliche Beschreibung Aller Frewden vnnd Ritterspiell, Ringelrennen, auch anderer Kurt-
zweilen vand gantzen ansehnlichen Apparats vnd Pomp, so bey Dem Fiirstlichen Beylager
defs Durchleuchtigen Hochgebornen Fiirsten vand Herrn, Herrn Iohans Georgen Marggraf-
fen zu Brandenburg, in Preussen, zu Stettin, Pommern ... Vnd Seiner Fiirstl: Gn: geliebtester
Gespons, Der Durchleuchtigen Hochgebornen Fiirstin vad Fr: Fr: Eua Christina, Geborner
Hertzogin zu Wiirtemberg ... In Seiner Fiirstl: Gn: Hofresidentz, der Statt Jédgerndorff in
Schlesien ... vollendet worden, Kempten 1610, sign. 217 Hist. (17).

Kunsthistorisches Museum Wien
Gemaldegalerie, Inv. Nr. 877.
Miinzkabinett, Inv. Nr. MK003584b.
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Landesmuseum Wiirttemberg
Kunst— und Kulturgeschichtliche Sammlungen, Inv. Nr. KRGT Miniat. XIX,17; Miinzka-
binett, Inv. Nr. 22833.

MIKS, méstské muzeum Krnov
inv. ¢. H05/100.

Muzeum Narodowe we Wroctawiu
Dziat Numizmatyczno—Sfragistyczny, nr inw. MNWr X-3344.

Narodni knihovna Praha
Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, sign. 6 XVI 8.
Registrum Sancti Wenceslai, sign. XVIC 7.

National Gallery of Art
Samuel H. Kress Collection, Nr 45380.

Slezské zemské muzeum
Numizmatické pracoviste, inv. ¢. 1/266, 1/300, 11/3, 11/148, 11/149.

Staatliche Kunstsammlungen Dresden
Miinzkabinett, Inv. Nr. BLA3379, BLA3896, BLB2276, BLB2285, 2018/175.

Tisténé edice pramenti a staré tisky /
Drukowane edycje zrodel i starodruki

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské 4. PALACKY, Frantisek (ed.),
Praha 1846.

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky éeské i moravské S. PALACKY, Frantisek (ed.),
Praha 1862.

Benedicti minoritae dicti Chronica et eius continuatio. Chronicon Boemicum. DUSEK,
Ladislaus (ed.), in: Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej [ (2—3), KLOCZOW-
SKI, Jerzy (ed.), Lublin 1989.

Berni rejstriky a berné roku 1567. KOLLMANN, Josef (ed.), Sbornik archivnich praci
13,1963, ¢. 1, 5. 169-246.

Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620. PESAK, Véclav (ed.). Praha 1953.
BOHME, Johan Ehrenfried: Diplomatische Beytrége zur Untersuchung der schlesischen
Rechte und Geschichte. Bd. 1, Th. 3. Berlin 1771.
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Codex diplomaticus Brandenburgensis: Sammlung der Urkunden, Chroniken und sons-
tigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten.
Namenverzeichnis zu simmtlichen Bénden. 1. RIEDEL, Adolph F. (ed.), Berlin 1867.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, VI Band. RITTER v. CHLUMECKY, Peter
(ed.), Briinn 1854.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, VII Band. RITTER v. CHLUMECKY, Peter
(ed.), Briinn 1858.

Codex diplomaticus Silesiae, I. Band. Urkunden des Klosters Czarnowanz. WATTEN-
BACH, Wilhelm (ed.), Breslau 1857.

Codex diplomaticus Silesiae, II. Band. Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz,
der Dominicaner und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. WATTENBACH,
Wilhelm (ed.), Breslau 1859.

Codex diplomaticus Silesiae, VI. Band. Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich
zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln
und Ratibor in Ausziigen Mitgetheilt. WATTENBACH, Wilhelm —- GRUNHAGEN,
Colmar (edd.), Breslau 1865.

Codex diplomaticus Silesiae, XVI. Band. Regesten zur Schlesischen Geschichte.
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Obrazky

118

Goticky klaster minoritti v Krnové — novéjsi zjisténi

Krnov, klaster minoritt s kostelem Narozeni Panny Marie; pohled od jihovychodu.
© foto Dalibor Prix, 2022

Krnov, severni kiidlo klasStera minoritli, barokni refektar; na snimku kamenné
zdivo zapadni stény gotického vychodniho kridla klastera (s. j. 955 a 969), vlevo
nabéh cihlové klenby rané barokni krypty pod kapli méStana Michaela Straucha,
uprostied druhotny priraz ze suterénu sousedni mistnosti, zpristupnujici prvni
fazi zdéné Sachtice pro topenisté v baroknim refektari; pohled od zapadu. © foto
FrantiSek Kolat, 2018

Krnov, barokni refektar v severnim kiidle klastera; zapadni obvodova zed (s. j. 918)
severni ¢asti vychodniho ramene gotické kriZové chodby s navazujici severni obvo-
dovou zdi (s. j. 919) severniho ramene ambitu; stav po ukonéeni archeologického
vyzkumu. Pod zakladovou sparou zdivass. j. 919 je patrna jizni ¢ast starsi pece, sou-
visejici se sidlistnimi aktivitami predchéazejicimi vystavbé zdénych budov klastera.
© foto FrantiSek Kolar, 2018

Krnov, barokni refektar klastera; narozi vychodniho (s. j. 977) a severniho (s. j.
959) ramene gotické kiizové chodby, zed vlevo (s. j. 967), druhotné vloZena do vy-
chodniho ramene gotického ambitu, predstavuje zaklad vychodni ¢asti jizni stény
barokniho refektare. © foto Frantisek Kolar, 2018

Krnov, barokni refektar; vpravo od zdéné Sachtice (druha faze) pro topenisté v ba-
roknim refektarije patrné zakladové zdivo (s. j. 980) neznamé stavby, predchazejici
vystavbé zdénych budov klastera; pohled od zapadu. © foto FrantiSek Kolar, 2018
Krnov, barokni refektar klastera minoritG; padorys s vyznacenim pozustatkl pece
souvisejici se sidliStnimi aktivitami predchazejicimi vystavbé zdénych budov klas-
tera (druha polovina 13. — prvni polovina 14. stoletf), sloupové jamy mohou souvi-
set s pfipadnym dievénym zastieSenim pece. © zaméreni klastera Marek Razicka,
upravy a celkové zpracovani Frantisek Kolar, 2022

Krnov, barokni refektar klastera; fez historickym souvrstvim v prostoru vymeze-
ném severni zdi severniho ramene gotické krizové chodby (vlevo) a severni zdi ba-
rokniho refektare (vpravo). Spodni ¢ast stratigrafické sekvence tvoti podlozni $tér-
kopisky Fi¢ni terasy (s. j. 335), prevrstvené fluvialnimi sedimenty (s. j. 341, 269),
na jejichz povrchu se vyvinul nevyrazny padni typ (s. j. 340). Zanikovy horizont
pece (s. . 331, 262, 260) je prekryt vyrovnavacim souvrstvim (s. j. 258, 257, 256,
253, 251), do jehoZ povrchu byl veden zakladovy vkop pro zdivo severniho ramene
gotického ambitu. © foto FrantiSek Kolar, 2018




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Krnov, barokni refektar klastera; fez historickym souvrstvim v prostoru vymezeném
severni zdi severniho ramene gotické ki'izové chodby a narozim zapadni (vlevo) a se-
verni (v pozadi) zdi barokniho refektare. Ve spodni ¢asti stratigrafické sekvence, re-
prezentované fluvidlnimi sedimenty (s. j. 198, 197) je patrna sloupovajama (s. j. 513),
pravdépodobné souvisejici s pristfeskem pece. Horni ¢ast profilu porusena vykopem
ran¢ barokni vapenné jamy; pohled od jihu. © foto Frantisek Kolar, 2018

Krnov, barokni refektar klastera; rez historickym souvrstvim v interiéru severni-
ho ramene gotického ambitu s etdZovou situaci pohtbll. Dve trovné podlahovych
uprav (stfedovéka a rané barokni) jsou oddéleny pozarovym horizontem z poloviny
16. stoleti; pohled od zapadu. © foto FrantiSek Kolar, 2018

Krnov, barokni refektar; kostrové pohitby v interiéru severniho ramene gotického
ambitu, vlevo jizni zed severniho ramene ambitu, v pozadi zakladové zdivo zdpadni
zdi barokniho refektare; pohled od vychodu. © foto FrantiSek Kolat, 2018

Krnov, barokni refektar; detail rané barokni krypty, druhotné vloZené do koncové
severni partie vychodniho ramene gotické kiiZové chodby; pohled od jihu. © foto
FrantiSek Kolar, 2018

Krnov, klaSter minoritdi, vychodni rameno barokniho ambitu; v jihovychodnim
narozi gotické kapitulni sin€ je patrna severni zed stavajici sakristie (s. j. 921), sta-
vebné provazana s vychodni obvodovou zdi gotického vychodniho ktidla klastera
(8.j. 923); pohled od severu. © foto FrantiSek Kolar, 2020

Krnov, vychodni rameno barokniho ambitu klastera; v plidorysu patrna koruna
7z vEtsi Casti snesené severni zdi gotické kapitulni sin€ (s. j. 907), ,,prekro¢end® ba-
rokni zadpadni zdi vychodniho ramene ambitu; pohled od vychodu. V baroknim zdi-
vu jsou dobte patrné sekundarné uZité kamenné stavebni ¢lanky (klenebni Zebra,
dilec polygonalniho pilite) z demolované gotické kapitulni sin€. © foto FrantiSek
Kolar, 2020

Krnov, klaster minoritdi; celkovy pddorys s vyznacenim archeologicky zjisténych
stiedovékych (odstiny cervené barvy) a baroknich (odstiny hnédé barvy) zdiv kon-
ventu a s pokusem o rekonstrukci souvisejicich partii. © zaméreni klastera Marek
Ruzicka, 2018, zaméreni kostela Dalibor Prix, 2001, tipravy a celkové zpracovani
FrantiSek Kolar, 2022

Krnov, klaster minoritdi; naérty profild kruzbovych oken; a— pravdépodobné z oken
vychodniho kfidla konventu, asi 1340—-1354; b — pravdépodobné z oken vychodni
ramene kiiZové chodby, asi 1340-1354; ¢ — pravdépodobné z oken severniho rame-
ne ktizové chodby, po 1366. © kresba Dalibor Prix, 2022

Krnov, klaster minoritd; nacrty profili klenebnich Zeber z arealu; a — kaple sv. Ma-
rie Magdalény, asi 1355-1360; b — hruskova Zebra, snad z presbytare konventni-
ho kostela, po 1307 — kolem 1330; ¢ — hruskové Zebra, snad z vychodniho ramene
kiizové chodby, asi 1340-1354; d — klinova, na bocich vyzlaben4 Zebra z kapitulni
sing, asi 1340-1354. © kresba Dalibor Prix, 2022

Krnov, klaster minoritd; dilec osmibokého pilite klenby s vybéhy klinovych, na bo-
cich vyzlabenych Zeber, asi 13401354, sekundarn¢ vezdény v baroknim zaklado-
vém zdivu. © foto Dalibor Prix, 2020

Krnov, klaster minoritdi; svornik klenby, asi 13401354, druhotné vyuzity v barok-
nim zakladovém zdivu. © foto Dalibor Prix, 2020
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19a, 19b.

20.

IV.
21.

22.

VI

23.

24a, 24b.

25.
26.

VII.

27.

28.

29.

Krnov; pokus o rekonstrukci zdénych partii minoritského klastera;

A —stav kroku 1360. NavrZena je nejjednodussi alternativa obkro¢ného klenuti na
osmiboky pilii v kapitulni sini ve vychodnim kiidle konventu, asi 1340-1354. Cer-
ven€: dochované nebo archeologicky ovérené konstrukee; svétle Cervenou vyznace-
ny rekonstruované useky zdiv.

B — stav ptiblizné k roku 1500. Navrzena mozZn4 alternativa obkro¢né klenby ka-
pitulni sing, asi 1340-1354. Cervené a svétle Gervené: dochované a archeologicky
oveéfené partie starsi faze vystavby zdénych konstrukci z doby pred rokem 1360;
tmavé fialové: archeologicky zjiSténé mladsi faze vystavby z doby po roce 1366;
svétle fialové: rekonstruované a predpokladané aseky mladsi faze vystavby. © kres-
by Dalibor Prix, 2022

Litomysl, byvaly klaster augustinidna-eremitd, sakristie, po 1360 az 1364, cent-
ralni oktogonalni pilif s vybehy klenebnich Zeber na hranach diiku. © foto Dalibor
Prix, 2018

Vérnostni prisahy za Krnovsko v letech 1523-1621

Konfirmace narokt Jifiho Braniborsko-Ansbasského na Krnovsko vydana Ferdi-
nandem I. dne 1. gervna 1532 v Praze. © NA, CDK, listiny, inv. ¢&. 42
Jifi Fridrich odkazuje Krnovsko svému bratrovi (1595). © NA, CDK, inv. &. 111

Jan Jiri Krnovsky v kontextu dobové funeralni kultury slezskych elit.
Nékolik poznamek k tématu

Jan Jiti, markrabé braniborsko-krnovsky, ttikrejcar, Krnov 1615. © foto archiv Ire-
ny Korbelarové

Jan Jifi, vévoda krnovsky a markrabé braniborsky, a Eva Kristyna, vévodkyné& krnov-
ska a vévodkyné wiirttemberské, medaile, 1616. © Landesmuseum Wiirttemberg
Levoca, Thurziv dim, soucasny stav, 2022. © foto Irena Korbelarova

Relace o tmrti a pohibu Jana Jitiho Krnovského, téSinska redakce, 1624. © AP
w Katowicach, oddz. W Cieszynie

Miedzy manifestacja wladzy a gloryfikacja rodu.
Monety i medale karniowskich ksiazat z dynastii Hohenzollernow

Medaile Jitiho Zbozného a Hedviky Minsterberské z r. 1524. © Kunsthistorisches
Museum Wien, Miinzkabinett, Inv. Nr. MK003584b

Medaile Jitiho Zbozného a Emilie Saské z r. 1534. © Staatliche Kunstsammlungen
Dresden, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLB2285

Medaile Jifiho Zbozného a Emilie Saské (1534). © Staatliche Kunstsammlungen
Dresden, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLA3896
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30.

31

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

VIII.

42.

43.

44,

45.

Medaile Emilie Saské zr. 1534. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Miinzka-
binett, Inv. Nr. BLB2276

Medaile Emilie Saské zr. 1534. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Miinzka-
binett, Inv. Nr. 2018/175

Pamétni medaile k prilezitosti 50. narozenin Jitiho Zbozného z r. 1534. © Slezské
zemské muzeum, Numizmatické pracovisté, inv. ¢. [1/148

Medaile Emilie Saské z r. 1540. © FRIEDENSBURG — SEGER: Schlesien Miinzen
und Medaillen, tabl. 39, nr 3197

Medaile Albrechta Alcibiada z rodu Hohenzollernti a Emilie Saské (b.d.). © FRIE-
DENSBURG - SEGER: Schlesien Miinzen und Medaillen, tabl. 39, nr 3198
Dvoutolar Jifiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského z r. 1592. © Slezské zemské
muzeum, Numizmatické pracoviste, inv. ¢. 260

Pamétni medaile Jifiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského vydana u prileZitosti
jeho 30. narozenin z r. 1569. © Germanisches Nationalmuseum, Sammlung Miin-
zen-Medaillen, Inv. Nr. Med68

Svatebnimedaile Jitiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského a Zofie Brungvické zr.
1579. © Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Miinzkabinett, Inv. Nr. BLA3379
Tolar Jachyma Fridricha Braniborského z r. 1606. © Slezské zemské muzeum, Nu-
mizmatické pracoviste, inv. ¢. 1/266

Tolar Jana Jitiho z r. 1612. © Slezské zemské muzeum, Numizmatické pracoviste,
inv. ¢. /122

Medaile Jana Jitiho z r. 1609. © Slezské zemské muzeum, Numizmatické pracovis-
té, inv. €. 1173

Svatebni medaile Jana Jifiho a Evy Kristyny Wiirttemberské z r. 1616. © Landes-
museum Wiirttemberg, Miinzkabinett, Inv. Nr. 22833

Tvar barokniho Krnova.
Méstska zastavba poloviny 18. stoleti ve svétle bernich priznani
karolinského katastru

Stylizovana veduta mésta Krnova vidéného od Opavského predmésti na grafickém
listu Johanna Adama Delsenbacha, predlohova kresba kolem 1720, poprvé publi-
kovano tiskem 1733. © Moravska zemska knihovna, Mapova sbirka B. P. Molla,
sg. Moll-0001.880

Popisy domd staré ¢p. 154160 na krnovském Rynku (pozdéji Dolnim, dnes Hlav-
nim namésti) v pfiznanich karolinského katastru. © Zemsky archiv v Opavé, fond
Karolinsky katastr, inv. ¢., f. 49v—51r.

Vychodni domovni fronta krnovského Rynku (pozd¢ji Dolniho, dnes Hlavniho na-
meésti), jako druhy objekt zleva zachycen nékdejsi zajezdni hostinec U Zlaté koruny,
konec 19. stoleti. © MIKS, Mé&stské muzeum Krnov, inv. ¢. F 423

Stylizovany pohled na mésto Krnov z ptaci perspektivy s vyznac¢enim hlavnich ve-
fejnych prostor, architektonickych dominant a domovnich blokd, olejomalba na
platné, 2. pol. 18. — po¢. 19. stoleti. © MIKS, Méstské muzeum Krnov, inv. ¢. MG 82
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46.

47.

48.

49.

50.

St

XI.

52.
33

54.

S3.
56.
S7.
58.

Pivodni podoba krnovskych méstskych domt v severovychodni ¢asti Dievného
nameésti pti vyasténi Panské ulice (pozdéji Horni, dnes Hlavni nameésti), 80. léta
19. stoleti. © MIKS, Méstské muzeum Krnov, inv. ¢. F 234

Indikac¢ni skica stabilniho katastru, Krnov-vnitfni mésto, 1836, dle zapisd karo-
linského katastru modie vyznaceny domy s prevazujicimi zdénymi konstrukcemi,
okrovou barvou domy drevéné. © Zemsky archiv v Opavé, fond Stabilni katastr
slezsky, inv. ¢. 154, sign. SI. 229

Indikacni skica stabilniho katastru, Krnov-vnitini mésto, 1836, dle zapist ka-
rolinského katastru modie vyznaceny domy dvoupatrové, zelené¢ domy patrové
aoranzove domy prizemni. © Zemsky archivv Opavé, fond Stabilni katastr slezsky,
inv. €. 154, sign. Sl. 229; tpravy Ondiej Hanicak, 2022

Jizni domovni fronta krnovského Rynku, dfive zvana Horni podloubi (na pozdéj-
$im Dolnim, dnes Hlavnim nameésti), 1880. © MIKS, Méstské muzeum Krnov,
inv. ¢. F 881

Plan stavebnich tprav podloubi, mistnosti v patie a dvorniho pristavku domu staré
¢p. 213, Karl Latzel, 30. 1éta 19. stoleti. © Statni okresni archiv Bruntal se sidlem
v Krnové, fond Archiv mésta Krnov, inv. ¢. 947

Zéapadni domovni fronta se starou radnici a severni domovni fronta krnovského
Rynku (pozdéji Dolniho, dnes Hlavniho namésti), zavér 19. stoleti. © MIKS, Mést-
ské muzeum Krnov, inv. ¢. F 883

Krnovsko a jeho obyvatelé v osidlech nacistického rezimu

Slavnostni prevod ¢lentt SAP do NSDAP. © MIKS, Méstské muzeum Krnov

Fritz Raida — pamétni obraz pripominajici ,,osvobozeni“ vlasti a navstévu vidce
v Krnové. © MIKS, Méstské muzeum Krnov

Vlastnoruéni Zivotopis funkcionare krnovského okresniho vedeni NSDAP Paula
Buhla. © Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové

Propagacni pohlednice Krnova z roku 1939. © Soukroma sbirka Bohuslava Vasuta
Landrat Bernhard Wuttke . © Zemsky archiv v Opavé

Kreisleiter Karl Werner. © Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové
Skupina krnovskych stranickych funkcionarq, treti zleva Karl Werner. © Zemsky
archivv Opavé
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Prilohy PhDr. Branislav Dorko, Ph.D.
Zemsky archiv v Opaveé
V. PoznamKky ke slozeni krnovské zemské obce v raném novovéku. b.dorko@zao.archives.cz

,Norimbersky* seznam krnovskych stavii ze sedmdesatych let 16. stoleti
PhDr. Ondrej Hanic¢ak

Priloha 1 Oddéleni spolecenskych véd

Seznam krnovskych stavii z let 1573-1574 Slezské zemské muzeum

Staatsarchiv Niinberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Schlesische Urkunden, Nr. 26 hanicak@szm.cz

Ptiloha 2 doc. PhDr. Mlada Hol4a, Ph.D.

Slechtické rody na Krnovsku v soupisech z let 15531555, 1573-1574 a 1619 Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia
Filozofick4 fakulta
Univerzita Karlova

VI. Jan Jiri Krnovsky v kontextu dobové funeralni kultury slezskych elit. mlada.hola@ff.cuni.cz

Nékolik poznamek k tématu
Mgr. Petra Kaniova

Priloha 3 Oddéleni vyzkumd, prazkumi a dokumentace

ZAapis 0 nemoci a smrti Jana Jitiho Krnovského z 10. kvétna. Narodni pamatkovy Gstav, azemni odborné pracoviste v Ostrave

Archiwum Paristwowe w Katowicach, oddzial w Cieszynie, Spuscizna Wiktora Kargera, sygn. 262. kaniova.petra@npu.cz
Mgr. Frantisek Kolar

VIIIL. Tvaf barokniho Krnova. Odd¢leni archeologickych vyzkumii

Méstska zastavba poloviny 18. stoleti ve svétle bernich priznani karolinského katastru Narodni pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté v Ostrave
kolar.frantisek@npu.cz

Priloha 4

Tab. &. 1 - Vyskova trovei zastavby Krnova v relacich karolinského katastru — vnitini mésto Mgr. Hana Komarkova, Ph.D. (spolueditor / wspotredaktor)
Ustav historickych véd

Priloha 5 Vyzkumné centrum pro kulturni déjiny Slezska a stfedni Evropy (1000—1800)

Tab. ¢. 2 — Materialova skladba méstskych domui v Krnové v relacich karolinského katastru — Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opavé

vhitini mésto Slezska univerzita v Opave

hana.komarkova@fpf.slu.cz

prof. PhDr. Irena Korbelarova, Dr.

Ustav historickych véd

Vyzkumné centrum pro kulturni déjiny Slezska a stfedni Evropy (1000-1800)
Filozoficko-prirodovédecka fakulta v Opave

Slezska univerzita v Opave

irena.korbelarova@fpf.slu.cz
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doc. Petr Kozak, Ph.D. (spolueditor / wspotredaktor)

Ustav historickych véd

Vyzkumné centrum pro kulturni déjiny Slezska a sttedni Evropy (1000-1800)
Filozoficko-prirodovédecka fakulta v Opave

Slezska univerzita v Opave

petr.kozak@fpf.slu.cz.

Mgr. Ilona Matejko-Peterka, Ph.D.

Ustav historickych véd

Vyzkumné centrum pro kulturni dé&jiny Slezska a sttedni Evropy (1000-1800)
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opave

Slezska univerzita v Opave

ilona.matejko-peterka@fpf.slu.cz

Mgr. Alexandr Michl-Bernard
Méstské muzeum v Krnové
michl-bernard@mikskrnov.cz

PhDr. Dalibor Prix, CSc.

Ustav historickych véd

Vyzkumné centrum pro kulturni d¢jiny Slezska a sttedni Evropy (1000-1800)
Filozoficko-prirodovédecka fakulta v Opaveé

Slezska univerzita v Opavé

prix@udu.cas.cz

prof. dr hab. Jerzy Sperka
Instytut Historii

Wydziat Humanistyczny
Uniwersytet Slaski w Katowicach
jerzy.sperka@us.edu.pl

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.
Katedra pravnich dé&jin
Pravnicka fakulta

Univerzita Karlova
starym@prf.cuni.cz

dr Maciej Wozny

Instytut Historii

Wydziat Humanistyczny
Uniwersytet Slaski w Katowicach
maciej.wozny@us.edu.pl

prof. PhDr. Rudolf Zaéek, Dr.
Fakulta verejnych politik
Slezska univerzita v Opave
rudolf.zacek@fvp.slu.cz
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The Krnov District:
Transformations of regional identities
from the Middle Ages to the Present

As far as the Krnov District is concerned, 2023 brings with it a pair of milestone
anniversaries. It will be exactly half a millennium since George the Pious, Margrave of
Brandenburg-Ansbach from the Hohenzollern family assumed rule of the Duchy of Krnov,
and at the same time it will be exactly 400 years since the ducal throne in Krnov, in the person
of Charles I, was ascended by the land-lords from the House of Liechtenstein. Both George
the Pious and Charles I took over reign in the duchy, which was viewed by the Bohemian
kings and regional estates’ representatives as one of the Silesian duchies. However, the
uniqueness of the Duchy of Krnov was only ostensible for a very long time. From the moment
it was separated from the original Duchy of Opava (Troppau) in 1377, the Krnov land-lords
from the House of Premyslid exercised their power not as dukes of Krnov, but as dukes of
Opava, lords of Krnov, Bruntal, etc. Even though local land institutions (a land court, land
officials) completely independent of the Opava institutions had been established in the
Duchy of Krnov already in the Middle Ages, the connection with Opava in a more general
sense had not yet been severed. On the other hand, the Hohenzollerns did not build on the
dynastic heritage of the Premyslid family in this respect. In this way, they participated in
the construction of the unique regional (land) identity of Krnov, which — despite historically
determined changes modifying its content — still exists today.

The individual chapters of this collective monograph from the series Opava Historical
Symposia examine the forms and transformations of this identity from the Middle Ages to
the first half of the 20th century using a varied palette of methodical approaches aimed at an
analysis of the written, material, and iconographic sources. They touch on issues from political,
social, general cultural and religious history, note the relationship of elites to the land and its
rulers, follow the rise of civil society related to the gradual “dissolution” of the old duchies and
their replacement by the political structures of the modern state and associated with ideas
dictated by modern nationalism. The last chapter focuses on the period of Nazi totalitarianism,
which, along with communist totalitarianism and the radical transformation of the ethnic
composition of the population after 1945, contributed to the disruption of the traditional layer
of regional identities. A total of eleven chapters are arranged chronologically. The book opens
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with an introductory reflection by Petr Kozak, in which the author summarised the issue of
the formation of the Krnov land identity between the Middle Ages and Early Modern Period.
A comparative analysis focused on the way in which the estates of Krnov and Opava faced (or
did not face) the threat of territorial disintegration of their lands at the turn of the 16th century
showed the persistent lack of anchoring of the Krnov land identity, the creation of which must
be connected to the activities of local elites above all with the arrival of the dukes from the
Hohenzollern family and their dynastic programme.

The latest results of the archaeological researches conducted in 2018—2020 in the baroque
refectory and in the eastern side of the baroque cloister of the Minorite friary in Krnov is
presented in their contributions by a trio of authors — Dalibor Prix, Petra Kaniova and FrantiSek
Kolar (I). The research brought the first exact documents of the location and basic layout of the
medieval convent buildings on the north side of the abbey church of the Nativity of the Blessed
Virgin Mary. According to baroque tradition, the cloister was founded in 1273, the Gothic
convent church was created at the beginning of the 14th century and the Gothic chapel of St
Mary Magdalene by 1360. Research from 2018 revealed the remnants of settlement activities
from the period before the construction of the medieval stone buildings of the convent. Thanks
to the finds from the research carried out during 2020, it was possible to reconstruct the
transept vault of the chapter house, which is among the earliest evidence of the application of
similar vaulting in the circle of mendicant friaries in Central Europe and closely precedes the
wider spread of similar solutions in the monastic architecture of Bohemia, Moravia, Hungary,
the Austrian Danube, and Poland.

Jerzy Sperka (II) deals with the position of the Duchy of Krnov in the domain of the Opava-
Ratibot branch of the Premyslids at the turn of the 15th century in his contribution. Sperka
traces the fate of the region and its two main centres — Krnov and Bruntal — in a turbulent
time, when a number of important and less important families alternated at the head of a land
divided several times, among which the subsidiary line of the Opava Premyslids played the
most important role. It pays attention to the place in monarchical politics occupied not only by
the two towns with nearby castles (Cvilin and Fiirstenwalde), but also by representatives of the
Krnov nobility. A comparison with the Upper Silesian milieu is made possible by the chapter
by Maciej Wozny (III). His reflection on the meaning and use of the name the voivodship of
Opole (Opolszczyzna) brings a number of valuable observations to the issue of constructing
a unique Upper and Lower Silesian identity at the end of the 14th and at the beginning of the
15th centuries, when a new power-political arrangement of Silesia was constituted under the
threat of external danger.

The contribution of Mlady Hol4 (IV) brings us to the early modern period, which focuses
on the analysis of seigneurial relations between the Bohemian kings and the Krnov princes
from the Hohenzollern family in the 16th and first half of the 17th centuries. After purchasing
the duchy of Krnov in 1523, George of Brandenburg-Ansbach paid homage for the duchy
of Krnov to Ferdinand I in Wroctaw, where the king came to take the oaths of the Silesian
estates and confirm their earlier privileges. Only 10 years after his father’s death, his son
George Frederick accepted the duchy of Krnov as a fief at Prague Castle. In 1577, however,
the pledge of homage was performed to the Bohemian king Rudolph Il instead by his proxies:
the Krnov land hejtman (governor) and chancellor. His brother and successor John George of
Brandenburg only received recognition after the accession of Matthias of Habsburg, when he
paid tribute to him in Wroctaw in the autumn of 1611. He then renewed the pledge of homage
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even after the accession of Ferdinand II and after the coronation of Frederick V, the Elector
Palatine of the Rhine. The support of this ruler proved fatal for him, and the duchy of Krnov
was confiscated from him. Another of the authors, legal historian Marek Stary (V), focused on
the land community of Krnov at the end of the 16th century. He presented the possibilities of
investigating this phenomenon on a hitherto unknown source in Czech historiography — the
so-called Nuremberg List, an undated list of prelates, lords, and knights of the Duchy of Krnov
and Hlubcice. Based on his analysis, he tried to map the composition of the politically active
part of Krnov’s estates’ society that was involved in public life. The chapter is complemented
by an edition of the aforementioned list and a synoptic table, which represents an attempt to
reconstruct the composition of Krnov’s estates’ society based on a comparison of sources of
a similar type.

The next two chapters also introduce the reader to the milieu of the Hohenzollern court in
Krnov. Based on the example of the aforementioned member of the House of Brandenburg,
a leading representative of the anti-Habsburg estates’ opposition, the contribution by Irena
Korbelatova (VI) points to the transformations in funeral culture, specific ceremonies and
rituals of members of the Silesian ducal dynasties, forced by the extraordinary conditions of
the Thirty Years’ War and the fate of individuals. Against the background of a brief account
of the personal life and military-political activities of Margrave of Brandenburg and Duke of
Krnov Johann Georg, she describes using fragments of the period sources the circumstances
of his death in Levo¢a, Hungary at the beginning of 1624 and his subsequent burial in KoSice,
which was organized in order to honour a political ally and his own self-presentation by Prince
of Transylvania Gabriel Betlen. An edition of the relation about the death and funeral of Johann
Georg of Krnov, probably of Tésin (Cieszyn) provenience is attached to the contribution. Rich
pictorial material is presented in llona Matejko-Peterkova’s chapter (VII), which is devoted
to the coins and medals of the House of Hohenzollern. The paper approaches the issue of
the Hohenzollern minting in the Duchy of Krnov, their importance for consolidating the
position and representation of the family within the lands of the Bohemian Crown as well as
for the manifestation of their independence of the Bohemian king. In contrast to the analyses
published so far, in addition to coins, the Polish historian also focused on commemorative
medals, ceremonial mintings of acommemorative nature commemorating the most significant
moments in the lives of members of the House — births, weddings, significant jubilees, etc. The
author presents the theory based on the analysis of artistic components that these were works
of art originating outside of Krnov, with highest likelihood created in the centres of European
culture and art of the 16th and 17th centuries, such as Nuremberg.

The contribution of Ondiej Hani¢ak (VIII), the aim of which was to analyse the character
of the urban built-up area in Krnov on the basis of the tax returns of the Carolinian Cadastre,
takes us to the middle of the 18th century. The testimony of the tax investigations can be
topographically specified thanks to the confrontation with the records in the land registers,
and thanks to this it is possible to characterise the development of individual parts of the inner
city relatively accurately. The Carolinian Cadastre clarifies our idea not only of the height level
of the built-up area and the building materials used, but also of the functional composition of
the interior spaces of the burgher houses, the farmyard buildings, and their further economic
use. Based on the interpretation of the records of the tax assessment, it can be concluded that
the burgher houses in Krnov were already largely stone before the middle of the 18th century,
even in the parts of the built-up area of the town at the city walls. The vast majority of burgher
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houses were one-floor; the exception being the houses of the wealthiest Krnov burghers, which
were situated on the Market Square (Rynek) as the main market area of the town and belonged
to rich merchants or craftsmen connected with textile production. Suburban development
differed significantly from houses in the inner town, both in terms of their building materials
and the composition of the interiors, as well as their further economic use. The built-up area
of the inner town was also varied, where the houses on the main squares were diametrically
different from the houses located on the main communication arteries and in the streets at the
city walls. The findings so far do not point to the concentration of specific industries in definite
parts of the city. However, they do point to the functional and, to a certain extent, also the
aesthetic hierarchization of the town’s centre, which was later changed both by modernization,
especially in the second half of the 19th century, and by insensitive construction modifications
of the town core after the Second World War.

The chapter by Rudolf Zacek (IX) presents the results of the surveys from the proto-
statistical period, providing an overview of the social and professional composition of the
population of the Duchy of Krnov in the Baroque Period. The main source of information for
monitoring the situation in Silesia at the end of the 18th century is the census of the inhabitants
of Austrian Silesia, a source created at the beginning of the independent reign of Joseph I,
even before the start of a series of rationalization reforms that led to its union with Moravia.
In it, the population of the Duchy of Krnov is divided into six classes according to the method
of subsistence (spiritual administration including teachers and church assistants and school
youth, nobility and so-called “honoraria”, city dwellers, agricultural population, Jews, the
poor). The source data for the Krnov district are comparable with similar data for other
administrative wholes of Austrian Silesia, which were the Duchy of Té8in (including the Duchy
of Bielsko), the Duchy of Opava, the Duchy of Nysa and the so-called Moravian enclaves.
The importance of the list lies especially in the fact that it provides the last summary data
for the individual traditional administrative wholes of Austrian Silesia, immediately before
its administrative merger with Moravia, and also demonstrates the substantial differences
between its eastern and western parts. The preserved data, despite the limitations that are
characteristic of statistical investigations in the given period, provide an interesting insight
into the potential of agricultural, and above all, craft, and proto-industrial production in the
Duchy of Krnov. They thus map out the starting points on the basis of which the historical
centre of the duchy, the town of Krnov, was subsequently transformed into an important textile
centre focused on cloth and haberdashery production and other segments of light industry.

The penultimate chapter from the pen of the Krnov historian Alexandr Michl-Bernard
(X) takes note of the so-called Spatzier collection, today the “Spatzier Jan” archival fonds
stored in the State District Archive of Bruntal, which is located in Krnov and is the result of the
research and collection efforts of the Krnov pharmacist, councillor and municipal politician
Johan Florian Nepomuk Spatzier (1806—-1883). He left a very significant mark also in the
field of regional history and prehistory. His efforts here took the form of at least 31 volumes,
in which he copied entire original documents, made excerpts, or directly pasted appropriated
documents affecting the history of Krnov from the Middle Ages to the 19th century. The
author’s attention was focused on the sixth volume of Spatzier’s collection, into which Spatzier
extracted records of transactions of all 251 private burgher houses in Krnov. Spatzier was able
to compile an overview organised according to the old descriptive numbers, used since the
end of the 18th century, in which he assigned excerpts from the market registers to individual
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houses. Spatzier traced back this complete overview of the houses, their transactions and
new and previous owners, from the first decades of the 19th century to the beginning of the
18th century, in many cases even to the middle of the 17th century. Unfortunately, Spatzier
concentrated on extracting such information as was essential to “matching” the sales records
to a particular house, leaving out a lot of other valuable information. He also quoted original
sources rather inconsistently, extracting from 21 extant volumes of market registers. Despite
certain shortcomings and errors, he managed to collect a whole range of knowledge on the
development of toponyms in Krnov, clarified or confirmed the exact location and identification
of some more important objects, but especially created a solid foundation for further research
based on modern methods aimed at creating a better idea of historical topography of Krnov.

The monograph is conceptually closed by the chapter by Branislav Dorko (XI) focused on
the issue of the power structures at the time of the Nazi regime during the Second World War.
The conditions for the fundamental administrative and political changes that took place in
the Krnov region after the withdrawal of the borderlands in October 1938 had already been
gradually formed in the previous period. It is especially striking in the political area, where one
can observe the direct connection between the party structures of the SdP and the NSDAP.
As was the case in the entire Sudeten county, the Krnov district also has an extraordinary
share of NSDAP members and its constituents in the population, which greatly exceeded the
Nazi average. At the same time, the entire Nazi party apparatus remained the domain of local
residents throughout the period of the occupation. Unlike many other areas of the occupied
borderland, a relatively large number of sources have been preserved for the Krnov district,
moreover including a wide spectrum of the life of the society at that time. Thanks to this, it
is possible to create a very plastic image of the given period and at the same time refute older
stereotypes, according to which the Nazi Germans always had a decisive role to play and the
local residents were only passive onlookers who could not influence the situation in any way.

The collective monograph provides a wide range of views of Krnov and the district of Krnov
from the Middle Ages to the middle of the 20th century. Using a broad palette of sources and
methods, the authors of the individual chapters present segments of the life of the land and
its inhabitants that are often difficult to interpret and grasp. They thus broach a topic that is
increasingly reflected in Czech historiographical production — the topic of regional identity in
a long-term perspective.
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Rok 2023 s sebou nese, pokud jde o Krnovsko, hned dvojici kulatych vyro¢i. Uplynulo presné pil tisici-
leti od doby, kdy se vlady v Krnovském kniZectvi ujal braniborsko-ansbassky markrabé z rodu Hohen-
zollernd Jiti Zbozny, a souc¢asné tomu bylo prave 400 let, kdy na knizeci stolec v Krnove dosedli osobou
Karla I. zemépani z rodu Lichtenstejna. Jak Jiri Zbozny, tak Karel I. prebirali vladu v zemi, ktera byla ze
strany ¢eskych krala a regionalni stavovské reprezentace nahlizena jako jedno ze slezskych knizectvi.
Svébytnost Krnovského knizectvi byla vSak po velmi dlouhou dobu jen zdanlivd. Od momentu jeho
vyclenéni z pivodniho Opavského knizectvivroce 1377 vykonavali krnovsti zemépani z rodu Premys-
lovct svou moc nikoliv jako kniZata krnovska, ale jako knizata opavska, pani na Krnové, Bruntale atd.
Navzdory tomu, ze se na Krnovsku jiz ve sttedoveku etablovaly lokalni zemské instituce (zemsky soud,
zemS§ti urednici) zcela nezavislé na institucich opavskych, spojeni s Opavskem v obecnéj§im smyslu
jeste pretrzeno nebylo. Naproti tomu Hohenzollernové na dynastické dédictvi Premyslovcti v tomto
ohledu nenavazovali. Podileli se tak na konstruovani svébytné krnovské regionalni (zemské) identity,
ktera — navzdory historicky podminénym zménam modifikujicim jeji obsah — existuje dodnes.

The year 2023 is marked by two anniversaries in the Krnov Region. Half a millennium has passed
since the Brandenburg-Ansbach Margrave of the Hohenzollern family, George the Pious, took over
the rule of the Duchy of Krnov, and it has been 400 years since a member of the Liechtenstein family,
Karl I, be-came the landlord of Krnov. They both took over a coun-try which the Czech kings and the
regional elites viewed as one of the Silesian principalities. However, for a long time the independence
of the Principality of Krnov was only apparent — from the moment of its separation from the Duchy
of Opava (1377), the Krnov landlords of the Premyslid family exercised their power as the dukes of
Opava. Although independent institutions such as provincial court were already established in the
Krnov area during the Middle Ages, the connection with the Duchy of Opava was not broken. The
Hohenzollerns did not follow the dynastic heritage of the Premyslids in this respect. They participated
in the construction of Krnov’s distinctive regional (provincial) identity, which — despite the histori-
cally conditioned changes modifying its content — still exists today.

W odniesieniu do ziemi karniowskiej, rok 2023 przynosi dwie okragte rocznice. Uptynie doktadnie
500 lat od czasu objecia wtadzy w ksiestwie karniowskim przez Jerzego Hohenzollerna, margrabiego
brandenburskiego na Ansbach, a jednoczesnie mija doktadnie 400 lat, odkad cztonek rodu Liechtenste-
in, Karol I, zostat wlascicielem ziemskim Karniowa. Obaj objeli wtadze w panstwie, ktore byto postrze-
gane przez krolow czeskich oraz przedstawicieli regionalnej szlachty jako jedno z ksiestw $laskich.
Samodzielno$¢ ksigstwa karniowskiego przez dtugi czas nie byta jednak oczywista —od momentu jego
powstania przez wydzielenie z ksigstwa opawskiego (1377) jego wtasciciele z dynastii Przemy$lidow
sprawowali wtadzg¢ nie jako ksiazg¢ta karniowscy, ale ksigzeta opawscy, panowie Karniowa, Brunta-
lu itd. Pomimo tego, ze w ksiestwie karniowskim juz w Sredniowieczu powstaly instytucje, takie jak
np. sad ziemski, ktdre byly catkowicie niezalezne od instytucji opawskich, to jednak zwiazek z ksie-
stwem opawskim w bardziej ogdlnym sensie nie zostal zerwany. Hohenzollernowie nie podazali pod
tym wzgledem za dynastycznym dziedzictwem Przemyslidow. Uczestniczyli w ten sposéb w tworze-
niu wyrazistej tozsamosci regionalnej (ziemskiej) Karniowa, ktéra — mimo uwarunkowanych histo-
rycznie zmian modyfikujacych jej tre$¢ — istnieje do dzis.
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