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Predmluva

Kolektivni monografie Historia amica mea vznikla u piileZitosti Zivotniho jubilea prof. PhDr. Ireny
Korbeldfové, Dr., dékanky Filozoficko-ptirodovédecké fakulty v Opavé Slezské univerzity v Opavé.
Obsahuje studie a piispévky jak ¢eskych a polskych badateld, které svym tematickym a geografic-
kym zaméfenim koresponduji s badatelskymi okruhy, jimz se ve své jiz dlouholeté odborné praxi
jubilantka vénuje, tak i ty prace, které svou problematikou zna¢né vykracuji mimo spektrum zdjmi
prof. Ireny Korbeldfové, ale pochdzeji od jejich prdtel, kolegti a z4ku, ktefi se svymi vlastnimi dil¢imi
badatelskymi vysledky rozhodli ptispét ke vzniku knihy, a vzddt tak hold jubilantce samotné a sou-
¢asné i jejimu dilu. Autorsky kolektiv tvofi odbornici reprezentujici univerzitni, muzejni a archivni
prostfedi. Diky tomu je kniha pomérné pestrd, stejné jako $ife z4jmt samotné oslavenkyné.

Sbornik obsahuje celkem jedenadvacet prispévkil, které jsou uspordddny chronologicky, a to
zejména z divodu jejich tematické variability. Pfedchdzi jim tvodni text Karla Miillera, emeritniho
feditele Zemského archivu v Opavé a dlouhodobého kolegy jubilantky, ktery stru¢né pfiblizuje
osobnost prof. Ireny Korbeldfové s diirazem na jeji profesni dréhu a dilo, a také Karlou Vymétalo-
vou zpracovand obsdhld publika¢ni ¢innost oslavenkyné. Tato bibliografie, dovedend do roku 2022,
doklddd schopnost jubilantky vSestranné uchopit historii Slezska, at uz jde o déjiny mést, méstskou
spole¢nost, osobnosti slezskych d¢jin, déjiny kazdodennosti, ¢i o erudované edice archivnich pra-
mend.

Odborné studie autord, které pak nésleduji, se uz vénuji konkrétnim tématiim z oblasti obec-
nych/stfedoevropskych, ¢eskych i regiondlnich déjin, od stfedovéku az po 21. stoleti. Vét$ina z nich
(s vyjimkou nékolik studii) v$ak md spole¢ného jmenovatele — Slezsko — ¢ili badatelské téma, které
provézi prof. Irenu Korbeldfovou po celou jeji profesni drdhu. V zminénych prispéveich se viak ob-
jevuji razné vyzkumné perspektivy, rizné druhy prament, ze kterych jejich autofi vychdzeli, proto
je patrny i mnohostranny pristup.

Na zdvér bych rdda podékovala za spoluprdci autorim studif, recenzentiim a vSem ostatnim
spolupracovnikiim, ktef{ se podileli na vzniku této publikace.

Milé jubilantce gratuluji jménem celého autorského kolektivu a jménem vSech ostatnich kolegii
nejen ze Slezské univerzity v Opavé, ale i jinych instituci k jejim dosavadnim vynikajicim védeckym
uspéchiim a také ji preji hodné zdravi, pohody a mnoho zajimavych védeckych pocinti do dalsich let.

Za cely autorsky kolektiv
Ilona Matejko-Peterka




Jubilantka Irena Korbelarova

Karel Miiller

Soucasnd dekanka Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity, prof. PhDr. Irena Kor-
beldfovd, Dr., oslavi 21. listopadu 2023 vyznamné Zivotn{ jubileum a jeji précelé, kolegové i z4ci
prichdzeji, jak se jiz stalo zazitou zvyklosti alespori v kruzich historiki, gratulovat formou sborniku
odbornych textt. U takovych edi¢nich pocint byvd obvyklé, Ze piispévky svym zaméfenim konve-
nuji odbornému zaméfeni obdarovaného. A tak velmi $iroky tematicky i ¢asovy zdbér naseho sbor-
niku neni projevem bezradnosti a nedislednosti redakce, nybrz nepfimym dokladem rozsihlého
badatelského spekera nasf jubilantky.

Irena Korbeldfovd se narodila v Ostravé, kde vychodila zdkladni $kolu a v roce 1982 také absol-
vovala porubské gymndzium. V té dobé¢, jak sama pfizndvd, ji zajimala zejména etologie a uvazovala
o piirodovédné zaméfeném studiu. Pak si vSak piecetla knizku zndmého autora literatury fakeu
Miroslava Ivanova o odhalovédni tajemstvi krdlovédvorského a zelenohorského rukopisu a vSechno
bylo jinak. Rozhodla se pro studium archivnictvi na Univerzit¢ Karlové, které Gspésné zakoncila
v roce 1982. Hodila se ji pfi tom, a samozfejmé i pozdéji, vybornd znalost némcéiny, kterou ji dala
do vinku maminka. Dva roky pak dnesn{ jubilantka pracovala jako vychovatelka v ostravském druz-
stvu Budoucnost a soucasné si rozsifila na své matefské fakulté vzdéldni o pomocné védy historické.
Pfelomovy se pro ni stal rok 1988, kdy nejen Ze dosdhla titulu dokrora filozofie, ale nastoupila jako
intern{ doktorandka do tehdejstho Slezského tstavu CSAV. V ném ostatné, byt jiz pod hlavickou
Slezského zemského muzea, pracuje dodnes, i kdy? jejim hlavnim puasobistém se od roku 1993 stala
nové zalozend Slezskd univerzita. Ta ji nabidla nejen Siroké moznosti védeckého vyzkumu, ale ma-
ximdlné také vyuzila organiza¢ni schopnosti jubilantky. Uz od roku 2000 zastdvala dr. Korbeldfovd
pozici prodékanky pro studijni zdleZitosti a v bfeznu 2019 stanula v ¢ele fakulty. Soulasné s aka-
demickymi posty dosahovala jubilantka i hodnosti védecko-pedagogickych — v roce 1997 obdrzela
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci titul Dr., v roce 2005 se praci o méstech
na Té&insku v 18. stoleti habilitovala na Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Krdlové a o pét let
pozdéji byla na své kmenové univerzité jmenovana profesorkou pro obor historie se zaméfenim na
Ceské a Ceskoslovenské d¢jiny. Dodejme, ze prof. Korbeldfovd je od roku 2015 vedouci Vyzkumného
centra pro kulturni déjiny Slezska a stfedni Evropy a také ¢lenkou mnoha védeckych grémii a re-
dakénich rad doma i v zahranidi.

Toto stru¢né profesni curriculum vitae jubilantky je ovSem tieba doplnit o lidsky a odborny
rozmér. O ném by na prvnim misté¢ mohly referovat zdstupy studentu, které prosly u¢ebnami Slezské
univerzity. Uz tii desitky let jim prof. Korbeldfovd zprostfedkovdvd nejen déjiny a pomocné védy
historické, ale zejména svym pristupem k vykladu demonstruje zaujeti pro historickou prici. Svym
zépalem, ale i ndro¢nosti jiz ziskala a k zdvére¢né diplomové a posléze i doktorské prici pfivedla fadu
adeptt historie, keeff se k ni a k jejimu skoleni hrdé hldsi. V univerzitnim studiu nejde oviem jen
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o nadseni pro zvoleny obor, ale pfedevsim o zvlddnuti historického femesla. Jako fesitelka student-
skych grantovych soutézi jubilantka své studenty tradi¢né sméruje k piipravé védeckych edic vybra-
nych archivnich pramend, a tak za jeji spoluprice byly vyddny napiiklad vybrané vizita¢ni protokoly
vratislavské diecéze z konce 17. stoleti nebo pobélohorskd trhovd registra mésta Opavy.

Za kazdého historika vSak mluvi pfedev$im jeho dilo, které tvoii pro své soucasniky, ale soucasné
zanechdvd pro inspiraci a poudeni i dal$im generacim nésledovnikd. A v tomto sméru se jubilantka
mize ohlizet s velkym uspokojenim. Dvé stovky tituld, monografii, studif a edic jsou vice nez presvéd-
¢ivym dokladem jeji obdivuhodné pile a erudice. Jde taktka vyhradné o préce piivodni, jimz pfedchd-
zely stovky hodin prosezenych v archivnich badatelndch nejen v tuzemsku, ale také v Polsku, Rakousku
¢i Némecku. Prof. Korbeldfovd se od pocdtku profilovala jako historicka Slezska raného novoveku
a doby baroka, coz pfedznamenala uZ jeji vySe zminénd habilitaéni price. Jeji publika¢ni tribunou se
stala pochopitelné opavskd historickd periodika — Slezsky sbornik, Casopis Slezského zemského muzea,
univerzitn{ Acza historica a dnes jiz zanikly sbornik Opava. Zejména v nich, a také v casopisu 1é&7nsko,
predstavila, ¢asto v tandemu se svym osobnim i profesnim partnerem prof. Rudolfem Za¢kem, vysled-
ky bdddni zaméfené na vyvoj mést a méstanské spolecnosti na Opavsku, Krnovsku a Tésinsku, respek-
tive v Rakouském Slezsku od 16. az do pocatku 19. stoleti. Ze spoluprdce s pracovniky pamdtkové péce
vzeslo rovnéz nekolik praci k rodné Ostravé, soustfedénych predevsim na zdejsi technické pamdtky
a ikonografii mésta, pozdéji teba i ke Krnovu. Soustavnou pozornost vénuje jubilantka samoziejmé
Opav¢, vedle fady studif a edic téz napiiklad svym vkladem do knizné vydanych déjin Opavy nebo
monografii Kofeny a kfidla o historii opavskych univerzitnich budov.

Na pocdtku nového tisicileti zacala prof. Korbeldfovd rozsifovat své historické portfolio na celé
Slezsko. Z obdrzeného gendrové zaméteného grantu k postaveni Zen ve slezské méstanské spolec¢-
nosti pozdné barokniho obdobi vytézila mimo jiné zajimavou knihu o znamenitych zendch Slezska
15.—18. stoleti. Pfedevsim se vSak pustila do studia kniZecich dvorii poslednich Piastovctl, jejich
stiatkové politiky a ceremonidlnich zvyklosti, véetné téch pohtebnich. Vysledkem soustfedéného vy-
zkumu zejména v polskych archivech se stala vedle nékolika studii pozoruhodnd knizka Zamilované
strasidlo a Milovand Sipkovd riiZe a zv1as$té pak zcela zdsadni kolektivni monografie o funerdlni kultute
na dvofe lehnicko-bfezskych Piastoved, vydand v roce 2019 a o tii roky pozdéji také v rozifené
némecké verzi.

V roce 2014 se prof. Korbeldfova stala spolufesitelkou polsko-ceského projektu o kuchyni
a kultufe stolovdni na knizecich dvorech v Opavé a Ratibofi a d4 se fici, Ze toto téma ji na dal$i 1éta
naprosto pohltilo. Pavodni projeke zavrsil v ceské i polské verzi vydany sbornik S knizaty u stolu.
Kuchyné a kultura stolovini na stiedovékjch vévodskych dvorech v Opavé a Ratibori (Opava — Ratibof
2018), provazeny také Gspé$nou vystavou, televizni prezentaci a pfedev$im demonstraci vybranych
pokrmu. Jubilantka se zde predstavila nejen jako historicka, ale také jako velmi zdatnd kuchatka.
Geny zdédéné po predcich z maminciny strany, videnskych hostinskych, se zkrdtka nedaly zapfit.
Jeji kuchaiské vyrobky, uvafené, upedené ¢i jinymi metodami vytvorené podle starych receptur, od
¢ doby pravidelné provdzeji vSechny akce spojené s feSenim nésledné ziskanych projekea NAKI,
zaméfenych na mapovdni kulindfského dédictvi v nasich zemich. Z celé série vydanych textll zde
jmenujme alespont knizku o historickych receptafich a kuchatskych knihdch, nejnovéjsi metodi-
ku identifikace a dokumentace kulindrniho dédictvi a konecné, jako zatim posledni knizni pocin,
impozantni encyklopedii Kulindrni dédictvi Cech, Moravy a Slezska. Do viech se nade jubilantka
podepsala nejen jako autorka a editorka, ale zd4sti také jako fotografickd dokumentdtorka svych
kuchatskych vytvort.

Mil Iri, pfijmi tento sbornik jako vyraz tcty i jako podékovdni za vSechno sili, které jsi dopo-
sud vénovala ve prospéch své skoly, tstavu, stejné jako z4dki, spolupracovnikii i pocetnych prétel z fad
historikt i mimo né. Ne kazdy z nich se mohl tohoto projektu zicastnit, vsichni si T¢ ale vézi jako
skvelé pedagozky, vysoce erudované historicky a pifjemné spole¢nice. Pejeme Ti do dalsich let mnoho
novych badatelskych (i kuchatskych) vyzev a samoziejmé piedevsim zdravi. Ad multos annos!
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KORBELAROVA, Irena — SPURNY, Frantidek: Dokumenty ¢ 38—77. In: Chrestomatie k d&jinim
Slezska. Gawrecki, Dan (ed.), Opava 1995, s. 51-84.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Przyczynek do dziejow Kosciota katolickiego w prusko-
-Slaskiej czesci diecezji ofomunieckiej w latach siedemdziesiqrych XVIII w. Studia Slaskie 54, 1995,
s. 189-220.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v cz:rkevm’c/a statistikdch olomoucké diecéze (arci-
diecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stoleti. 1., II., II1. ¢dst. Casopis Slezského zemského muzea, série B,
44,1995, ¢. 1, 2, 3,5. 19-63, 134-176, 198-223.

KORBI?LAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Verejné komunikace a myto na Krnovsku v 17. a 18.
stoleti. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 44, 1995, ¢&. 2,s. 190-192.

ZACEK, Rudolf — KORBELAROVA, Irena — MEDKOVA, Marta — MULLER, Karel: Opava.
Meéstskd privilegia. Opava 1995.

1996

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf (edd.): Opavsky listind?. Litterae fundationum, dotatio-
num, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae,
V. dil. Zprac. Frantisek Sigut, Opava 1996.

KORBELARQVA, Irena — ZACEK, Rudolf: K hraniénim problémiim moravsko-slovenského pomezi
po rozdéleni Ceskoslovenska (na prikladu rekreacni osady Na Kasdrni v blizkosti Velkych Karlovic). Slez-
sky sbornik 94, 1996, ¢. 3, 5. 221-228.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Novy pramen k déjindm Té&inska. TSinsko 39, 1996,
¢ 4,s.4-7.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v cirkevnich statistikdch olomoucké diecéze

(arcidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stol. IV, V., VI. éist. Casopis Slezského zemského muzea, série B,
45,1996, ¢. 1,2, 3,s. 16-54, 113-153, 214-257.

1997

K hospoddrskym aspektiim vyvoje poddanskjch mést na Opavsku a Krnovsku v letech 1648—1740 a pred-
pokladitm jejich uplatnéni po rozdéleni Slezska. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis, fada C, 3, 1997, s. 115-123.

Remesnd vyroba v poddanskych méstech na Opavsku a Krnovsku v letech 1648—1740. Casopis Slezského
zemského muzea, série B, 46, 1997, ¢. 2, s. 120-137.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Ostrava v proméndch éasu. Senov u Ostravy 1997.
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1998
Hiutinsky vézeri z Kundic pod Ondrejnikem. T&insko 41, 1998, ¢. 1,s. 30-31.

Produkce piva ve méstech opavského knizectvi ve 2. poloviné 17. a v 1. poloviné 18. stoleti. Slezsky sbor-
nik 96, 1998, ¢. 4, s. 241-249.

Slezsko v déjindch Ceského stdtu v letech 1335—1740 v Ceské historiografii. In: Slezsko v déjindch ces-
kého stdtu. Sbornik ptispévki z védecké konference pofddané u piilezitosti 50. vyroci Slezského
Ustavu SZM v Opavé 10. a 11. 11. 1998 v Opavé. Bordk, Mecislav (ed.), Senov u Ostravy 1998,
s. 109-121.

Ze zivota jablunkovskych métanii na poitku 18. stoleti. Téinsko 36, 1998, ¢&. 3, s. 1-3.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Ostrava na starych vedutdch a vyobrazenich. Senov
u Ostravy 1998.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Registra opavského hrdelniho soudu z let 1643—1670.
Prispévek k déjindm opavského hrdelnibho soudnictvi. In: Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 1.
Gawrecki, Dan — Miiller, Karel (edd.), Opava 1998, s. 63-70.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v cirkevnich statistikdch olomoucké diecéze (ar-
cidiecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stol. Opava 1998. (Zvl. otisk z Casopisu Slezského zemského
muzea, série B, 44—45, 1995-1996).

SMERDA, Milan — KORBELAROVA, Irena: Socidlni /ﬂnfttz' na T&insku ve 2. poloviné 1 8 sto[e‘tz'
(s edici poddanskych stiznosti z roku 1766). Opava 1998 (SMERDA, Milan — KORBELAROVA,
Irena: Poddanské stiznosti z TéSinska z let 1766—1767, s. 145-258).

1999

Nekolik pozndmek k déjindm obchodu v Opavé v raném novovéku. Acta historica et museologica Uni-
versitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 4, 1999, s. 28-35.

Poddanskd mésta Opavského a Krnovského kniZectvi v letech 1648—1740. Ekonomické a socidlni aspekty
vyvoje mést. Opava 1999.

Poddanskd otdzka v Ceskych zemich v 18. stoleti. Slezsky sbornik 97, 1999, ¢&. 2, 5. 156-157.

VY7

Proni katastrilni Setveni ve méstech na 16insku. 1. ¢dst. TéSinsko 42, 1999, ¢. 3, s. 1-6; 2. ¢&dst, tamtéz
¢ 4,5 8-17.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Ostrava métamorphosé par le temps. Senov u Ostravy
1999.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v cirkevnich statistikdch olomoucké diecéze (arci-
diecéze) z 2. pol. 18. — 1. pol. 19. stol. Opava 1999.
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KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Statisticko-topograficky popis Tésinského kraje ze 40. let
19. swoleri. Cdst 1, 2. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 48, 1999, ¢. 2, 3, 5. 123-151,
241-289.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Velkd Ostrava. 75. vjroéi sloucent ostravskych obei. Senov
u Ostravy 1999.

2000
Mésto 18in po pozdru v roce 1720. Téinsko 43, 2000, ¢. 2, s. 1-9.

Panoramaticky pohled na Téin z roku 1720. Téinsko 43, 2000, ¢. 2, s. 30-31.

Urbdr mésta Opavy z roku 1645. In: Opava. Sbornik k déjindm mésta 2. Gawrecki, Dan — Miiller,
Karel (edd.), Opava 2000, s. 39-41.

Vibava opavské méstanské nevésty z poldtku 18. stoleti. Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 26,
2000, ¢. 1,s. 7-9.

KORBELAROVA, Irena — WAWRECZKA, Henryk — WLUDYKA, Zdenék — ZACEK, Rudolf:
Ostrava 1880—1939. Ttinec 2000.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Statisticko-topograficky popis TeSinského kraje ze 40. let
19. stoleti. Cist 3, 4, 5. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 49, 2000, ¢. 1, 2, 3, s. 27-50,
153-182, 193-231.

2001

Urbdr raduriského panstvi ze drubé poloviny 17. stoleti. Casopis Slezského zemského muzea, série B,
50, 2001, ¢. 2, s. 218-233.

KORBELAROVA, Irena — PETER, Viclay — WAWRECZKA, Henryk — ZACEK, Rudolf: Beskydy
a Pobeskydi 1895—1939. Ttinec 2001.

KORBELAROVA, Irena — STRESTIKOVA, Markéta: Muzea a muzejnictvi v Ceskych zemich po roce
1945. K vjzkumnému programu Slezského zemského muzea v oblasti muzeologie. In: Sbornik prednd-
$ek ze semindfe Nase muzejnictvi v minulém desetilet! ¢ili Muzejnikovo souziti s mdzami, Gfedniky
i zedniky, Masarykovo muzeum v Hodoniné 21.-22. 6. 2001. Martonovd, Tatdna (ed.), Hodonin
2001, s. 9-13.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Nekolik pozndmek ke studiu socidlni struktury spolecnosti

na 1&insku v 18. stoleti. In: Studie k socidlnim dé¢jindm 6. Machacovd, Jana — Macgjcek, Jitf (edd.),
Kutnd Hora 2001, s. 81-92.
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2002

K dizemné spravnimu lenéni Slezska pred rokem 1740. Slezsky sbornik 100, 2002, ¢&. 3, s. 161-180.

]IRASEK,VZdenék — KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Historie a soucasnost podnikdni na
Opavsku. Zchusice 2002; 2. vyd. 2015.

KOCIERZOVA, Lenka — KORBELAROVA, Irena — WAWRECZKA, Henryk — ZACEK, Rudolf:
Vitkovice. Ttinec — Vitkovice 2002.

KORBELAROVA, Irena — SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf: Sleaskd spolecnost v obdobi pozd-
niho baroka a ndstupu osvicenstvi (na piikladu Zéﬁ’z’nskﬂ). Opava 2002 (KORBELAROVA, Irena:
Obyvatelstvo na 1&5insku v 18. stoleti, s. 41-60; TAZ: Méstski spolecnost, s. 92-195).

KORBELAROVA, Irena — STRESTIKOVA, Markéta: Razumovsti z Vikstejna a jejich mésisky paldc
v Opavé. Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 28, 2002, ¢. 1,'s. 13-16.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Konference kronikdrii Dolniho Slezska. Casopis Slezské-
ho zemského muzea, série B, 51, 2002, ¢. 2, 5. 191-192.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Statisticko-topograficky popis 1inského kraje ze 40. let
20. stoleti. Opava 2002. (Zvl. otisk z Casopisu Slezského zemského muzea, série B, 48—49,
1999-2000).

2003

Socioprofesni struktura obyvatel Rakouského Slezska ve svétle konskripce z konce 18. stoleti. Acta histori-
ca et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 7, 2003, s. 213-222.

Zidé na Teinsku v popisu obyvatel podle povolini z doby kolem roku 1780. Téinsko 46, 2003,
¢ 1,s.7-10.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Euroregiony na pomezi Ceské republiky a Polska a jejich
perspektivy na prikladé euroregionii ,, Teinské Slezsko — Slgsk Cieszyriski“ a ,Silesia“. In: Slask Opolski
i Opawski w kierunku standardéw europejskich. Aktywno$¢ spoteczna mieszkaricdw pogranicza /
Opolské a opavské Slezsko ve sméru evropskych standardii. Spolecenskd akrivita obyvatel pohraniéi.
Sbornik piispévki z konference v Gluchotazech 20.-21. 11. 2002. Bordk, Metislav (ed.), Opava
2003,s. 111-119.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Pinos statistickyjch pramenit olomoucké diecéze z predjo-
sefinského obdobi pro historiografii Slezska. In: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé. XXVII. Mikulovské
sympozium 9.-10. 10. 2002. Kordiovsky, Emil — Jan, Libor (edd.), Bfeclav 2003, s. 341-346.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v ucebnici korunniho prince Josefa (edice).
Casopis Slezského zemského muzea, série B, 52, ¢. 3, 2003, s. 235-251.
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2004

Nekolik pozndmek k vivoji nizsich vizemné spravnich celkii (vikpild, krajii) se zfetelem k Hornimu Slez-
sku. Studia Slqskie 63, 2004, s. 135-148.

Postaventi a perspektivy Ceského venkova na prabu evropské integrace (na prikladu Moravskoslezského kra-
je) / Pozycja i perspektywy czeskiej wsi na progu integracji europejskiej (na przyktadzie kraju moravsko-
-Slgskiego). In: Colloquium Opole 2003. Przystapienie do Unii Europejskiej — szanse dla regionéw.
Senft, Stanistaw — Trzcielifiska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2004, s. 92-113.

Veno, obvénéni a vypordddni manzelii ve méstech na 1&insku v 18. stoleti. Sondy do kazdodennosti
slezské méStanské spolecnosti. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 53, 2004, ¢. 3, s. 82-97.

Zeny v Eele méstanskych domdcnosti na Tésinsku ve 20. letech 18. stoleti. Tésinsko 47,2004, ¢. 1,5, 1-5.

JIRASEK, Zden¢k — KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Ceské muzejnictvi pod vlivem
politickych zmén po roce 1945. In: Sbornik z konference Muzea v procesu transformace konané na
FF MU Brno, 24.-26. 11. 2003. Doldk, Jan (ed.), Brno 2004, s. 33—41.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Poldci v soudnich zdznamech mésta Opavy ze 2. poloviny
XVIL stoleti. In: Polacy w Czechach. Czesi w Polsce X—XVIII wiek. Gmiterek, Henryk — Iwarczak,
Wojciech (edd.), Lublin 2004, s. 209-216.

2005

Meésta na TéSinsku v 18. stoleti. Cesk}'f Tésin 2005.

Meéstsky paldc Bruntdlskjch z Vibna v Opavé v poziistalostnim soupisu z roku 1688. Casopis Slezského
zemského muzea, série B, 54, 2005, & 3,s. 211-221.

Nezaméstnanymi navzdory vzdélini. Vadélini neodpovidajici potiebdm na trhu price. (Situace v Ceské
republice s priblédnutim k situaci v Moravskoslezském kraji). In: Colloquium Opole 2004. Ksztatce-
nie + wyksztalcenie = praca? Senft, Stanistaw — Trzcieliriska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2005,
s. 116-127.

PhDr. Milan Smerda, CSc. osmdesdtilety. T&insko 48, 2005, ¢&. 4, s. 31.

Prepychové paldce, anebo drevénice s kurloky? K bydleni métanskyjch vrstev na Téinsku v pozdné barok-
nim obdobi. Cieszyfiskie Studia Muzealne / Téinsky muzejni sbornik 2, 2005, s. 155-173.

Uloha samosprivy v rozvoji pohraniéi (na prikladu aktivity obecnich samosprdav v oblasti muzejnictvi).
In: Slask Opolski i Opawski w kierunku standardéw europejskich. Regiony i procesy integracyj-
ne po wejsciu do Unii Europejskiej. (Zbiér referatéw z konferencji w Opawie 26-27 XI 2004 r.)
/ Opolské a opavské Slezsko ve sméru evropskych standardil. Regiony a integra¢ni procesy po vstupu
do Evropské unie. (Sbornik ptispévki z konference v Opavé 26.-27. 11. 2004). Bordk, Mecislav
(ed.), Opava 2005, s. 84-87.
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Zidé na Téinsku v popisu obyvatel podle povoldni z doby okolo r. 1780. Téinsko 46, 2003, ¢&. 1,
s. 7-10.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: K Zivotnimu jubilenw PhDr. Milana gmem’y, CSe. Caso-
pis Slezského zemského muzea, série B, 54, 2005, ¢. 3, s. 282-284.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezsko v 1. vojenském (tzv. josefském) mapovini. Opava
2005.

2006

Mezindrodni mobility vysokoskolskych studentii (s akcentem na zkusenosti Slezské univerzity v Opa-
vé) — cesta ke hleddni vy$Si kvality vztahii mlddeze v ,nové“ Evropé. In: Colloquium Opole 2005.
W zjednoczonej Europie. Perspektywy miodych Czechéw, Polakéw i Niemcéw ze wschodnich kra-
jow federacji. Senft, Stanistaw — Trzcielifiska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2006, s. 23-27.

Opava za tficetileté vilky a v pobélohorském obdobi. In: Opava. Historie. Kultura. Lidé. Miiller, Karel
— Z4&ek, Rudolf (edd.), Praha 2006, s. 165-206.

Opavské méStanky pozdné barokniho obdobi — Zeny na prahu emancipace? In: Opava. Sbornik k déji-
ndm mesta 5. Opava 20006, s. 9-12.

Zeny ve slezské méStanské spolecnosti barokniho obdobi (nékolik pozndmek na okraj probibajiciho
vyzkumu). In: Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historio-
grafie. Sbornik ptispévkii ze IV. pardubického biendle 27.-28. 4. 2006. Capkovi, Katefina — Lende-
rovd, Milena — Strdnikovd, Jana (edd.), Pardubice 2006, s. 251-262.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf (edd.): Slezsko v pruském statistickém vykazu z let
1743—1746. Vijbérovd edice. Opava 2000.

KORBELAROVA, Irena — ZVACEK, Rudolf: K bernimu zatizeni Slezska v zdvérecné fizi jeho pristus-
nosti k zemim Koruny ceské. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 55, 2006, ¢. 3,s. 112-116.

KORBELAROVA}, Irena — ZACEK, Rudolf: K dastové zitézi Opolska-Ratiboiska v posledni étvrtiné
17. stoleti. Studia Slaskie 65, 2006, s. 77-95.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Karolinsky katastr slezsky. Soupis. Opava 2006.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Obraz Tésinska v cirkevni topografii , Silesia in Compen-
dio*. Té$insko 49, 2006, ¢. 1, s. 19-25.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Statistické prameny k déjindm Slezska cirkevni prove-
nience. Slezsky sbornik 104, 2006, ¢. 2, s. 81-89.

AL SAHEB, Jan — PINDUR, David (edd.): Vizitaéni protokoly vratislavské diecéze z roku 1697.
Frydecké arciknéZstvi. K vyd. pfipravila Irena Korbeldfovd. Opava 2006.

KOURILOVA, Markéta (ed.): Poddanské supliky z Frjdecka z let 1766—1767. K vyd. ptipravila Irena
Korbeldtovd. Opava 2006.
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2007

K aktudlnim potiebdm vyzkumu v oblasti starsich déjin slezskych mést a venkova (glos w dyskusji).
In: Slaskoznawcze deficyty badawcze nauk historycznych. Czaplinski, Marek — Debicki, Jacek —
Przerwa, Tomasz (edd.), Wroctaw 2007, s. 138—141.

K velikosti mést ve Slezsku na sklonku jeho prislusnosti k ceské Koruné. Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 7, 2007, s. 153-170.

Rola mniejszosci narodowych i etnicznych w zyciu politycznym i spotecznym. In: Colloquium Opole
2006. Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce, Niemczech i Republice Czeskej — tozsamosé i per-
spektywy w jednoczacej sic Europie. Senft, Stanistaw — Trzcieliriska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole
2007, s. 43—48.

ZpFistupnéni  pramenii k déjindm Slezska v o0bdobi absolutni monarchie (glos w  dyskusji).
In: Slaskoznawcze deficyty badawcze nauk historycznych. Czapliski, Marek — Debicki, Jacek —
Przerwa, Tomasz (edd.), Wroctaw 2007, s. 64—70.

Zeny ve slezské védé. K problému zenské vzdélanosti a odborné piisobnosti v Dolnim Slezsku v 0bdobi
baroka. In: Tradycje nauki legnickiej. Konferencja naukowa z okazji 480. rocznicy zatozenia Uniwer-
sytetu w Legnicy, 12 pazdziernika 2006 r., Legnica 2007. Dabrowski, Stanistaw (ed.), Legnica 2007,
s. 119-128.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Déjiny stiedovéku a raného novovéku na strankdch
L, 18inska . Tésinsko 50, 2007, ¢&. 3, s. 7—11.

2008

Glosy k periodizaci ranénovovékych déjin Slezska. In: K periodizaci déjin Slezska. Sbornik z pracovni-
ho zaseddni v Opavé 11. a 12. 12. 2007. Jirdsek, Zdenék (ed.), Opava 2008, s. 115-121.

K organizaci a piisobnosti celoslezskych shromdzdéni snémovniho charakteru v obdobi absolutismu.
In: Confinia Silesiae. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 119-140.

Kavalirskd cesta Ferdinanda Jana z Lichtenitejna. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 57,
2008, ¢. 3,s. 220-227.

Rola jezyka w zyciu mniejszosci w Republice Czeskiej. In: Colloquium Opole 2007. Mniejszosci na-
rodowe i etniczne w Europie — edukacja i kultura. Senft, Stanistaw — Trzcielifiska-Polus, Aleksandra
(edd.), Opole 2008, s. 68-75.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Funkcje muzeum na pograniczu z perspektywy pograni-

cza polsko-czeskiego. In: Muzeum i dziedzictwo kulturowe pogranicza. Kudowa-Zdréj — tozsamos¢
i zblizenie. Kudowa-Zdréj 2008, s. 155-162.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slezskd mésta pozdné barokniho obdobi — hospodirské
a kulturni skvosty, anebo lokality provinéniho vyznamu? In: Slezsko — zemé Koruny ceské. Historie
a kultura 1300-1740, dil A. Défiovd, Helena — Klipa, Jan — Stoldrovd, Lenka (edd.), Praha 2008,
s. 403-415.
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KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: 7&insko — zemé Koruny Ceské / Ducatus Tessinensis —
terra Coronae Regni Bohemiae. (K déjindm kniZectvi od poldtkii do 18. stoleti). Cesky Tésin 2008.

MATE]J, Milos — KLAT, Jaroslav — KORBELAROVA, Irena: Cultural Monuments of the Ostrava-
-Karvind Coalfield. Ostrava 2008.

AL SAHEB, Jan — PINDUR, David (edd.): Vizitaéni protokoly vratislavské diecéze z roku 1697.
18nské arciknézstvi. K vyd. ptipravila Irena Korbeldfovd. Opava 2008.

JEZ, Radim (ed.): Odhady majetkii méstanii v Opolsko-Ratiboiském knizectvi z roku 1544. K vyd.
ptipravila Irena Korbeldfovd. Opava 2008.

2009

Hejtmanskd sprdva ve Slezsku na pozadi specifické tizemné spravni struktury zemé. (Nékolik pozndmek
k tématu). In: Hejtmanskd sprédva ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Bobkov4, Lenka — Capsk}'f,
Martin — Korbeldfovd, Irena a kol., Opava — Praha 2009, s. 11-49.

K Senovskému epilogu Jana ml. Bruntdlského z Vrbna. Téinsko 52, 2009, ¢. 4, s. 17-20.

Opava v dobé polské papezské nunciatury (1705-1709). In: Polskd papeiskd nunciatura v Opavé.
Slezsko v cirkevnich déjindch 18. stoleti. (Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, suppl.

5). Jirdsek, Zdenék (ed.), Opava 2009, s. 31-41.

Slezsko a Evropa v letech 1648—1740. Pozndmky k mezindrodni dimenzi slezskyjch déjin za absolutismu.
In: Evropskd dimenze slezskych déjin. (Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, suppl. 3).
Jirdsek, Zdenék (ed.), Opava 2009, s. 75-80.

Strucné o silesiakdlnich vjgkumech ve Slezském distavu v Opavé. Slezsky sbornik 107, 2009,
s. 116-123.

JIRASEK, Zdenék — KORBELAROVA, Irena: Procesy migracyjne na Slgsku Opawskim po roku 1945.
In: Colloquium Opole 2008. Otwarta Europa — otwarte regiony — nowy wymiar migracji. Hefner,
Krystian — Trzcieliriska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2009, s. 100-109.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Nistin déjin mésta. In: Historicky atlas mést Ceské
republiky. 20: Opava. Semotanovd, Eva (ed.), Praha 2009, s. 1-8.

MATEJ, Milo§ — KLAT, Jaroslav - KORBELAROVA, Irena: Kulturni pamitky ostravsko-karvinského
reviru. Ostrava 2009.
2010

»Bud Bohu chvdla a Cest, Ze jest ddii vidil, z cizich zemi domii v dobrym zdravi se navrdtiti ...~ Cesty
KryStofa Bernarda Skrberiského z Hyisté ve svétle jeho Knihy paméti. Acta historica Universitatis Sile-
sianae Opaviensis 3, 2010, s. 33-52.
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KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Rané novovéky Hradec: mésto anebo rustikdlni loka-
lita s méstskymi prdavy? In: Hradec v déjindch. Jirdsek, Zdenck a kol., Hradec nad Moravici 2010,
s. 44-86.

2011

Dominacti z Karlsbrunnu. K osudiim a Zivotnimu stylu slezskych erbovnich méStanii barokni doby. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, 2011, s. 51-75.

Slezanky barokniho obdobi — Zeny na prahu emancipace? In: Zena jako subjekt a objekt déjepisného
vyucovéni. (Genderovd tematika ve vyuce déjepisu). Mirc, Josef a kol., Usti nad Labem 2011,
s. 82-93.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Slgsk w encyklopediach elektronicznych na przyktadzie
Wikipedii / Slezsko v elektronickyjch encyklopediich na piikladu Wikipedie. In: Encyklopedia Slaska
i Slask w encyklopediach. Szczepariski, Marek Stanistaw — Sotdra-Gwizdz, Teresa (edd.), Opole —
Katowice 2011, s. 144-151.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Vitkovice. Architektonicky a spolecensky fenomén ostrav-
sko-karvinské priimyslové oblasti 19. a 20. stoleri. In: Katowice w kulturze pamieci. Barciak, Antoni
(ed.), Katowice 2011, s. 27-37.

2012

Viktudlie a persondlie v kuchyriskych tictech biezské knizeci komory z roku 1660. Edicni prispévek k vy-
ghkumu baroknich dvorskjch slavnosti. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 61, 2012, ¢. 1,
s. 77-88.

Zena ve slezské méstanské spolecnosti barokni doby. Vijchodiska, ramee, zjisténi. Opava 2012,

KORBELAROVA, Irena — DLUHOSOVA, Radmila: Family Strategies of Burgher Elites of Opava
in the Period of Religious Transformation. Mésto a déjiny / The City and History 1, 2012, ¢&. 1-2,
s. 149-157.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf (edd.): Obyvatelstvo Rakouského Slezska v pozdné osvi-
cenském obdobi. Opava 2012.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: ,,... i pfised] vévoda do vozu ke knizeci nevésté. ..« Pri-
spévek k pozndni dvorskjch ceremonidlii poslednich Piastovcii na piikladu Jiriho III. BreZského. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 175-197.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Jizni hranice Slezska. K problematice vjvoje zemské pri-
slusnosti Cesko-slezského a moravsko-slezského pomezi. In: Granice Slaska w interdyscyplinarnej per-
spektywie. Gladkiewicz, Ryszard — Soldra-Gwizdz, Teresa — Szczepariski, Marek Stanistaw (edd.),
Opole — Wroctaw 2012, s. 34-56.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi. In: Slezsko v d&jinach ¢eského
statu. 2: 1490-1763. Jirasek, Zdenék (ed.), Praha 2012, s. 137-301, 416-472.

[ 25



2013

Die schlesischen Stidte in der frishen Neuzeit als Forschungsthema der letzten zwei Jahrzehnte. In: Mésta
ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti. Stati a rozsifené
piispévky z 30. védecké konference Archivu hl. m. Prahy, uspofddané ve dnech 11. a 12. 10. 2011
v Clam-Gallasové paldci v Praze / Stidte im Mittelalter und in der frithen Neuzeit als Forschungsthe-
ma in den letzten zwanzig Jahren, Abhandlungen und erweiterte Beitridge der 30. wissenschaftlichen
Konferenz des Archivs der Hauptstade Prag, veranstaltet am 11. und 12. Oktober 2011 im Palais
Clam-Gallas in Prag. Fejtovd, Olga — Hrubd, Michaela — Ledvinka, Véclav — Pesek, Jif{ — Sulitkovd,

Ludmila (edd.), Praha 2013, s. 279-299.

HEINRICH, Mikul4s — KORBELAROVA, Irena (edd.): Trhovi registra mésta Opavy (1640-1647).
Regestdr — prispévek ke studiu kulturnich déjin a privdtnich a verejnych strategii métanské spolecnosti.
Opava 2013.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: , De illustribus feminis Silesiae“. O znamenitjch Zendch
Slezska 15.—18. stoleti. Opava 2013.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Role politického viipu a humoru v Ceské spolecnosti.
In: Polski i czeski humor zaangazowany — dowcip, anegdota i karykatura polityczna. Rusek, Halina
— Drozdz, Anna (edd.), Cieszyn — Katowice — Brno 2013, s. 37-58.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Soukromd muzea na severni Moravé a v Ceském Slezsku.
In: Muzea domowe. Poradnik metodyczny 2013. Wroctaw 2013, s. 13-19.

2014

»Godefridus Boem, Trutnoviensis®. Prispévek k mobilitam intelektudlnich elit na prikladu opavského
lékarstvi v raném novovéku. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, 2014, s. 75-93.

Zamilované strasidlo a Milovand Sipkovd rize. Svatby na slezskyjch knizecich dvorech v dobé raného
baroka. Opava 2014.

KORBELAROVA, Irena — MICHL-BERNARD, Alexandr: Prjimdni k méstanskému privu v Krno-
vé (1522-1742). Katalog nové pfijatjch métanii — prispévek k vizkumu socidlnich strategii a mobilit.
Opava 2014.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf - DLUHOSOVA, Radmila: ... télesné krisnd, s tviré
Jjemnou a piiabnou... " Funerdlni portrét Anny Lucemburské, urozené chrdbénky knizete Premysla 1.

1&inského na cesté do Anglie. TéSinsko 57, 2014, ¢&. 2, s. 1-12.

MATE], Milo§ — KORBELAROVA, Irena — TEJZR, Ludvik: Kulturni dédictvi Vitkovickych Zelezd-
ren. Ostrava 2014.
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2015

Nistin historického vjvoje Krnova. Krnov na prahu moderni doby. In: Krnov — historie, archeologie.
Koldf, Frantisek — Prix, Dalibor — Zezula, Michal (edd.), Ostrava 2015, s. 52-57.

Opavské pivovarnictvi do zalofeni métanskébo pivovaru. In: Opavsky pivovar. Dorko, Branislav

a kol., Opava 2015, s. 8-35.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Opavsti erbovni méstané predbélohorské doby. Prolegome-
na k vyzkumu. Slezsky sbornik 113, 2015, ¢&. 1,s. 5-21.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Pouté ve slezské cdsti olomoucké diecéze v 70. letech
18. stoleti. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 8, 2015, s. 27-48.

KORBELAROVA, Irena a kol.: Kulindrnt kultura Slezska a stredni Evropy. Viichodiska, metody, inter-
disciplinarita. Opava 2015 (KORBELAROVA, Irena: Kulindrnt kultura a kulindrni dédictvi Slezska
a stredni Evropy. Nekolik pozndmek tivodem, s. 7—18; TAZ: Kulindrni slozka privitnich prechodovych
slavnosti na prikladu dolnoslezskjch kniZecich dvorii 17. stolett, s. 97—126).

MATE]J, Milo§ — KORBELAROVA, Irena —TEJZR, Ludvik.: The Cultural Heritage of the Vitkovice
Tronworks. Ostrava 2015.

MICHL-BERNARD, Alexander — KORBELAROVA, Irena: Nistin historického vyvoje Krnova.
Osudy mésta v dobé Lichtenstejnii. In: Krnov — historie, archeologie. Koldf, Frantisek — Prix, Dalibor
— Zezula, Michal (edd.), Ostrava 2015, s. 44-51.

2016

Gastronomie doby Karla IV. Nékolik pozndmek na okraj popularizace historicky atraktivnich témat
v rdmci kulturniho turismu. In: Odkaz Karla IV. v ekonomicko-kulturnim kontextu. Sbornik z vé-
decké konference potidané Katedrou arts managementu Fakulty podnikohospodatské, VSE, Praha
13.—14. 9. 2016, zdmek Louden. Patocka, Jif{ a kol., Praha 2016, s. 51-60.

HEINRICH, Mikul4$ —- KORBELAROVA, Irena: Tihovi registra mésta Opavy (1647—1652). Regestdr:
Prispévek ke studiu kulturnich déjin a privitnich a vefejnjch strategii méstanské spolecnosti. Opava
2016.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Koreny i kfidla. K historii opavskych univerzitnich bu-
dov. Opava 2016.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Obraz opavského gymnazijniho muzea v osobnich vyjpo-
védich cisare Frantiska I. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 65, 2016, s. 171-178.

SKREBSKA, Renata — MATE]J, Milo§ — KORBELAROVA, Irena: Leopold a Paul Kupelwieser. Ost-
rava 2016 (KORBELAROVA, Irena: Rodina Kupelwieserii — zrcadleni doby, s. 9-18; TAZ: Paul Ku-
pelwieser. Manazerskd stopa na Ostravsku, s. 49-58; TAZ: Nové Vitkovice — perla industridlni krajiny,
s. 67-84; TAZ: Paul Kupelwieser. Mondénni stopa v Jaderském mori, s. 85-88).
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2017

Gastronomie a retrogastronomie se zaméenim na stiedovék. In: Gastronomie a cestovni ruch. Vanicek,
Jifi a kol., Opava 2017, s. 8-25.

HEINRICH, Mikuld§ — KORBELAROVA, Irena: Trhovd registra mésta Opavy (1654—1658).
Regestdr. Prispévek ke studiu kulturnich déjin a privdamich a vefejnych strategii méstanské spolecnosti.
Opava 2017.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Ad fontes! Nékolik uptesitujicich pozndmek k historic-
kému vivoji objektu & 343/37 na Masarykové t7idé v Opavé v letech 1784 aZ 1837. Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 10, 2017, s. 51-67.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Majitelé statku Litultovice v 16. a 17. stoleti. In: Litul-
tovice 1317-2017. Koldf, Ondfej (ed.), Litultovice — Opava 2017, s. 1255 (2. vyd. 2019).

2018

Armorial and Ennobled Burghers of Opava of the Pre- and Post-White-Mountain Period. Cultured
Personages or Unscrupulous Players? In: Changes of the Noble Society. Aristocracy and New Nobility
in the Habsburg Monarchy and Central Europe from the 16™ to the 20" Century. A Collection of
Studies from Sections P69 and P80 of the 11* Congress of Czech Historians (14"~15% September
2017, Olomouc, Czech Republic). Briovjdk, Jifi — Zupanié, Jan (edd.), Ostrava — Praha 2018,
s. 115-134.

Bramborové knedliky jako element kulturniho transferu ceskyjch zemi a piihraniénich regiondi. In: Zna-
czenie ziemniaka w Europie i na ziemiach polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem Dolnego Slaska
w kontekscie historii i terazniejszosci. Nowosielska-Sobel, Joanna — Strauchold, Grzegorz — Nowa-
kowski, Rafal (edd.), Krakéw 2018, s. 189-205.

Rudolf Zicek jubilantem. Vlastivédné listy Slezska 44, 2018, ¢&. 1-2, s. 66.

Ryba (nejen) v postnim stravovdni vysSich spolecenskych vrstev. In: Okno do historie. Ryba a klétor.
Zmetédk, Igor (ed.), Bratislava 2018, s. 18-25.

KORBELAROVA, Irena — ZEZULA, Michal (edd.): Przy ksigzecym stole. Kuchnia i kultura ku-
linarna na ksigzecych dworach sredniowiecznych w Opawie i Raciborzu. Ostrava — Racibérz 2018
(KORBELAROVA, Irena — PRIX, Dalibor: Sredniowieczna ziemia opawska i raciborska: terytoria
konfrontacji, rywalizacji i pokojowej koegzystencji Przemyslidéw i Piastéw, s. 9-27; KORBELAROVA,
Irena: Kontakty, doswiadczenia, inspiracje, s. 29-35; TAZ: Kultura dworska, s. 36-50; TAZ: Spozy-
wanie positkéw na lgskich dworach ksigzgeych, s. 52-69; KORBELAROVA, Irena — FABIANOVA,
Hana: Jedzenie, picie i praygotowanie potraw, s. 70-112; KORBELAROVA, Irena: Dworska sztuka
kulinarna, s. 114-127; TAZ: Doswiadczenia kulinarne ksigzat opawskich i raciborskich, s. 128—136;
TAZ: Ze sredniowiecznych receptarzy, s. 138—145).

KORBELAROVA, Irena — ZEZULA, Michal (edd.): S kniZaty u stolu. Kuchyné a kultura stolovini
na stredovékych vévodskyjch dvorech v Opavé a Ratibori. Opava — Ratibot 2018 (KORBELAROVA,
Irena — PRIX, Dalibor: Stfedovéké Opavsko a Ratiboisko: zemé siretdvini, soupereni i poklidného
souziti Premyslovcii a Piastovcii, s. 6-22; KORBELAROVA, Irena: Kontakty, zkusenosti, inspirace,
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s. 23-31; TAZ: Duvorskd kultura, s. 32-45; TAZ: Stolovini na slezskyjch vévodskjch dvorech,
s. 46-61; KORBELAROVA, Irena — FABIANOVA, Hana: Jidlo a piti, gastronomickd priprava,
5. 62-101; KORBELAROVA, Irena: Dvorské uméni kuchaiské, s. 102—115; TAZ: Kulindrské zizitky
opavskych a ratiboiskyjch vévodii, s. 116-123; TAZ: Ze stiedovékyjch receptirii, s. 124—131).

KORBELAROVA, Irena a kol.: Svatby, oddavky, veseli. Prispévky k tématu. Opava 2018 (KORBE-
LAROVA, Irena: Obelisk slz novomanzelky Doroty Alzbéty, rozené Brezské. Vijjimeiny priklad uchovini
privitni uddlosti v rodové paméti slezskjch Piastoveit, s. 165-180; KORBELAROVA, Irena — KA-
HANKOVA, Martina: Banket u pfilezitosti svatby Leopolda I. a Markéty Marie Terezy Spanélské roku
1666 v kontextu kulindrni kultury cisaiského dvora, s. 181-201; KORBELAROVA, Irena — MICHL-
-BERNARD, Alexander: Svatebni reglementace v Krnové na konci 16. a poidtkem 17. stoleti. Edice
textii k regulaci svatebnich obtadii a slavnosti, s. 235-258).

2019

Lizeniské pobyty slezskjch vévodskyjch rodin v Kladsku v 17. stoleti. Kladsky sbornik 12, 2019,
s. 115-128.

Projekr S knizaty u stolu aneb Kuchyné a kultura stolovdni na stvedovékych knizecich dvorech. Vlastived-
né listy Slezska 45, 2019, ¢. 1-2, s. 70.

Rytifsky spolek Obojku honiciho psa (Rodinband) a jeho dekorace. Silesiakdlni tematika v heraldickjch
a ikonografickych pramenech 15. stoleti. In: Vikol Slezska / Circum Silesiae. Tesaf, Petr (ed.), Opava
2019, s. 11-40.

KORBELAROVA, Irena (ed.) - DLUHOSOVA, Radmila (ed) a kol.: Funerdlni kultura lehnicko-
-brezskych vévodskyjch dvorii v raném novovéku. Prispévky a materidly k tématu. Opava 2019.

2020

Oblasti realizace empirického vyzkumu. Strucnd kulturné historickd charakteristika. In: Jidlo neni je-
nom ,néco k jidlu®. Tradiéni stravovdni a pokrmy jako souddst regiondlni a ndrodni identity ve
védomi a paméti soucasné spole¢nosti. Jandk, Dusan a kol., Opava 2020, s. 55-78.

Opavskd restauratérka Therese Adam(ovd) a jeji ,slezskd kuchyné® na sklonku 19. stoleti. Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 13, 2020, s. 35-59.

Slezské rytivské bratrstvo Obojku honiciho psa. Z historie a dobové vizualizace jeho spolkovych odznakii.
Genealogické a heraldické informace 25 (40), 2020 (vyd. 2021), s. 143-155.

JANAK, Dugan —- KORBELAROVA, Irena: Uvod. In: Jidlo nenf jenom ,néco k jidlu®. Tradi¢ni stra-
vovani a pokrmy jako soucdst regiondlni a ndrodni identity ve védomi a paméti soucasné spole¢nosti.

Jandk, Dusan a kol., Opava 2020, s. 7-14.

KORBELAROVA, Irena — DLUHOSOVA, Radmila — ZACEK, Rudolf: Pamet, ozivend minulost
a zdZitkové eventy. Na okraj interdisciplinarity a specifickyjch informacnich zdrojii probibajiciho vyzku-
mu kulindrniho dédictvi Ceskjch zemi s priblédnutim k Hlucinsku. Acta historica Universitatis Silesia-
nae Opaviensis 13, 2020, s. 149-171.
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KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Moucné knedliky v kuchaiskyjch knihdch a recepturdch
slezské provenience 19. a poldtku 20. stoleti, aneb existoval slezsky knedlik? In: Glodnemu chleb na
mysli, czyli o znaczeniu politycznym, gospodarczym, spolecznym i kulturowym zboza na ziemiach
polskich ze szczegélnym uwzglednieniem Dolnego Slaska. 2, Nowosielska-Sobel, Joanna — Strau-

chold, Grzegorz — Nowakowski, Rafal (edd.), Wroctaw 2020, s. 293-315.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Postaveni Moravské Ostravy v kontextu mést v oblasti
severovychodni Moravy a Slezska v pred a protoindustridlnim obdobi. In: Katowice i Ostrawa — dwa
osrodki przemystowe. Poczatki — Rozwdj — Przysztos¢. (Katowice — historia i wspétezesnosé 15 (19)),
Katowice 2020, s. 17-306.

KORBELAROVA, Irena (ed.) — DLUHOSOVA, Radmila — SOBOTKOVA, Jitka: Pamét chuti!
Receptdre a kuchaiské knihy jako specifické prameny pro pozndni kulindrni kultury a kulturniho dédictvi
Ceskych zemi. Opava 2020 (KORBELAROVA, Irena: Kuchaiské prirucky pro verejny prostor (2. polo-
vina 13. az polovina 20. stoleti), s. 17—400).

2021

»Druby Zivot” kulindrniho dédictvi Ceského Slezska. In: Dziedzictwo kulinarne Slaska w nowych
kontekstach interpretacyjnych. Prymuszata, Lidia — Switata-Trybek, Dorota (edd.), Opole 2021,
s. 141-156.

Bratherynek, krausialat a zista. Jidlo jako souldst regiondlni identity obyvatel Hlucinska. Hluc¢insko 11,
2021, ¢. 2, 5. 15-17.

Mus bez tvdre. Zapomenutd komemorativni skulptura Cerika Hovory, posledniho pina z Lipé, v kraji
pod Slezou. In: Modestiae est signum sapientiae. Studie nejen o stfedovékém uméni k pocté Dalibora
Prixe. Dolejsi, Katefina — Hani¢dk, Ondiej (edd.), Praha — Opava 2021, s. 308-325.

ZkFiZené ostrve pdnii z Lipé v srdci Slezska. Nezndmé erbovni pamdtky z 2. poloviny 17. stoleti.
Genealogické a heraldické informace 26 (41), 2021 (vyd. 2022), s. 107-118.

KORBELAROVA, Irena — DLUHOSOVA, Radmila a kol.: Rybi kuchyné Ceskjch zemi. Kulturné
historické tradice a soucasné aspekty. Opava — Praha 2021.

MACHACKOVA, Karolina — ZELENY, Jiti —- OSUOHA, Jonathan — HAN, Jan — KORBELA-
ROVA, Irena — VINS, Zbynék: Comparison of Incidence of Farground Food and Traditional Regional
Food ar Czech Gastronomy Events: A Fields Study. Czech Hospitality and Tourism Papers 17, 2021,
s. 4-16.

2022

Metodika identifikace a dokumentace kulindrniho dédicrvi. Opava 2022.

Rizovd polévka a zelend omdcka, rybi Zelé a tucni kapouni. Na okraj mezindrodnich kulindrnich zku-
Senosti premyslovskych vévodii. In: Opavsti Premyslovci v déjindch a kultufe / Opawscy Przemyslidzi
w dziejach i kulturze. Czechowicz, Bogustaw — Matejko-Peterka, Ilona — Kloch, Bogdan — Sperka,
Jerzy (edd.), Opava 2022, s. 303-325.
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KORBELAROVA Irena (Hg.) - DLUHOSOVA, Radmila (Hg.) und Autorenkollektiv: Begribnis-
kultur an den Hofen der Herzige von Liegnitz-Brieg in der friihen Neuzeit. Beitrige und Marterialien.
Troppau 2022.

KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Vecerel jsem sim se svou Zenou. Pobyt cisare Frantiska I.
v kongresové Opavé ve svétle jeho osobniho cestovniho didre z roku 1820. In: Opavsky kongres 1820
a politika Svaté aliance mezi ¢asy. Hochel, Marian (ed.), Opava 2022, s. 111-130.

KORBELAROVA, Irena (ed.) — DLUHOSOVA, Radmila — KOZAK, Petr — MORAVKOVA,
Nadézda — STUCHLIKOVA, Jana — VYMETALOVA, Karla — ZACEK, Rudolf - SOBOTKOVA,
Jitka: Kulindrni dédictvi Cech, Moravy a Slezska. Tematickd vjbérovd encyklopedie. Opava 2022.

"
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Kuchyné a stolovani
ve stredoveké Ostrave.

Nalezy z parcel
byvalych domu ¢p. 54
ve Velké ulici a ¢p. 23

v Kostelni uliet

Barbara Marethova — Michal Zezula

Odrazu stfedovéké kulindrni kultury moravskoslezského pomezi v pramenech archeologické pova-
hy byla neddvno vénovdna &dst vystavniho projektu s ndzvem S knizaty u stolu. Kuchyné a kultura
stolovdni na stredovékych vévodskych dvorech v Opavé a Ratibofi, jehoz soudisti byl i stejnojmenny
katalog.” Pfedstavené ndlezy byly z vétsi ¢dsti vdzdny na prostfedi hlavnich reziden¢nich mést Opav-
ského a Ratiboiského vévodstvi, jejichz hospodaisky vyznam se dle oéekdvani projevuje rovnéz zvy-
$enym vyskytem luxusnich ¢i méné obvyklych artefaktt jako jsou sklenéné a cinové nddoby, stolni
noze, importovand nebo ndroéné provedend stolni keramika a keramické akvamanile.?

Vyskyt uvedeného segmentu hmotné kultury mizeme ocekdvat také ve méstech nizsich veli-
kostnich kategorii, kterd sice disponovala men$im poctem obyvatel a prestiznich nemovitosti, ale
i zde néktefi més$tané dosihli majetkového a spolecenského vzestupu a spolu s drziteli $lechtickych
domu si jisté luxusni vyrobky mohli dovolit. Nejinak tomu bylo i ve stiedovéké Moravské Ostravé.
Zizemi pro pobyty piislusnika soudobych elit muselo byt dostupné jiz kratce po lokaci mésta, nebot
v lednu roku 1269 se zde setkal olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku s prazskym biskupem
Tobid$em z Bechyné a jeho doprovodem. Nedlouho poté, v roce 1297, v Ostravé jednali o Gpravé

Prezentovany pfispévek vznikl v rdmci vyzkumného cile ,Archeologic Nérodniho pamdtkového tstavu, financo-
vaného z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace

(IP DKRVO).

KORBELAROVA, Irena — ZEZULA, Michal (edd.): S kniZaty u stolu. Kuchyné a kultura stolovini na vévodskych dvo-
rech v Opavé a Ratibori. Opava — Ratibof 2018.

BRECKOVA, Katefina— MARETHOVA, Barbara - TURAKIEWICZ, Romuald - SEDLACKOVA, Hedvika — ZE-
ZULA, Michal: Katalog vybranjch archeologickych ndlezii z Opavy a Ratibore. In: S kniZaty u stolu, s. 208-233.
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— Obr. 1: Moravskd Ostrava. Lokalizace mist ndlezti pojedndvanych artefaked na parceldch s byvalymi
domy ¢&p. 54 ve Velké ulici (A) a ¢p. 13 v Kosteln{ ulici (B) v tzv. cisaiském otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1833 s vyznacenim soucasné polohy toku feky Ostravice.

hranic t&insky a osvétimsky knize Mések, opolsky knize Boleslav a olomoucky biskup Détfich
a z téhoz roku pochdzi zminka o ostravském faréfi Jindfichovi, ktery byl zdroven biskupovym no-
tdfem. K méstské elicé ddle ve stfedoveku ndlezel drzitel dédi¢ného fojestvi a purkrabi zatim blize
nelokalizovaného biskupského hradu. Ke $pickdm méstské spolecnosti pattili i mé$tané participujici
na dédlkovém obchodu mezi Krakovem a Moravou, ktery podpofil také vice nez dva tydny trvajic
vyro¢ni trh, udéleny Ostravé v roce 1362 biskupem Janem Oc¢kem z Vla$imi, prostfednictvim kte-
rého se do mésta mohla dostat i fada importovanych vyrobka.*

Zéklad zdstavby stfedovékého mésta predstavovalo 64 pravovdreénych (velkoméStanskych)
domt situovanych kolem ndmésti a ve Velké a Kosteln{ ulici, které ostravsky hlavni trzni prostor
spojovaly s méstskymi branami.”> Uvedenych ulic se v poslednich letech dotkly archeologické vy-
zkumy souvisejici s dostavbou proluk vzniklych v dasledku povéle¢nych asanaci zdejsi historické
zéstavby.® V letech 2017 az 2021 byly v prostoru byvalého domovniho bloku vymezeného ulicemi

4 Ke stiedovékym d&jindm Moravské Ostravy srov. ROHLOVA, Eva: Stiedovékd Ostrava 1267-1437. In: Ostrava.
Przybylovd, Blazena a kol., Praha 2013, s. 31-51; ANTONIN, Robert: Ostrava stiedovékd. Poddanské mésto v politic-
kém vjvoji vrcholného stiedovékn. In: Ostrava. Pocdtky a vyvoj stfedovékého mésta. Przybylovd, Blazena (ed.), Ostrava
2017, s. 16-27.

5 K sttedoveké zdstavbé mésta srov. ZEZULA, Michal: Archeologické prameny. Podoba sttedovéké Ostravy. In: Ostrava.
Pocitky a vyvoj, s. 80-98.

6 KANIOVA, Petra — KOLAR, Frantiek - MARETHOVA, Barbara — MORAVEC, Zbynék: Ostrava (k. 4. Moravskd
Ostrava, okr. Ostrava-mésto). Piehled vyzkumi 60, 2019, ¢&. 2, s. 296-297; MARETHOVA, Barbara — TULPIK,

31 ]

Velkou, Muzejni, Pivovarskou a Dlouhou (tzv. Laubt) zkoumdny poziistatky domt ¢p. 54-59.
Ve stfednich ¢dstech jejich parcel, které pivodné prochdzely celou hloubkou domovniho bloku od
ulice Velké smérem k ulici Pivovarské, se nachdzely objekty spojené s hygienickym zdzemim téchto
mésti§t, véetné étyf odpadnich jimek zachycenych na parcelich s domy ¢p. 54 a 55.

Jimka 1534, odkrytd na parcele ép. 54 [obr. 1/A], poskytla vedle souboru keramickych zlom-
ka, nékolika exempldfu dievénych sklddanych misek a &dsti soustruzeného talife, také dva noze
s dfevénou rukojeti. Vyjimeéné dobfe dochovand vydieva jimky sestdvajici z rozpérami fixovanych
rohovych kald a za nimi zasunutych horizontdlné ulozenych prken byla dendrochronologicky da-
tovdna.” Tfi konstrukéni prvky pochdzeji ze stromt smycenych v letech 1270-1282 a této dataci
odpovidd i materidl ziskany z vyplné jimky, ktery miizeme zafadit na pfelom 13. a 14. stoleti.

Dalsi méné obvyklé nédlezy spojené s kuchynskym prostfedim a kulturou stolovdn{ v méstském
prostfedi pfinesl vyzkum pfi Kosteln{ ulici, zahdjeny koncem roku 2022. Zkoumand plocha zaujima
prostor ¢tyf pivodnich stfedovékych méstist, piicemz parcely s plnopréavnymi domy ¢p. 13 a 14
fadime k jédru zdstavby stfedovékého mésta ve stfedni ¢ésti parcely s domem ¢p. 13 [obr. 1/B], kam
lokalizujeme jeho hospoddiské a hygienické zdzemi. Byla zachycena ¢tvercovd jimka 533 s dochova-
nou dfevénou konstrukei. Z vyplné datované prelomem 13. a 14. stoleti pochdzi rozmérny pfedmét,
interpretovany na zdkladé analogif jako ¢dst keramického drzdku na roZefi. Vylevka akvamanile ve
tvaru konské hlavy byla nalezena ve vyplni pravodihlého objektu 517 s trdmovou konstrukei po
obvodu prozkoumaného v zadni &sti parcely ¢p. 14. Spi§ neZ o suterén dfevohlinéného domu se
jednalo o ¢dste¢né zahloubeny $pejchar. Nalezy ze zdsypu tohoto objektu fadime do doby kolem
ptelomu 1. poloviny 14. stoleti.

Nilezy

Niig s kogenou pochvou (inv. ¢ NPU Ostrava 103/19-5424-144/12). Délka 117 mm, délka lepele
65 mm, $itka hibetu Cepele 2,5 mm, max. Sitka Cepele 10 mm, délka fapu 19 mm, délka rukojeti
52 mm, materidl rukojeti: javorové dievo, délka pochvy 120 mm, max. Sitka pochvy 180 mm, materidl
pochvy: hovézina. Datace: kolem prelomu 13. a 14. stoleti [obr. 2].

Mirné asymetrickd ¢epel noze s trnovym fapem ma hibet lehce odsazeny od rukojeti a pozvolné
obloukovité sklonény smérem ke $picce.® Povrch rukojeti kruhového prifezu o priméru 8 mm je
zebrovany, subtiln{ Zebra o $ifce kolem 1,5 mm jsou oddélena o néco uzsimi soustruzenymi zlibky,
zvyraznénymi stfidavé tmavou a stifbrnou barvou. Pouzitd barviva byla podrobena spektralni ana-
lyze, ¢erné bylo tvofeno pigmentem z kostni ¢erné a nezndmého pojiva, stiibrné obsahovalo stopy
cinu, olova a v jednom vzorku také rtuti. Je mozné, Ze se jednalo o olovo potazené amalgimem cinu,
coz je sloucenina cinu a pravé rtuti.” Pochva vyrobend z jednoho kusu hovézi kize odpovidd mor-
fologii noze, ¢dst chrdnici epel je plochd, zatimco pouzdro pro rukojet méd ovélny prifez.'® Neni
tGplné jasné, jakym zptisobem byla spojena pii ostii a kolem $picky oteviend spodni ¢dst, tvarovand
do plochého lemu. Cést pfi rukojeti je na obou stranich opatiena podélnymi protilehlymi zitezy,

Radim: Ostrava — Nové Lauby. Nilezovd zprava z archeologického vizkumu (. akce NPU 103/19) uloZend v archivu
odboru archeologie NPU, 4. o. p. Ostrava. Ostrava 2022; MARETHOVA, Barbara — ZEZULA, Michal: Ostrava —
Nové Lauby. Zichranny archeologicky vjzkum v prostoru historického méstského jadra s vyuzitim digitdlnich zobrazovacich
technologii. In: Archeologie z nebe. Katalog k vystavé. Gojda, Martin — Biskov4, Jarmila a kol., Brno 2022, s. 61-65.

7 RYBNICEK, Michal: Zdvérecnd gprava, Ostrava — Nové Lauby (103/17) uloZend v archivu odboru archeologie
NPU, i. o. p- Ostrava. Brno 2022.

Délky fapii obou pojedndvanych nozii byly méfeny v RTG snimku.
SVOBODOVA, Eva — KOPECKA, Ivana: Protokol ulozeny v archivu odboru archeologie NPU, . o. p. Ostrava.
Praha 2020.

10 Materidl ur¢il Mgr. Ale§ Hoch, Ph.D.
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— Obr. 2: Moravska Ostrava, tzv. Lauby, archeologicky vyzkum 2019-2020.

Nz s kozenou pochvou, kolem pielomu 13. a 14. stoleti.

zatimco pii Cepeli je lem perforovdn drobnymi otvory jen na jedné strané, a do vnéjsi strany proti-
lehlé &isti je vilacena fada krouzkil o priméru 2 az 3 mm. Jednostrannd perforace lemu prakeicky
vylucuje jeho spojeni stehem a je tedy mozné, ze byl v exponované ¢&isti kolem ostif a pii Spicce
noze opatfen néjakym subtilnim kovdnim. Krouzky pfi okraji lemu by v takovém piipad¢ neplnily
ozdobnou funkci, ale mohly by byt otiskem nyta.

Nuig (inv. & NPU Ostrava 103/19-5424-129/6). Délka 189 mm, délka cepele 105 mm, Sitka hibe-
tu Cepele 4 mm, max. Sitka Cepele 22 mm, délka tapu 48 mm, délka rukojeti 84 mm, délka stienky
57 mm, materidl sttenky: tieser nebo oresdk, materidl objimek rukojeti: zviteci kost. Datace: kolem prelomu
13. a 14. stoleti [obr. 3].

Piavodné asi rovné ostif asymetrické ¢epele, napojené na objimku rukojeti bez odsazeni, je na-
rueno korozi, hibet ¢epele se smérem ke $pici skldni nejprve v mirném a ke konci v ostrém oblouku.
Kénickd stfenka vyfezand z jednoho kusu dieva je opatfena &epy, na keerych jsou pii patce éepele
a na konci trnovitého fapu nasazeny kosténé objimky o primeéru 23 a 26 mm, opatfené pfi vnitinim
okraji soustruhem provedenou obvodovou ryhou.

Torzo akvamanile (inv. & NPU Ostrava 73/22-1454-107/1), délka 43 mm, vyska 47 mm, $itka 48 mm,
sila stepu 4 az 20 mm, materidl: pdlend hlina. Darace: 1. polovina 14. sroleti [obr. 4-5].

Ve dvou zlomcich dochovand st vylevky ve tvaru koiiské hlavy je vyrobena z keramické hmoty
s velmi jemnym pis¢itym ostfivem, vypdlené v oxida¢nim prostfedi do svétle Cervené barvy a opat-
fené svétle hnédou a hnédou polevou. Na lomu i vnititku torza nddoby jsou patrné stopy vyroby nd-
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— Obr. 3: Moravskd Ostrava, tzv. Lauby, archeologicky vyzkum 2019-2020.
Nuz, kolem pfelomu 13. a 14. stoleti.

— Obr. 4: Moravska Ostrava, Kosteln{ ulice,
archeologicky vyzkum 2022-2023. Torzo
akvamanile, 1. polovina 14. stoleti.
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— Obr. 5: Moravska Ostrava,
Kosteln{ ulice, archeologicky
vyzkum 2022-2023.

Kresba torza akvamanile,
1. polovina 14. stoleti.

0 5cm
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— Obr. 6: Moravskd Ostrava, Kosteln{ ulice, archeologicky vyzkum 2022-2023.
Torzo podstavce pro rozen, kolem pfelomu 13. a 14. stoleti.

0 5cm

— Obr. 7: Moravskd Ostrava, Kostelni ulice, archeologicky vyzkum 2022-2023.
Kresba torza podstavce pro rozet, kolem pielomu 13. a 14. stoleti.

lepovou technikou, odi zvifete jsou ryté, postroj koné je tvofen tzkou plastickou pdskou zdobenou
jemnymi vrypy, vyzdobé vévodi vyrazné kruhové udidlo po strané tlamy.

Torzo podstavce pro roZei (inv. ¢. NPU Ostrava 73/22-1352-132/1), délka 188 mm, vyska 114 mm,
Sitka 91 mm, materidl: pdlend hlina. Datace: pielom 13. a 14. stoleti [obr. 6-7].

Torzo horni &sti podstavee je vyrobeno z keramické hmoty s jemnym ostfivem, vypédlené v re-
dukéni atmosféte do svétle $edé barvy a s tmavé $edym zakoufenym povrchem. Jeho zoomorfni podoba
je tvarovdna ruéné za pomoci $pachtle, o ¢emz svédd¢i ¢etné nerovnosti a otisky papildrnich linii, respek-
tive zdfezy na horni hrané vyrobku. Povrch pfedmétu je pokryt z rtiznych smért vedenymi a cca 5 mm
hlubokymi vrypy uspofddanymi do horizontédlnich a vertikdlnich linii. Z hlediska funkce artefakeu je
urcujici kruhovy otvor kénického prifezu a priameéru 32 az 43 mm ve stfedové ¢dsti torza, ktery slouzil
pro zasunuti rozné. Jeho spodni strana a édsteéné i stény jsou v disledku otd¢eni rozné ohlazeny. Pod
celistvé dochovanym otvorem se nachdzely dalsi ¢tyfti v protilehlych dvojicich situovanych v rozsitujici
se jen ¢astené dochované duté spodni édsti piedmétu. Stopy ohné ¢i koute nejsou patrné.

Noze nalezené béhem archeologického vyzkumu na Laubech, na parcele ¢p. 54, reprezentuji dva zd-
kladni typy téchto ru¢nich ndstroja. VEtsi exempldf s masivni rukojeti, rovnym ostiim a tupym hro-
tem byl urden k fezdni, zatimco pracovni ¢4sti mensiho noze, jehoz rukojet byla drzena dvéma nebo
tfemi prsty, byl ostry a tzky hrot."" Ackoliv noze patii k ndstrojim s velmi univerzdlnim pouZitim,
Cast z nich literatura spojuje pfimo se stolovdnim. K tomuto tcelu odkazuje shoda subtilnich a ¢asto
i zdobenych exempldf se stolnim néc¢inim vyobrazenym v pramenech ikonografické povahy a také
ndro¢né zpracované rukojeti a kozené pochvy, které mély svého majitele nalezité reprezentovat.'?
Z dvojice hodnocenych ndlez1 Ize bez vétsich pochybnosti s napichovdnim jednotlivych soust spojit
men${ exempldf s tizkou $picatou éepeli. K nému nélezejici kozend pochva naznacuje, Ze se jednalo
o souddst osobni vybavy majitele, coz odpovidd stiedovékym zvyklostem nosit k tabuli vlastni naz.'?
Veéusi ntiz mohl naproti tomu svoje uplatnéni najit i pfi dalsich ¢innostech. Absence ostré $pice ale
moznosti jeho pouziti znaéné zuzuje a s pfihlédnutim ke zpracovani rukojeti i v tomto piipadé po-
vazujeme tento artefakt za stolni ndcini. Rzné typy napichovacich, krdjecich a porcovacich nozi
v rdmci jedné tabule ostatné zachytila fada dobovych vyobrazeni [obr. 8].

Pouzivdni akvamanilii bylo piivodné spojeno se symbolickym umyvinim rukou vychdzejicim
z kiestanské tradice a vdzalo se na cirkevn{ prostiedi. Pravdépodobné i pod vlivem kulturnich zvyk-
losti na Pfednim vychodg, jejichZ znalost se do evropského prostiedi dostdvala diky kiizovym vypra-
vdm, se za¢ind proménovat také kultura stolovdni. Jednim z disledka téchto zmén je i postupné roz-
$ifeni nddob souvisejicich s umyvdnim rukou. Zatimco nejstar$i akvamanila spojujeme pfedevsim se
sakrdlnim, piipadné se $lechtickym prostiedim, v prabéhu 14. stolet se $iff do mést, a na prelomu
14. a 15. stoleti je uz zndme z téméf vSech socidlnich prostfedi.’ Akvamanile, jako pomérné luxusni

11 Srov. De NEERGAARD, Margrethe: The Use of Knives, Shears, Scissors and Scabbards. In: Medieval Finds from Excava-
tion in London. 1: Knives and Scabbards. Cowgill, Jane — De Neergaard, Margrethe — Griffiths, Nick (edd.), London
2003, s. 51.

12 Srov. BEUTMANN, Jens: Untersuchungen zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau. Die Ausgra-
bungen im Nordwesten des Stadtkerns. Dresden 2007, s. 28, 54, s 106-108, 144-147; KRAHC, Rudolf: Sezimovo Usti
— archeologie stiedovékého poddanského mésta 3. 1: Kovdrna v Sezimové Usti a analyza vyrobki ze Zeleza. Praha 2003,
5. 205-206; De NEERGAARD: 7he Use of Knives, s. 51-61; TAZ: The Decoration of Medieval Scabbards. In: Medieval
Finds, s. 40-50; ZEZULA, Michal: Priprava pokrmii a stolovini ve svétle archeologickych pramenit z Opavska a Ratibor-
ska. In: S knfzaty u stolu, s. 188-207.

13 De NEERGAARD: 7he Use of Knives, s. 55; KORBELAROVA, Irena: Stolovini na slezskych vévodskych dvorech.
In: S knfZaty u stolu, s. 55.

vevs .

14 Nejucelenéjsi soupis ndlezt akvamanili DOUPAL, Jiti: Aguamanile z ceskyjch zemi po strdnce uméleckohbistorické. Olo-
mouc 2011, rukopis bakaldiské price ulozeny na KDU FF Univerzity Palackého v Olomouci.
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— Obr. 8: Priklad pouziti raznych typt jidelnich nozu pfi stolovani ve stiedovéku (Pere Teixidor?
Cist oltate s Posledni vecefi Piné z kostela sv. Konstancie z Linyie v Navés / El Solsonés,
kolem roku 1430).

predmét vyjadiujici kulturnost a prestiz svého majitele, se nejcastéji déli do tif typt podle motivu,
ktery zobrazuji." Vedle bdjnych bytosti a zvifat se tak setkdvdme i s velkou skupinou ozna¢ovanou
jako rytifskd akvamanile. Tam se kromé jezdct na konich fadi i samotné zobrazeni koni s postroji.
Ostravskému artefaktu se vzhledové nejvice blizi ndlez z Frantiskdnské ulice v Plzni,'® nebo z br-
nénského Dornychu."” Jistd exkluzivita téchto pfedmétii vedla k domnénkdm o jejich vyrobé ve
specializovanych dilndch, ¢i snad importech z ciziho prostfedi. Analyzy &ésti brnénskych nélezt
viak ukazuji, Ze z velké ¢dsti vznikaly v mistnich hrnéiiskych dilndch jako jejich vedlejsi produkey.'®
Provenience ostravského nélezu je nejasnd, vzhledem k dosavadni absenci tohoto keramického tvaru
v dosud zpracovanych nélezovych souborech z Ostravy je spiSe pravdépodobny ptivod na nékterém
z hrnéifskych pracovist ve vétsich centrech femeslné vyroby.

Podstavec pro rozen je v naSem prostfedi mezi archeologickymi nélezy identifikovén spiSe vy-
jimeéné, 1 kdy? je ziejmé, Ze byval ¢astou soucdsti kuchynskych provozi a pouzival se i k piipravé
jidla pod $irym nebem." Tézisté vyskytu téchto predméti predstavuje zdpadni Evropa,® postupné

15 KASTEN, Eberhard: Tonerne figiirliche Geigefisse des Mirtelalters in Mitteleuropa. In: Arbeits und Forschungen zur
Berichte sichsische Bodenkmalfleg. Berlin 1976, s. 387-558.

16 HUS, Miroslav: Plzesiskd akvamanile. Archeologia historica 15, 1990, s. 397—-403.
17 DOUPAL: Aquamanile, s. 110-111.

18 SEDLACKOVA, Lenka — HLOZEK, Martin: Aquamanile a konvice se zoomorfnimi vylevkami. In: Zdroje a ife-
ni vybranych komodit keramické produkee vrcholného a pozdniho stfedovéku. Loskotovd, Irena (ed.), Brno 2021,
s. 350-369.

19 Soupis prazskych nélezt CYMBALAK, Tomasz — DEJMAL, Miroslav: Brick-spit Supports — a Little Known Part of
Kitchen Furnaces. FUMA IX, Brno 2015, s. 272-289; KYPTA, Jan — LAVAL, Filip — NACHTMANNOVA, Alena
— NEUSTUPNY, Zden&k — VESELY, Jan: Demolice a novostavba aneb vznik hradu Krakovce v 80. letech 14. stoleti.
Prazkumy pamdtek 26, 2019, ¢&. 1, s. 3-24.

20 HEIDINGA, Hendrik Anthonie — SMINK, E. H.: Brick Spit-supports in the Netherlands (13th — 16th century).
Rotterdam Papers 4, 1982, s. 63—-82; GROSS, Uwe: Ein spitmittelalterlicher tSnerner Bratspiesshalter aus der ehema-
ligen Burg von Eschelbronn, Rhein — Neckar — Kreis. Beitrige zur Landschafts- und Heimatforschung 2002, s. 33-38;
BUTJE, Henrike: ,2 brathspete, 1 ysern knecht, ...“ Zwei Funde in Liineburg wecken Interesse an der mittelalterlichen
Kiiche. Denkmalpflege in Liineburg 2011, s. 17-25; McCOMISH, Jane Martha: A Guide To Ceramic Building Mate-
rials. An Insight Report. York 2015, s. 25-26.
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— Obr. 9: Priklad pouziti podstavce na rozeri, Roman de Brut, 2. ¢tvrtina
14. stoleti.

ale pfibyvaji i ndlezy na tzemi dne$niho Polska a v Pobalti.”’ Roznéni pokrmii za pomoci podstav-
ct zachytily také ikonografické prameny [obr. 9], které naznacuji, Ze hlavni vyhodou pfenosnych
roziit byla moznost regulace zdru pomoci zmény vzdalenosti od jeho zdroje ve stabilnim ohnisti.
Jednalo se o pomérné masivni pfedméty, které musely byt dostate¢né stabilni, tak aby unesly véhu
opékanych surovin. Na archeologicky nalézanych fragmentech se obvykle vyskytuje vési pocet ot-
vort, takze bylo mozné na podstavci umistit vice jehlic, v piipad¢ ostravského fragmentu se zd4, ze
k otd¢eni rozné byl pouzivdn pouze jeden z nich. Podstavce zndme jako ¢isté funkeni, ale také jako
bohaté zdobené, a to pfedevsim rytymi ornamenty, kolky nebo plastickymi zoomorfnimi motivy.
Pfitomnost vyzdoby na tomto druhu pfedmétu byva vétsinou spojovdna s ochrannou magii, jez md
zabrdnit sifeni ohné mimo hranice ohnisté. K zoomorfné zdobené skupiné podstavca se fadi i ost-
ravsky exempldr, jehoz vrchni édst kolem otvoru pro otdceni rozné je ztvirnéna do stylizované zvifeci
figury. Vyrazné vyklenuty hibet s trnovitymi vystupky a podlouhlé zdseky pokryvajici ,,télo“ zvifete
evokuji jezka, jehoz role je ve stfedoveké zvifeci symbolice nejednoznaénd.”” Vzhledem k funkei

21 BUSKO, Cezary: Archeolog w kuchni. In: Civitas et Villa. Miasto i wies w $redniowiecznej Europie Srodkowej. Busko,
Cezary — Kldpsté, Jan — Leciejewicz, Lech (edd.), Wroctaw — Praga 2002, s. 309-315; RUSSOW;, Erik — GAIMSTER,
David: Nor another brick in the wall. Brickware artefacts from Tallinn in a wider context. Vom Bodenfund zum Buch —
Aprchiologie durch die Zeiten. Festschrift fiir Andreas Heege, Sonderband Historische Archiologie 2017, s. 217-232.

22 Srov. URBANOVA, Karolina: Zvitata v katedrile. Architektonickd skulptura zvitar a fantasknich tvorit parlétovské huti
v katedyile sv. Vita, jejich symbolika a ikonografie. Praha 2017. Diplomova price, Ustav d&jin kfestanského uméni,
Katolickd teologicka fakulta Karlovy univerzity, s. 77.
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ndmi popisovaného predmétu prichdzi v tivahu spiSe pozitivni vyklad, ktery fadi jezka do skupiny
piemozitelii hadd, a ve stfedovéké kuchyni tak mohla jeho figura plnit funkci ochrany pted jedem/
otridvenim pokrmu.

Predstavené archeologické nélezy z Ostravy vyznamné rozsifuji doposud zndmou skupinu pred-
méth se vztahem ke kultufe stolovdn{ a piipravé pokrmt v prostfedi sttedovékého mésta moravsko-
-slezského pomezi. K nim dohledatelné analogie doklddaji univerzdlnost stfedovéké hmotné kultury
a také skute¢nost, ze ndro¢né provedené vyrobky nebyly soucdsti vybaveni prestiznich domdcnosti
pouze v sidlech soudobych elit a hospoddiskych centrech, ale i ve méstech mensich velikostnich
kategorii. Zde byl jejich pocet nizsi, takze archeologicky obraz hmotné kultury stfedovékého mésta
byvd zpravidla mnohem méné plasticky. Specificky vyvoj Ostravy v moderni dobé¢ vede k tomu, Ze
rozsah archeologicky zkoumanych ploch je vzhledem k rozloze stiedovékého mésta velmi vysoky
a postupné se tak dafi rekonstruovat jeho vyvoj velmi komplexné. K tomu pfispivé i skute¢nost, ze
diky specifickym pedologickym podminkdm se zde vyjime¢né dobfe dochovdvaji organické mate-
ridly, coz umoziiuje studovat $irsi $kdlu artefakeil a to 1 véetné &sti, které se obvykle nedochovévaji.
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Posagi i wiana ksieznych
raciborskich od konca XIII
do poczatku XVI wieku

Jerzy Sperka

Ksigstwo Raciborskie, ktére uksztaltowato si¢ w wyniku rozpadu Ksigstwa Opolskiego w koricu XIIT
wicku bylo rzadzone do poczatku XVI wieku najpierw przez Piastéw, a nastgpnie przez Przemysli-
déw opawskich. Analizujac matzeristwa ksigzat i ksigznych raciborskich, mozna zauwazy¢, ze w XIII
i XIV wieku zawierali je przede wszystkim z ksi¢znymi mazowieckimi i $laskimi. Tak bylo w przypad-
ku Piastéw, Przemystawa i Leszka, ale takze Mikotaja II opawskiego, kedry kolejne trzy zony znalazt
sobie w gronie ksiazat $laskich z linii raciborskiej, olesnickiej i niemodliriskiej, a cérke wydat za ksigcia
mazowieckiego. W jego $lady poszedt syn, Jan I, keéry poslubit ksigzniczke $laska z linii glogowsko-
-zaganiskiej, zyskujac przy tym szwagra w osobie kréla polskiego, Kazimierza Wielkiego. Ale zdarzaly
si¢ tez zwigzki z przedstawicielami dynastii Luksemburgéw — Agnieszka, cérka Mikotaja II poslubita
Jana Henryka, oraz moznowladztwa czeskiego i elit Rzeszy Niemieckiej. Natomiast w XV wieku doszto
matzenstwo z litewska ksiezniczka z dynastii Giedyminowiczéw (Jan 11 Zelazny), a takze z przedsta-
wicielami moznowtadztwa polskiego (Wactaw II, jego cérki Katarzyna i Helena) i mieszczaristwa kra-
kowskiego (Mikotaj V), a na poczatku XVI wieku z przedstawicielka moznowladztwa matopolskiego
(Mikotaj VI). Zdarzaly si¢ jednak tez mezalianse, jak matzedstwo Mikotaja V karniowsko-rybnickiego
zwdowg po jego poddanym, rycerzu Hanuszu Klemie z Ligoty. Ksiazeta raciborscy w wigkszoci zawie-
rali matzefistwa w wieku dojrzatym, majac ok. 30-35 lat. Wszystkich jednak zdeklasowat Jan Zelazny,
ktéry ozenit si¢ jak na zwyczaje Sredniowiecza bardzo pézno, bo majac prawie 45 lat. Te pézne ozenki,
w polaczeniu z krétkg $rednig zycia, powodowaly, ze malzeristwa trwaly od kilku do kilkunastu lat.
Rekordzista byt Jan [, ktéry pozostawat w zwiazku z Anng przez 19 lat, ustapit mu jego syn, Jan II Zela-
zny, kedry cieszyt si¢ szczgéciem rodzinnym z Heleng przez 17 lat, natomiast Mikotaj II, dziadek i ojciec
wspomnianych, przezyt ok. 12 lat z Anna raciborska. Najkrétsze pozycie matzeriskie odnotowat Miko-
taj V z druga zong Barbarg Rokenberg — péttora roku i Mikotaj VI z Anna Teczyniska spedzajac z nig
tylko kilka miesigcy. Kilku ksiazat raciborskich w ogéle nie weszlo w zwigzki matzenskie (Mikotaj IV,
bracia Wactaw II1 i Jan III Starszy, bracia Jan VI i Walentyn). W mniejszym stopniu dotyczylo to ksiez-
niczek raciborskich — pomijajac te, ktére zostaty oddane do klasztoru i zmarty w mtodym wicku — gdyz
w stanie wolnym pozostaly tylko Konstancja (1 1351) i Anna (T po 1478).!

1 SPERKA, Jerzy: Ksigégta i ksigéne raciborscy (1290/1291—-1521). Krakéw 2022, s. 12-14; STARY, Marek: Opavsti
Premyslovci. Genealogie poslednich generaci Ceského krdlovského rodu. Opava 2021, passim.




Zawierane malzenistwa wynikajace z prozaicznej koniecznosci przedtuzenia dynastii, miaty naj-
czgsciej podtekst polityczny, wiazaly bowiem sojuszami ksiazat raciborskich z innymi domami panu-
jacymi. Nierzadko jednak to cel finansowy zwiazany z wielkoscia wnoszonego posagu przez zong stat
na pierwszym miejscu. Ale zdarzaly si¢ takze takie, gdzie uczucie bralo gére, przystaniajac wezesniej
wspomniane przestanki polityczno-ekonomiczne.

Wychodzaca za maz kobieta, w tym wypadku ksi¢zniczka, otrzymywata od ojca, braci lub opie-
kunéw posag (dos). Byla to cze$¢ majatku, jaki nalezat si¢ cérce z majatku rodzicéw, keéry wnosi-
ta do nowego rodzinnego gospodarstwa. To jednoczesnie skutkowalo tym, ze nie miata juz prawa
do pozostalego majatku rodzicéw, co zaswiadczala osobnym dokumentem, potwierdzajac przy tym
wyplacenie posagu z jednoczesna rezygnacja ze wspomnianych praw. Posag najczesciej wyplacano
w pieniadzach gotéwka (nie raz w ratach) lub w postaci sumy zapisanej na dobrach. Po §mierci zony
posag i wyprawa przechodzity w spadku na dzieci. Gdy jednak nie byto potomstwa wracaly one do
rodziny zony. Zona musiata mie¢ zgode meza na alienacje swoich débr, podobnie maz dokonujac
alienacji swego majatku starat si¢ o uzyskanie zgody od zony. Po §mierci me¢za wdowa rozporzadzata
swoim posagiem, wianem i dobrami odziedziczonymi. Miata prawo do korzystania z nich az do
swojej $mierci lub powtérnego zamazpéjscia, ale mogta tez zostaé sptacona (wykupiona) z tych débr.
Précz posagu kobieta otrzymywata wyprawe (paraphernalia), co oznaczato ruchomosci do swego
uzytku oraz swego gospodarstwa kobiecego. Skfadaly si¢ na nie ubiory, sprz¢t domowy i inny do-
bytek; wyprawa byta wlasnoscia zony. Z swej strony maz wyznaczal zonie wiano (dozalicium), ktére
byto majatkowym zabezpieczeniem posagu na wypadek jego $mierci. Sktadato si¢ z dwéch réwnych
czgéci: oprawy posagu (czedci wiana zabezpieczajacej posag) i przywianku (réwnego co do wartosci
posagu wnoszonego przez zong). Zwykle wiano wynosito podwéjna wysoko$é posagu i zapisywano
je specjalnym listem wiennym. Zapisane wiano zabezpieczato materialnie kobiete, w tym wypadku
ksi¢zna, na wypadek $mierci meza, stad zwano je tez oprawa wdowia. Nikt z rodziny nie mégt po-
zbawid jej prawa do korzystania z tych débr az do $mierci, chyba ze doszediby z nig do porozumienia
wykupujac je za stosowna kwote. Opisane rozwigzania byly oczywiscie oparte na prawie rzymskim
dostosowanym do lokalnego prawodawstwa poszczegdlnych krajéw chrzescijariskich.?

Wnoszony przez zong posag, jego wielkos¢ i warto$¢, swiadczyty niewatpliwie o zamoznosci ro-
dziny z ktdrej si¢ wywodzita, ale takze o jej pozycji spolecznej i politycznej. Odpowiednie zabezpie-
czenie posagu w postaci wiana, podobnie charakteryzowato matzonka, ksiecia, ktéry w ten sposéb
okazywat szacunek Zonie, ale jednoczesnie demonstrowat swoja zamoznos¢ i pozycje. W przypadku
ksiazat, ksigznych i ksi¢zniczek raciborskich od korica XIII do poczatku XVI wieku tylko w czesci
znamy wielko$¢ wnoszonych posagéw, ale takze wian zapisywanych im przez mezdw.

Pierwszym wiadca powstatego na przelomie 1290 i 1291 roku Ksiestwa Raciborskiego byt
najmtodszy syn Wiadystawa opolskiego, Przemystaw (1 1306). Historycy na te lata datuja tez za-
warcie przez niego malzeristwa z Anna mazowiecka, cérka Konrada II czerskiego.? Nie zachowaty

2 Z wazniejszych prac na temat problematyki posagu i wiana w odniesieniu do Polski zob. BARADACH, Juliusz: Hisro-
ria panstwa i prawa Polski. 1: Do potowy XV wieku. Warszawa 1964, s. 285-286. W odniesieniu do rodziny szlacheckiej
zob.: WINIARZ, Alojzy: Polskie prawo majatkowe-matzerskie w wiekach srednich. Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny. 37, Krakéw 1889, s. 159-291; KOCZERSKA, Maria: Rodzina szlachecka w Polsce
péénosredniowiecznej. Warszawa 1975, s. 42-64; BRZEZINSKI, Witold: Zycie szlachcianki w pdznosredniowiecznej
Wielkopolsce. Magnificae et generosae. Zagadnienia demograficzne i majqrkowe. Bydgoszcz 2021, s. 101-292 (w tych
pracach szczegétowe oméwienie Zrédel i pozostatej literatury przedmiotu). Zob. tez SZULC, Tadeusz: Posag krélowych
w Swietle uméw matzeriskich krélow polskich z XV-XVII wieku. In: Studia z dziejéw paristwa i prawa polskiego 22.
Badania nad rozwojem instytucji politycznych i prawnych. Matuszewski, Jacek (ed.), Krakéw — Warszawa 2019,
s. 13-35. W odniesieniu do Czech zob. NODL, Martin: Krdlovské svatby a rozvody. In: Slavnosti, ceremonie a ritudly
v pozdnim stfedovéku. Nodl, Martin — Smahel, Frantidek (edd.), Praha 2014, s. 67—119; CAPSKY, Martin: Splendor
Silesiae. Ritudly, ceremonie a festivity na dvorech slezskych kniZar. In: Slavnosti, s. 199-267.

3 WLODARSKI, Bronistaw: Udziat Rusi halicko-wlodzimierskiej w walce ksiqiqr na Mazowszu w drugiej potowie XIII
wieku. In: Wieki $rednie. Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteuflowi w sze$¢dziesiata rocznice uro-
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si¢ zadne informacje dotyczace posagu ksi¢znej, natomiast w przypadku wiana zostaja nam jedy-
nie przypuszczenia. Wiaza si¢ one z prawdopodobna cérka z tego zwiazku, a mianowicie Konstan-
cja. Ksigzna, zwana ksi¢zng wodzistawska, niewatpliwie rezydowala w Wodzistawiu, gdzie zmarta
w 1351 roku. Historycy przypuszczaja, ze moglo wiazaé si¢ to z tym, ze wezesniej przebywata tam
u boku matki Anny (f po 13 lipca 1324). Ta z kolei rezydowata w Wodzistawiu, poniewaz na tym
mie$cie mogta mieé zapisane wiano, czyli dozywocie.*

W przypadku matzeristwa nastgpcy Przemystawa, syna Leszka raciborskiego (f 1336) i Agnieszki
zagarisko-glogowskiej (T 1362), nie znamy ani wysokosci posagu, ani zapisanego wiana. Matzedstwo
zawarte w 1332 roku bylo bezdzietne, a Agnieszka, po §mierci meza wyszta (1341-1346) powtérnie
za maz, za Ludwika brzeskiego.’

Nowg dynasti¢ na tronie Ksigstwa Raciborskiego zapoczatkowat Mikotaj II ksiaze opawski,
ktéry zenit si¢ trzykrotnie: z Anna raciborska, Jadwiga olesnicka i Juta niemodliniska. Anna, cérka
Przemystawa raciborskiego, wyszta za Mikotaja II najpewniej okoto 1318 roku. Niestety nie znamy
ani posagu wniesionego przez nig do malzeristwa, ani zapisu wiana dokonanego przez meza; ksi¢zna
zmarta w 1340 roku.® Druga zona ksi¢cia, Jadwiga olesnicka, byla najstarsza c6rka ksigcia Konrada II
olesnickiego i Eufemii bytomsko-kozielskiej. Poslubita Mikotaja II w latach 1342-1345, a maz jej
posag w wysokosci 2 500 grzywien zabezpieczyt na 1/4 Opawy. Jadwiga zmarta po 1 listopada
1351 roku, najpéiniej w 1359 roku.” Wiele lat po jej $mierci, jej pasierb, Jan I raciborski, zmagat
si¢ z pretensjami Konrada I olesnickiego, ktéry domagat si¢ zapewnienia mu naleznosci z posagu
wspomnianej Jadwigi, jego siostry, a matki Mikotaja III. Jan I obiecat ksigciu olesnickiemu w 1371
roku (9 marca), ze gdyby zmart jego przyrodni brat Mikotaj III — ktéry dziedziczyt posag, to on
oraz jego mlodsi bracia wyplaca mu nalezno$é; zobowiazanie potwierdzit Konrad II w 1374 roku.®
Trzecia zong Mikotaja II zostala Juta niemodliriska, cérka ksi¢cia Bolestawa Pierworodnego opol-
skiego i niemodliniskiego oraz Eufemii wroclawskiej. Do matzeristwa doszto w 1359 roku, na krétko
przed 5 sierpnia. Wianem ksi¢znej byto 4 000 grzywien zapisane jej przez meza na zamku Landek
(k/ Hlu¢ina) i miescie Glubczycach. Dozywocie zatwierdzit, w obecnosci ksiecia, cesarz Karol IV do-
kumentem wystawionym 5 sierpnia 1359 roku na zamku Konigstein na Luzycach.” Po §mierci me¢za
ksiezna rezydowata w Glubezycach (w jej tytulaturze pojawito si¢ okredlenie ,pani na Glubczycach”)
dogladajac swoich débr wiennych i czyniac pobozne fundacje. Zmarla po pazdzierniku 1379 roku,
najpewniej w latach 1380-1382."°

dzin. Gieysztor, Aleksander — Serejski, Marian Henryk — Trawkowski, Stanistaw (edd.), Warszawa 1962, s. 182-183;
JASINSKI, Kazimierz: Rodowdd Piastéw slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidnicey, zigbicey, glogow-
scy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszyniscy i oswigcimscy. Krakéw 20072, s. 522; SPERKA: Kiigzera i ksigzne raciborscy,
s. 22-23.

4  SPERKA: Ksigégta i ksigéne raciborscy, s. 32, 56-57. Na temat Konstancji zob. tez: JASINSKI: Rodowdd Piastéw slg-
skich, s. 542-543; HORWAT, Jerzy: Ksigzeta gornosiascy z dynastii Piastbw. Uwagi i uzupelnienia genealogiczne. Ruda
Slqska 2005, s. 125.

5 JASINSKI: Rodowdd Piastow slgskich, s. 539—540; SPERKA: Kigzeta i ksigéne raciborscy, s. 46—47.

6 JASINSKI: Rodowdd Piastow slaskich, s. 540-541; STARY: Opavsti Premyslovei, s. 34 (2. Mikulds 11.); SPERKA: Kiig-
zeta i ksiggne raciborscy, s. 78-79.

CDS 6, 5. 12, nr 53; JASINSKI: Rodowdd Piastow slgskich, s. 431-433; STARY: Opavsti Premyslovei, s. 35 (2. Mikul4s I1.).

8 LBS 2, s. 481-482, nr 20, 21; KOPETZKY, Franz: Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von
Troppaun. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 41, 1869, nr 357, 373.

9 LBS 2, s. 475-476, nr 15; JASINSKI: Rodowéd Piastéw slgskich, s. 553-554; STARY: Opavsti Premyslovci, s. 35
(2. Mikulds I1.).

10 PRIX, Dalibor: Vevoda Viclav I. Opavsky. Prispévek k déjindm Opavského vévodstvi pocitkem posledni tvrtiny 14. stoleti.
Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 1997, s. 80; STARY: Opavsti Premyslovci, s. 35
(2. Mikulds I1.); SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 79-80.
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Ksiaze¢ Mikotaj II ( 1365) pozostawit po sobie jedenascioro dzieci, czterech synéw oraz siedem
corek, z ktdrych cztery zostaly wydane za maz. Trzy z nich, Anna, Eufemia i Malgorzata, pochodzily
z pierwszego matzeristwa Mikotaja II z Anng raciborska, natomiast jedna, Anna (Rebeka), byta owo-
cem malzenistwa z Juta niemodlinska. Anna (T 1361), zapewne najstarsze dziecko Mikotaja, wyszta
w 1335 roku za Burcharda hrabiego Hardeck i burgrabiego Magdeburga. Elibieta (T 1356-1357),
miedzy 1343 a 1345 rokiem zostala zona Siemowita III mazowieckiego, natomiast Malgorzata
(T 1361-1363) w koricu 1349 lub na poczatku 1350 roku wyszta za margrabiego Moraw, Jana Hen-
ryka Luksemburskiego (T 1375). Odnosnie tych matzeristw nie zachowaly si¢ zadne informacje doty-
czace posagdw i wian ksi¢zniczek raciborskich.!! Dopiero w stosunku do Anny (Rebeki), ktdra zostata
zong Piotra ze Sternberka ( 1397), wiemy ze w 1379 roku jej brat, Jan I ksiaze raciborski, wyplacit
jej mezowi 1 000 kop groszy praskich posagu; ksi¢zna przezyta swego meza, a zmarta w 1401 roku.'

Po $mierci Mikotaja II wladze w Ksigstwie Opawsko-Raciborskim przejat jego najstarszy syn
Jan I, ktéry w 1377 roku w wyniku podziatu wladztwa z bra¢mi otrzymat Ksi¢stwo Raciborskie
(i ziemig karniowska).'? Zona ksiecia Jana I opawsko-raciborskiego byta Anna, cérka Henryka V Ze-
laznego ksigcia glogowsko-zagaiskiego i Anny plockiej, ktéra poslubit w 1361 roku, niedtugo po
20 stycznia. Historycy powszechnie przyjmuja, ze Anna urodzita si¢ przed 1350 rokiem, a zmarta
w 1405 roku.' Ksi¢zna Anna po $mierci m¢za zmartego w 1380 roku wspétrzadzita z synem Janem II
Zelaznym w Ksigstwie Raciborskim. Brala czynny udzial w wystawianiu dokumentéw — gléwnie
pos$wiadczeniowych, dotyczacych miasta Raciborza i okalajacych go wsi."” To z kolei wskazywatoby,
ze na tych wlasnie dobrach miata zapisane wiano — bowiem stosowny dokument ksigcia nie zachowat
si¢ — wigc kazda zmiana prawna wymagala jej zgody.

Z malzenistwa Jana I z Anna zagariska urodzito si¢ zapewne o§mioro dzieci, w tym sze$¢ cérek,
z ktérych za maz wyszly dwie, Malgorzata i Jadwiga.'® Tylko jednak o malzedstwie Malgorzaty
mozemy co$ konkretnego powiedzie¢. Zostata zona Bolestawa cieszyniskiego przed 1 stycznia 1406
roku, a najpewniej jeszcze w potowie lat 90. XIV wieku."” Matzeristwo pozostalo jednak bezdzietne,
a ksiezna zmarta przed 17 maja 1406 roku. W tej sytuacji zgodnie z prawem posag ksi¢znej powi-
nien wréci¢ do rodziny, czyli w rece braci Jana II Zelaznego i Mikotaja. Jednak ksiazeta cieszyriscy,
Przemystaw Noszak i Bolestaw nie zamierzali tego uczyni¢, co spowodowato ostry spér z ksigzetami
raciborskimi. Mozliwe, ze posag Malgorzaty wynosit 3 000 grzywien, bo takiej kwoty (2 000 i 1 000
grzywien) — chociaz w dokumencie jednoznacznie nie nazwanej posagiem — domagat si¢ Jan Zelazny
od ksiazat cieszyniskich. Sprawa ta — wraz z innymi, kt6re byly przyczyna konfliktu — zostata zakon-
czona, kiedy 7 wrzesnia 1407 roku zawarto polubowny ukfad.'® Nalezy si¢ domysla¢, ze ksiazeta
cieszyfiscy zwrécili posag ksigznej Malgorzaty.

Wybranka Jana II Zelaznego byta Helena, cérka Korybuta Dymitra ksiecia nowogrodzkiego,
bratanica kréla polskiego Wiadystawa Jagielly."” Uktady matzenskie sfinalizowano 16 stycznia 1407

11 STARY: Opavsti Premyslovei, s. 38—56; SPERKA: Kiigzgta i ksigzne raciborscy, s. 80-82.

12 STARY, Marek: Knésna Anna ze Sternberka. Casopis Slezského zemského muzea, série B, 51, 2002, s. 193-202;
TENZE: Opaviti Premyslovci, s. 53-56 (13. Anna (Rebeka)).

13 SPERKA: Ksigzgta i ksigine raciborscy, s. 88-92.

14 ]ASINSKI: Rodowéd Piastéw slgskich, s. 388-390; STARY: Opavsti Premyslovei, s. 47-48; PIOTROWICZ, Karol:
Anna, ksigzniczka glogowska, corka Henryka V Zelaznego. In: PSB 1. Krakéw — Warszawa 1935, s. 120-121.

15 Zestawienie tych dokumentéw zob. SPERKA: Ksigzgta i ksigzne raciborscy, s. 98-99, 104.
16 STARY: Opauvsti Premyslovei, s. 69, 72.
17 JASINSKI: Rodowdd Piastéw slgskich, s. 625.

18 APK OC, Zbiér dokumentéw pergaminowych i papierowych, sygn. 14/1/3; Listindr TéSinska. Codex diplomaticus Duca-
tus Tessinensis. 2, Némec, Emerich (ed.), Cesk)'f T&in 1955, nr 123; SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 151, 162.

19 Jaki$ czas temu w literaturze historycznej — TEGOWSKI, Jan: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznari 1999,
5. 85-86, a za nim STARY: Opawiti Piemyslovci, s. 67-68 pojawily si¢ hipotezy, ze Jan Zelazny byt dwukrotnie zonaty,
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roku w Wilnie, gdzie postowie ksigcia raciborskiego — Ferkacz z Migdzyrzecza starosta pszczynski,
Wiernek Szeliga z Pstrazny, Lensz z Wielkiej Rudy (dzi§ Wielka Rudzica), Mikolaj ze Strzybni-
ka, Wojnas z Rissenborga i Zygmunt z Niemieckiej Wisty — zapewnili pisemnie kréla Wiadystawa
Jagielte i wielkiego ksiccia litewskiego Witolda, ze ich wladca zapisze Helenie wiano w kwocie
3 000 grzywien groszy praskich zabezpieczonych na miastach Pszczyna i Bieruri wraz z podleglymi
im dystryktami. Sprecyzowano, ze dokumenty wiana Jan raciborski ma dostarczy¢ krélowi Jagielle
do dnia $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca) tego roku, a gdyby nie dostarczyl ich w tym czasie, musiat-
by przywiez¢ je do Krakowa, wraz ze zgoda na to wiano od kréla czeskiego Wactawa IV.2

Ksiezna Helena przybyta do Ksigstwa Raciborskiego, do Pszezyny, 3 kwietnia 1407 roku w to-
warzystwie biskupa krakowskiego Piotra Wysza, a zapewne wkrétce w Raciborzu wyprawiono uroczy-
stoéci weselne. Zgodnie ze zobowigzaniem przedslubnym ksiaze raciborski zapisat Helenie obiecane
wiano, ale sprecyzowano je troche inaczej, gdyz zabezpieczono je nie tylko na Pszczynie i Bieruniu,
lecz dodano jeszcze Mikoléw oraz wie§ Zawis¢, a krél Wactaw IV zaaprobowal ten zapis 28 listopada
1407 roku.?' Zapis ten zostat przez ksiecia ponowiony w 1411 roku, co krél czeski potwierdzit 15 maja
1411 roku. Rok péiniej, w 1412, ksiaze powigkszyt dobra wienne o kilka wsi. Byly to: Pielgrzymowice,
Pawlowice, Warszowice, Szoszéw, Woszczyce, Baranowice, Palowice, Belk i Debierisko, ktére lezaly
w okregu pszezyniskim i mikotowskim. Krél Wactaw IV zatwierdzit ten zapis 15 listopada tego roku,
a opiekunami débr wiennych zostali Bolestaw cieszyriski i Konrad III olesnicki.””

Jednak mimo zawartego malzeristwa i spodziewanego z tym potomstwa, doszto do odnowienia
uktadu sukcesyjnego Jana Zelaznego ze stryjem Przemkiem opawskim i synami tegoz, Mikotajem
i Waclawem. Dnia 30 listopada 1407 roku w Raciborzu, Jan Zelazny potwierdzil, ze w razie braku
meskiego potomka ksigstwo przejdzie na stryja i kuzynéw. Natomiast w przypadku, gdyby miat
tylko cérke, to otrzyma ona 2 000 grzywien posagu. Zobowiazanie gwarantowali przedstawiciele
szlachty raciborskiej (Milota z Krzyzanowic, bracia Andrzej i Zbystaw z Tworkowa, bracia Jasiek
i Wiernek Szeliga, Czenek Zygrod ze Stawikowa, Wierzbigta z Ponigcic, Marcin z Bogumina) a takze
miasta Racibérz, Zory i Bruntal.”

Po $mierci Jana Zelaznego ksigzna Helena do czasu usamodzielnienia si¢ najstarszego syna Miko-
taja sprawowata rzady regencyjne, a nastgpnie osiadta w Pszczynie, w centrum swych débr wiennych.
Sprawnie nimi zarzadzala (wtedy doszto do potaczenia okregu mikotowskiego z pszezyriskim w jeden
okreg pszczytiski) do swojej $mierci w 1449 roku. Z malzefistwa Jana Zelaznego z Heleng pozostato
dwoch synéw, Mikolaj i Wactaw oraz cérka Malgorzata. Ta ostatnia, w latach 1426-1433, wyszta za
maz najpierw za owdowiatego ksiccia Kazimierza o$wigcimskiego, dla ktérego byta druga zona. Jak
wskazujg pézniejsze przestanki, w ramach wiana ksi¢zna miata zapisane sumy na ksiazecych wsiach
Spytkowice i Bachowice. Matzeristwo Malgorzaty bylo jednak krétkie i bezdzietne; Kazimierz zmart

a pierwsza zona byla nieznana z imienia cérka Wlodzimierza, ksigcia kijowskiego. Staratem si¢ wykaza¢, ze przypusz-
czenia te s catkowicie bezpodstawne, zob.: SPERKA, Jerzy: Z Litwy na Gérny Slgsk. Helena Korybutéwna ksigina
raciborska i pani na Pszezynie. In: Fontes historiae examinare. Studia ofiarowane Profesorowi Roscistawowi Zerelikowi
w szesédziesigeiolecie urodzin. Harc, Lucyna — Wolariski, Filip (edd.), Wroctaw 2021, s. 136-153.

20 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 242; SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von: Silesiacarum
rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-Silesia-
cum, quibus ut historia ab origine gentis usque ad imperium augustissimi et invictissimi Caroli VI. 1, Lipsiae 1729, s. 951
(dokument wydany z bledami); LBS 2, s. 390, nr 10 (regest); SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 116, 162.

21 KDP 4, nr 15; SPERKA: Ksigzeta i ksigine raciborscy, s. 162.

22 KDP 4, nr 16 (= Listindr T&inska 2, nr 129), 17; SPERKA, Jerzy: Sredniowiecze (do 1517 roku). In: Pszczyna. Mono-
grafia historyczna. 1, Kaczmarek, Ryszard — Sperka, Jerzy (edd.), Pszczyna 2014, s. 89-90; TENZE: Ksigégta i ksigzne
raciborscy, s. 162.

23 LBS 2, 5. 390-394, nr 11; CDS 6, s. 27-28, nr 112 (regest); zob. tez CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky
(1366—1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii. Brno — Opava 2005, s. 169-170.

24 SPERKA: Z Litwy na Gorny Slgsk. Helena Korybutéwna, s. 144-149; TENZE: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 164-171.
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najpewniej 7 kwietnia 1434 roku.”> Malgorzacie nie bylo dane przeja¢ rzadéw regencyjnych w ksie-
stwie, gdyz tron przejat jej najstarszy pasierb, Wactaw. Ksi¢zna opuscita Oswigcim i w 1435 lub 1436
roku wyszta ponownie za maz. Tym razem wybrankiem byt Siemowit V mazowiecki, ksiaze rawski,
sochaczewski i gostyniniski.”® Dnia 7 marca 1437 roku na zjezdzie w Rawie, stolicy ksigstwa, Siemo-
wit zapisat zonie Malgorzacie wiano na ziemi sochaczewskiej. W jego sklad weszly miasta Sochaczew,
Mszczonéw i Wiskitki oraz miedzy innymi wsie Czerwonka, Stare Wiskitki, Koztowice, Boleméw, Jak-
toréw i Miedniewice.” Natomiast nalezny ksi¢znej posag wyplacili jej pasierbowie, Waclaw, Przemek
i Janusz o$wigcimscy. Aby uzyska¢ gotéwke w pazdzierniku 1437 roku zastawili za 700 grzywien gro-
szy krakowskich wsie Przeciszéw i Polanke w ziemi o$wigcimskiej Jerzemu Szwarcowi mieszczaninowi
krakowskiemu, a nast¢pnie w grudniu tego roku sprzedali za 628 florenéw wegierskich i 16 groszy
praskich wsie Spytkowice i Bachowice ksigdzu Teodorowi Weinrichowi.”® Trzy lata pézniej, 27 marca
1440 roku na wiecu w Sochaczewie, maz Malgorzaty, Siemowit V, dokonat zamiany w jej uposazeniu.
Wiano zostalo przeniesione do ziemi gostyninskiej, a w jego sklad weszly 3 miasta: Gostynin, Gabin
i Osmolin oraz 21 wsi: Rataje, Lucieni, Kozice, Strzelce, Skrzany, Diugoleka, Niedrzakéw, Miedzydrze-
wie (Niedrzewie), Lesniewice, Mystownia, Korzen, Topolno, Czyrzewo, Starepole (Staropol), Krobino,
(Krubin), Sanniki, Osmolino (Osmolska Wies), Witusza, Liperiskie, Brzeziataka (Brzezie) i Rozlazowo
(pod Sochaczewem) wraz z przynaleznymi lasami i jeziorami.” Drugie matzedstwo Malgorzaty, ktdre-
go owocem byla cérka Matgorzata (* ok. 1436/1440) tez nie byto dtugie, gdyz Siemowit zmart w 1442
roku.* Po jego $mierci wicksza czes¢ ksigstwa, ziemie rawska i sochaczewska przejeli jego mlodsi bracia,
Kazimierz I i Wtadystaw I, nadania krélewskie wrécily do Korony, natomiast ziemig gostyniriska prze-
jeta jako swoje dozywocie Malgorzata, a jednoczesnie opiekunka nieletniej cérki. Sprawujac wladze
i wystawiajac dokumenty uzywata tytulatury ogélnomazowieckiej dodajac tytut ksigznej gostyninskiej;
ksiezna zmarta w 1459 roku.!

Wrécimy teraz do synéw Jana Zelaznego i Heleny, Mikotaja V i Wactawa I1. Po okresie wspélnych
rzadéw, w 1437 roku przeprowadzili podziat ksigstwa w wyniku ktérego Wactaw otrzymat okreg raci-
borski, natomiast starszemu Mikotajowi przypadly okregi: karniowski i rybnicki, a po $mierci matki
przejat jeszeze okreg pszezyniski. Mikotaj V zenit si¢ dwukrotnie. Pierwsza wybranka zostata Malgorzata
z Ligoty, wdowa po rycerzu Hanuszu Klemie z Ligoty, ktdrg ksiaze poslubit najpewniej w 1440 roku.
W przypadku tego malzeristwa, typowego mezaliansu, ale wynikajacego zapewne z wielkiej mitosci,
nie znamy ani posagu przyszlej ksieznej (ten zreszta pewnie nie mial w takim przypadku zadnego zna-
czenia), ani wiana zapisanego jej przez ksigcia; ksi¢zna zmarta najpewniej w 1450 roku.”” Druga zona
Mikotaja V zostata mieszczka krakowska Barbara Rokenberg, ktéra poslubit na poczatku 1451 roku.
Wybranka byta juz wezesniej dwukrotnie zamezna z patrycjuszami krakowskimi, najpierw z Wilhe-

25 JASINSKI: Rodowdd Piastéw slgskich, s. 403-404, 634—635; SPERKA: Ksigéeta i ksigine raciborscy, s. 232.

26 ]ASINSKI, Kazimierz: Rodowiéd Piastéw mazowieckich. Poznan — Wroclaw 1998, s. 110-111; SUPRUNIUK, Anna:
Siemowit V (ok. 1389—1442), ksigze mazowiecki. In: PSB 37. Warszawa — Krakéw 1996, s. 83; TAZ: Mazowsze Sie-
mowitéw (1341-1442). Dzicje polityczne i struktury wiadzy. Warszawa 2010, s. 76; GRABOWSKI, Janusz: Dynastia

Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt. Krakéw 2012,
s. 462-464.

27 GRABOWSKI, Janusz: Poczet ksigzqt i ksigznych mazowieckich. Krakoéw 2019, s. 198.

28 Zbior dokumentéw matopolskich. 2, Kuras, Stanistaw (ed.), Wroctaw — Krakéw 1963, nr 507; Kodeks dyplomatyczny
miasta Krakowa. 2, Piekosinski, Franciszek (ed.), Krakéw 1882, nr 429, s. 558-561 (wydany pod bledna datg 1447).

29 GRABOWSKI: Poczet ksiqzqt i ksiggnych mazowieckich, s. 198.
30 ]ASINSKI: Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 110-111; GRABOWSKI: Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 462—464.

31 JASINSKI, Kazimierz: Malgorzata (zm. 1459), ksigina mazowiecka. In: PSB 19. Wroctaw — Krakéw 1974, s. 442;
GRABOWSKI: Poczet ksigzqt i ksi¢znych mazowieckich, s. 199-200.

32 SPERKA, Jerzy: Matzeristwa Mikolaja V. ksigcia opawsko-raciborskiego pana na Rybniku (zm. 1452 r.). In: Silesia — Po-
lonia — Europa. Sperka, Jerzy (ed.), Katowice — Bielsko-Biata 2019, s. 251-253; TENZE: Ksigzera i ksigine raciborscy,
s. 178-179, 193; STARY: Opavsti Premyslovci, s. 99—100.
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mem Willandem (f po 1437), pézniej z Jerzym Orientem (f przed 1449).%* Z drugiego matzeristwa
Barbary pozostaty dwie cérki, Anna i Barbara, z ktdrych za maz wyszla pierwsza. Jej me¢zem byt naj-
pierw Jana Stancz z Oderberga (Bogumina), ktdry zapisat jej 2 000 florenéw wiana, a potem za$ Jakub
Obulec z Bronocic i Gér herbu Odrowaz, podczaszy krakowski i starosta czorsztyriski (T 1467). Ten
w 1464 roku zapisat jej 2 000 florenéw posagu i wiana na potowie swoich débr.** Anna (zwana tez
Anng Obulcowa) zmarta po 6 marca 1489 roku, kiedy to spisata testament, przekazujac swéj majatek
w sumie okoto 5 000 florenéw na fundacje otftarza w kosciele $w. Barbary w Krakowie. Z testamentu
dowiadujemy si¢ jednak, ze pofowe wspomnianej kwoty, 2 500 florenéw, miala zapisane — jako posag —
na dobrach ksi¢cia Mikotaja V, swego ojczyma. Nie wiemy jednak, ktére dobra w Ksigstwie Rybnicko-
-Karniowskim byly obciazone wspomniang kwota.”

Barbara Rokenberg wychodzac za Mikofaja V byla osoba zamozna. Na jej majatek skladaty
si¢ nieruchomosci w Krakowie, w tym domy murowane, jeden przy Rynku Gléwnym, drugi przy
ulicy Szpitalnej, udzialy w kopalniach ofowiu w Olkuszu, dobra ziemskie pod Krakowem, a takze
gotéwka i klejnoty. Jak wskazuja pézniejsze fakty — bo stosowne dokumenty nie zachowaly si¢ — od
meza otrzymala zapis wiana (dozywocia) na ziemi pszczyniskiej.>® Matzeristwo przetrwato niespel-
na dwa lata, gdyz ksiaz¢ zmart 22 grudnia 1452 roku. Po jego $mierci Barbara nie zdofata przejaé
whadzy regencyjnej w Ksiestwie Karniowsko-Rybnickim, gdyz rzady dostaly si¢ w rece Wactawa 11
raciborskiego. Ksi¢zna utrzymata si¢ jednak w swoich dobrach pszezyiiskich. Tytulowata si¢ ksiez-
na Opawy i Raciborza, natomiast wystawiajac dokumenty dotyczace ziemi pszczyiiskiej dodawata
do tytulatury okreslenie ,pani na Pszczynie”.*” Po $mierci Wactawa II (T 1456) na powrét przejeta
whadze w ksigstwie razem ze swoim pasierbem Janem Starszym. Ten jednak podstgpem opanowat
Pszczyne w czerweu 1462 roku i wygnat stamtad macoche. Ksigzna osiadta w Krakowie, gdzie po
kilku latach zmarta (1 1464—-1468).3

Mikotaj V rybnicko-karniowski z pierwszego matzefstwa z Malgorzata z Ligoty pozostawit Jana
Starszego, Wactawa I1I i Barbare, a z drugiego z Barbara Rokenberg, Mikotaja i Matgorzate. Jednak
tylko c6rki weszly pézniej w zwiazki matzeriskie, Barbara (T 1512) zostata zona Jana (Janusza) IV
ksiecia o$wigcimskiego (T 1495-1497), natomiast Malgorzata (T 1508) wyszta za Kazimierza ksigcia
o$wiecimsko-zatorskiego (T 1490).* Odnosnie pierwszego malzeristwa, do ktérego doszto najpew-
niej w potowie lat 70. XV wieku, nie zachowaly si¢ Zadne dane dotyczace posagu i wiana. Mozna
tylko przypuszczaé, ze Janusz wyznaczyl Barbarze wiano na dobrach gliwickich, ktére posiadal do
1482 roku, lub zakupionym przez niego Ujezdzie.*” Wigcej natomiast wiemy odnosnie matzeristwa
Malgorzaty z Kazimierzem zatorskim, do ktérego doszto w latach 1482—1484 (raczej blizej terminu
koncowego). Ksiaze wraz z bratem Wactawem II dziedziczyl na polowie Ksigstwa Zatorskiego.*!

33 SPERKA: Matseristwa Mikolaja V, s. 254-257; TENZE: Ksigzgta i ksigine raciborscy, s. 200-201.

34 KRZYZANOWSKI, Stanistaw: Morsztynowie w XV wicku. Karta z dziejow krakowskiego patrycjatu. Rocznik Kra-
kowski 1, 1898, s. 338; SIKORA, Franciszek: Obulec Jakub z Gér i Bronocic. In: PSB 23. Wroctaw — Krakéw 1978,
s. 482; LESZCZYNSKA-SKRETOWA, Zofia: Bronocice. In: Stownik historyczno-geograficzny wojewddzewa kra-
kowskiego w $redniowieczu. 1/2, Wroctaw — Krakéw 1985, s. 214-215.

35 Katalog testamentéw z krakowskich ksiqg miejskich do 1550 roku. Wysmulek, Jakub (ed.), Warszawa 2017, nr 527;
KRZYZANOWSKI: Morsztynowie, s. 338; WYSMURLEK, Jakub: Testamenty mieszczan krakowskich XIV-XV wick.
Warszawa 2015, s. 293; SPERKA: Ksigzgta i ksigzne raciborscy, s. 201.

36 SPERKA: Matzeristwa Mikotaja V; s. 255; TENZE: Ksigégta i ksigine raciborscy, s. 201-203.

37 SPERKA: Sredniowiecze (do 1517 roku). In: Pszczyna, s. 93, 140 (przyp. 106); TENZE: Ksigégta i ksigzne raciborscy,
s. 185, 202, 204-205.

38 STARY: Opawsti Premyslovci, s. 104; SPERKA: Ksigzgra i ksigzne raciborscy, s. 203-206.

39 JASINSKI: Rodowéd Piastéw slgskich, s. 649-650, 655, 659-660; STARY: Opavsti Premyslovci, s. 128—131, 134-136;
SPERKA: Ksigzeta i ksigzne raciborscy, s. 193—194, 264, 272.

40 SPERKA: Ksigzgta i ksigzne raciborscy, s. 264.
41 JASINSKI: Rodowéd Piastéw slgskich, s. 655.
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Dnia 25 kwietnia 1484 roku w ramach wiana zapisal zonie Spytkowice i Bachowice z wyjatkiem
1 600 florendw, jakie z tych débr nalezaly si¢ bratu Wactawowi; w przypadku gdyby urodzity si¢
dzieci przystugiwaé jej mialy tylko Bachowice. Prawnymi opiekunami zapisu dla ksi¢znej zostali:
Jan IV Mlodszy raciborski, ktéry takze wezesniej petnit wobec niej taka role, Jan V zatorski (brat
Kazimierza), Stanistaw Lanckorofiski i Jan Bielik z Kornic starosta Gérnego Slaska. Krél Kazimierz
Jagielloficzyk potwierdzit zapis wiana jeszcze tego roku, 14 wrzesnia w Trokach.” W 1488 roku
ksiaz¢ Kazimierz sprzedat jednak Bachowice i Spytkowice Pawtowi Myszkowskiemu.® W tej sytuacji
dozywocie ksi¢znej musiat zabezpieczy¢ na innych dobrach, ale nie wiemy na jakich.

Wréémy teraz do drugiego z synéw Jana Zelaznego i Heleny, Wactawa II, ktéry w podziale ksie-
stwa otrzymat cze$¢ raciborska. Ksiaze zenit si¢ tylko raz, poslubiajac najpewniej w styczniu 1445 roku
Malgorzate z Szamotul, cérke Wincentego z Szamotut, moznowtadcy z Wielkopolski. Malzeristwo
najpewniej zaaranzowala siostra Wactawa, Malgorzata, w tym czasie wdowa po ksigciu mazowieckim
Siemowicie V (t 1442), bracie Kazimierza II ( 1442), bylym me¢zu Szamotulskiej.* Nalezy przypusz-
czad, ze uroczystosci weselne odbyly si¢ w Raciborzu na poczatku 1445 roku. Tam tez 19 stycznia ksia-
2¢ Waclaw zapisat zonie Malgorzacie wiano w wysokosci 6 000 grzywien groszy praskich, a sume zabez-
pieczyt na dobrach lezacych w okregu raciborskim. W ich sktad wchodzity: zamek i miasto Racibérz,
Nowe Miasto, przedmiescia, dwa miyny na Odrze, jeden pod zamkiem, drugi w miescie (z wyjatkiem
mtlyna na rzece Psinie, ktéry rezerwowat dla siebie i swoich spadkobiercéw), folwarki potozone na Goli,
w Miedonii, w Ocicach, w Bojanowie oraz wsie, tez wszystkie polozone na Goli, a mianowicie: Stara
Wies, Nowe Ogrody, Proszowiec, Szeroka Ulica, Miedonia, Brzeznica, Rudnik, Szonowice, Pawléw,
Makéw, Janowice, Ocice, Lekartéw, Bojandw, Biekowice, Studzienna, Gaméw Niemiecki, Krawarz
(dzi$: Krowiarki), Podlesie. Dalej clo w Raciborzu oraz prawo patronatu w tamtejszych kosciotach
i prebendach, dwa stawy, jeden potozony przy Odrze, pod géra, ktéra znajdowala si¢ za rzeka (whas-
ciwie struga) Legon, drugi w Markowicach (dzis: dzielnica Raciborza). Ponadto wszystkich rybakéw
towiacych na Odrze, kt6rzy dostarczali ryby do zamku. Z wymienionych débr i dochodéw ksigzna
miafa prawo korzysta¢ dozywotnio po $mierci meza. Gdyby jednak jego sukcesorzy chcieli je przejag,
musieliby wyptaci¢ wdowie wspomniang sume¢ 6 000 grzywien. Na wiano wyrazili zgodg ziemianie
ksigstwa, z ktérych na dokumencie jako $wiadkéw wpisano: rycerza Mikotaja zwanego Marszatkiem
z D¢bowea i Frydka, chorazego Andrzeja z Tworkowa, Burcharda z Rzuchowa, Mikosza z Pilchowic,
Tomasza ze Strzybnika, Pietrasza z Pielgrzymowic, Mikotaja Holy z Ponigcic i Mikotaja Wolczkowica,
notariusza ksigzecego.” Dokument powyzszy znamy z transumptu Piotra z Szamotul, kasztelana po-
znaniskiego i starosty wielkopolskiego, ktéry wystawil go w Poznaniu 20 wrzesnia 1463 roku. W nim
podana jest informacja, ze oryginalny opiecz¢towany przez ksigcia Wactawa dokument zapisu wiana
przechowywat Dobrogost z Szamotul, stryj ksigznej Malgorzaty.“

42 CDS 6, nr 360, 363, s. 119-120, 122-123; KDP 4, nr 93; Codex epistolaris saeculi decimi quinti. 3, Lewicki, Ana-
tol (ed.), Krakéw 1894, nr 308, 311; Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski. 5: 1451—1506. Bukowski,
Waldemar — Sikora, Franciszek — Wroniszewski, Jan (edd.), Krakéw 2014, nr 1642, 1658, dostgpne online (htep://
www.kodeks.pau.krakow.pl/index.html), (cyt. 21. 05. 2023); RYCHLIK, Ignacy: Ksigstwa oswigcimskie i zatorskie.
In: Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum w Tarnowie. Tarnéw 1889, s. 60; KIRYK, Feliks: Matgorzata (Machna).
In: PSB 19. Krakéw 1974, s. 443.

43 KOLAK, Wactaw: Klasztor Augustiandw przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Krakéw 1974, s. 53.

44 SPERKA, Jerzy: Koligacje rodzinne Przemyslidéw opawskich linii raciborskiej z moznowladztwem Krélestwa Polskiego
do poczqthu XVI wicku. Sredniowiecze Polskie i Powszechne 11, 2019, s. 190; TENZE: Ksigzera i ksigine raciborscy,
s. 219, 224-225. Na temat pierwszego malzeristwa Malgorzaty Szamotulskiej z Kazimierzem II mazowieckim zob.
SWIEZAWSKI, Aleksander: Kazimierz II (zm. 1442), ksigze mazowiecki na Betzie. In: PSB 12. Wroctaw — Krakéw
1966, s. 284; ]ASINSKI: Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 128—130; GRABOWSKI: Dynastia Piastéw mazowieckich,
s. 466-467; TENZE: Poczet ksigzqt i ksigznych mazowieckich, s. 221-222.

45 CDS 2, s. 24-26; SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyslidéw opawskich, s. 190-191; TENZE: Ksigzeta i ksigéne raci-
borscy, s. 224-225.
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Z kolei Malgorzata Szamotulska wniosta me¢zowi w posagu potezny, odziedziczony po ojcu
majatek, w Wielkopolsce i na Rusi, ktérym odtad wspélnie zarzadzali. W Wielkopolsce byly to
trzy klucze majatkowe, tj. czempinski, szamotulski i stobnicki, w sumie 3 miasta: (Stobnica, Czem-
piedi, Szamotuly) i 20 wsi. Jednak w wyniku rozliczen majatkowych przeprowadzonych w latach
1445-1446 z Szamotulskimi (w tym splaty dtugéw po Wincentym), oraz sprzedazy czgsci débr
(uzyskali z tego ok. 2 000 grzywien i 6 000 florenéw), matzonkowie utrzymali tylko prawa spad-
kowe do klucza stobnickiego, ale dopiero po $mierci matki Malgorzaty, Anny, ktéra miata na nim
zabezpieczony posag i wiano.” Jesli chodzi o dobra ruskie, to w latach 1454-1456 klucz jaworowski
(miasto Jaworéw i 7 wsi) — za zgoda kréla — zostat wykupiony (za ok. 2 400 grzywien) przez Piotra
z Szamotul, brata stryjecznego Malgorzaty. Ten nabyt tez od pary ksigzecej, w latach 1454-1457,
klucz ty$mienicki (miasto Ty$mienica i 10 wsi).*®

Z malzenistwa Waclawa z Malgorzata z Szamotut pozostal syn Jan IV Mlodszy (1 1493) oraz
trzy cérki, Katarzyna (T po 1494), Helena (f przed 1494) i Anna. Z cérek dwie pierwsze wyszly za
maz, a matzeristwa zaaranzowata jeszcze ich matka. Katarzyna w pierwszej potowie 1461 roku (przed
5 czerwca) zostata zong Wiadystawa (Wtodka) z Danaborza, kasztelana nakielskiego (1453-1467),
jednoczesnie tamtejszego starosty (1436—1467) i starosty cztuchowskiego (1455-1464).% Ksi¢znicz-
ka wniosta Wlodkowi dobra lezace w Wielkopolsce, ktére przypadly jej po matce i babee, a mia-
nowicie: potowe miasta Stobnicy z mtynem Hamer oraz polowy wsi: Gasawy, Popowo (Popéwko),
Piotrkowo, Sycyn, Jaryszewo, Braczewo, Podlesie i Turostowo, a takze jedng czwarta wsi Badlino.”
Z tego co wiadomo oprawe posagu, czyli wiano miata zapisane przez me¢za miedzy innymi na mie-
$cie Danabérz i wsiach Brzezno, Kopaszyn, Laskowice, Krzestawice i Dobieszewko.’! Nie znamy
jednak wielkosci kwoty, ktéra byta zapisana na tych dobrach.

Z kolei Helena w koricu 1463 roku albo zaraz na poczatku 1464 roku wyszla za Jana Ostroroga
herbu Nalecz, jedynego syna Stanistawa Ostroroga, wojewody kaliskiego i Beaty z Bystrzycy, wnuka
Sedziwoja z Ostroroga.”> W posagu wniosta mezowi dobra, ktére przypadly jej po matce i babcee,
a mianowicie polowe klucza stobnickiego w Wielkopolsce. W jego sktad wchodzito: pét miasta
Stobnicy, dwie cale wsie: Baworowo i Radzyny, cztery wsie w potowie: Braczewo, Pamiatkowo,
Podlesie, Turostow oraz 1/4 Badlina.>® Wielkos¢ jej posagu — podobnie jak siostry Katarzyny — byla
na $rednim poziomie w poréwnaniu do innych tego typu zapiséw ksiazgcych. Niestety nie znamy
wielko$ci wiana zapisanego Helenie przez meza. Ksi¢zna zmarta przed 25 lipca 1494 rokiem, wtedy
bowiem Jan Ostrordg, kasztelan poznariski, jej byly maz, wnidst do ksiggi grodzkiej poznanskiej

47 GORCZAK, Zbyszko: Rozwdj majgtkéw moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczqthach XVI wieku.
Studium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej. Poznani 2007, s. 363-366, 371-372; JUREK, Tomasz: Szamotuty — do-
bra. In: SHGPoz 4/4. Poznan 2008, s. 789, 793, 804; BRZEZINSKI, Witold: Koligacje matzeriskie moznowtadztwa
wielkopolskiego w drugiej polowie XIV i pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 152-153, 163; SPERKA: Koli-
gacje rodzinne Przemyslidéw opawskich, s. 191-193; TENZE: Ksigzeta i ksigzne raciborsey, s. 215, 227.
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débr monarszych w ziemi lwowskiej od potowy XIV do poczqtku XVI wicku. Krakéw 2016, s. 191, 290-292; SPERKA:
Koligacje rodzinne Przemyslidéw opawskich, s. 194-197; TENZE: Ksigzgta i ksigzne raciborscy, s. 216, 227.

49 SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyslidow opawskich, s. 199-200; TENZE: Ksigzgta i ksigzne raciborscy, s. 219.
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51 BRZEZINSKI: Koligacje malzenskie moznowtadztwa wielkopolskiego, s. 562.

52 GASIOROWSKI, Antoni: Koligacje panéw z Ostroroga w XV wieku. Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski
i Pomorza 13, 1980, z. 2, s. 91; SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyslidéw opawskich, s. 206.

53 APP, Ksiegi ziemskie poznanskie 18, k. 89v, 102v; RUTKOWSKA, Grazyna: Ostrordg — dobra. In: SHGPoz 3/3.
Poznan 1997, s. 499—500; DEMBINSKI, Pawel: Radzyny. In: SHGPoz 4/1. Poznan 2001, s. 32; GORCZAK: Rozwdj
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zapis wiana dla swojej drugiej zony, Doroty z Wrze$ni.”* Z ta ostatnia ostre spory toczyli synowie
Heleny, Wactaw (f 1527) i Stanistaw ( 1519), oskarzajac macochg, ze w 1500 roku, jeszcze za zycia
ich ojca, potajemnie przeniosta rzeczy ze skarbca w Grodzisku do swego domu i zamku w Ostroro-
gu, a w skarbcu byta przechowywana wyprawa ich matki Heleny.”® Niestety nie wiemy, co wchodzito
w skiad owej wyprawy.

Natomiast brat Katarzyny i Heleny, Jan Mtodszy, ozenit si¢ na poczatku stycznia 1478 roku
z Magdalena, cérka Mikotaja I opolskiego i Magdaleny brzeskiej.*® Bracia Magdaleny, Mikotaj II
i Jan II Dobry, 13 stycznia tego roku w Opolu zapisali jej posag w wysokosci 5 000 florenéw, a na-
stepnie — z powodu wyjatkowej przyjazni, jak podkreslono w dokumencie — dodali jeszcze 2 000
florenéw. Tego samego dnia w Opolu ksiaz¢ raciborski ze swej strony wyznaczyt jej hojne wiano,
zapisujac tez 5 000 florenéw i zobowiazujac si¢ dodad jeszeze 2 000 florendw, jesli tylko brat Mag-
daleny, Jan Dobry, wyplaci t¢ kwote siostrze. Wiano zabezpieczyt na swoim ksigstwie, zaznaczajac,
ze w przypadku braku dziedzicéw jej dozywocie obejmowad bedzie cate Ksigstwo Raciborskie, na-
tomiast gdyby miat sukcesoréw, oprawa wdowia miata stanowi¢ polowe ksigstwa. Na zapis wiana
mialy wyrazi¢ zgode takze siostry Jana, Katarzyna, Helena i Anna.”” Kilka dni pézniej, 2 lutego,
zobowiazal si¢ tez do uzyskania od kréla Macieja Korwina zatwierdzenia uktadu, gdzie zaznaczono,
ze gdyby zmarl bezpotomnie ksigstwo miato przej$¢ na ksiezng Magdaleng. Uktad poreczyli ksiazeta:
Jan glubczycki, Kazimierz II cieszynski, starosta Gérnego Slaska Jan Bielik z Kornic, kilkunastu
szlachcicéw Ksigstwa Raciborskiego oraz rajcy miasta Raciborza.”® Krél Maciej Korwin potwierdzit
uktad Jana raciborskiego z ksigzetami opolskimi i zapis dozywocia dla Malgorzaty 11 lipca 1478
roku.”” Cztery lata péinej, w 1482 roku (11 listopada), ksiaz¢ wywiazat si¢ z obietnicy powicksze-
nia wiana i zapisal zonie dodatkowo 2 000 florenéw ubezpieczajac je na wsiach Lubomia i Syrynia
w okregu raciborskim. Magdalena miata prawo z nich korzysta¢ po jego $mierci, chyba ze zostataby
splacona z tej sumy.®

Z potomstwa Jana Mlodszego i Magdaleny (Mikotaj, Jan, Walentyn, Magdalena), ozenit si¢
tylko Mikotaj VI. Poslubit on Anng cérke Zbigniewa z Teczyna, herbu Topér, podkomorzego kra-
kowskiego ( 1498). Malzedistwo sfinalizowano w koricu 1505 roku (po 6 pazdziernika) lub na
poczatku 1506 roku.®® W sklad posagu wniesionego przez Anng weszly miasto Pleszew i 15 wsi,
a mianowicie: Baranowo Wielkie i Male, Piekarzew, Wola Duchowna, Zawidowice, Piwonice,
Zagébrzynko, Russéw, Gostyczyna, Lapkowo, Radzimie, Laszew i Pacynowice w powiecie kaliskim,

54 AP, Ksiegi grodzkie poznanskie 7, kart. 36 (krdl potwierdzit zapis 15 wrzesnia 1494 roku — Matricularum Regni Po-
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Potarzyca w powiecie pyzdrskim oraz Chromiec w powiecie kosciafiskim. Dnia 10 czerweca 1506
roku przed poznanskim sadem grodzkim Anna zeznata, ze dobra te zapisuje mezowi z zastrzezeniem
prawa wykupu za 10 000 florenéw, a starosta generalny Wielkopolski Jan Zaremba z Kalinowej na
tej podstawie wystawil stosowny dokument. Tydzied pézniej nastapito wwiazanie ksigcia racibor-
skiego w te dobra.®” Nie znamy natomiast dokumentu oprawy posagu (wiana) wystawionego przez
ksigcia Mikotaja. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze kwota 10 000 florenéw zostata ubezpieczona — po-
dobnie jak w przypadku jego ojca i matki — na potowie lub catym Ksigstwie Raciborskim.

Po $mierci Mikotaja VI — 3 listopada 1506 roku — poniewaz matzeristwo byto bezdzietne,
Anna opuscita Racibérz i osiadta w dobrach posagowych w Pleszewie. Co prawda prébowat przejaé
je ksiaze Walentyn, ale ostatecznie w 1508 roku, w zwiazku z tym, ze nie byt w stanie sptaci¢ Anny
z 10 000 florenéw, zrzekt si¢ tych débr na jej rzecz.®

Na przestrzeni 230 lat, w dwdch pokoleniach Piastéw i szesciu pokoleniach Przemyslidéw opaw-
skich, jako ksiazat raciborskich, znamy 21 pewnych matzeristw oraz jedno prawdopodobne. Niestety
tylko w odniesieniu do 11 przypadkéw dysponujemy informacjami o posagu wnoszonym przez mat-
zonki, natomiast w 9 przypadkach wiemy o wianie zapisywanym im przez me¢zéw, a w 4 przypad-
kach mozemy domniemywa¢ o wielkosci wiana. Tylko w jednym przypadku mamy informacje, i to
bez szczegdtéw, o wyprawce ksigzniczki (Helena, cérka Wactawa II). Jesli idzie o wielko$¢ posagdw
wnoszonych przez matzonki ksiazat raciborskich, to z pewnoscia prym wioda osoby wywodzace si¢
z moznowladztwa polskiego, Malgorzata z Szamotut i Anna Teczyriska oraz mieszczka krakowska
Barbara Rokenberg, ktére wniosty duze dobra ziemskie lub nieruchomos$ci w miescie i przedsie-
biorstwa (kopalnie). Przyzwoity posag — 5 000 grzywien otrzymata tez ksi¢zna Magdalena opolska
wychodzac za Jana Miodszego.

Posagi wyplacane ksi¢zniczkom raciborskim przez ich ojcéw, czy braci — w okresie od korica
XIV do II potowy XV wieku — oscyluja w kwocie od 1 000 kop groszy praskich w przypadku wyda-
nia ksi¢zniczki za moznowladcg czeskiego, do 2 000-3 000 grzywien groszy praskich, kiedy ta wy-
chodzita za ksigcia. Jest to poréwnywalne do innych przypadkéw w rodzinach ksigzat gérnoslaskich.
Przyktadowo, kiedy w 1394 roku ksiaze o$wigcimski Jan III poslubit Jadwige, siostre Wiadystawa Ja-
gietty, to krél polski wyplacit ksigciu o$wigcimskiemu posag w wysokosci 2 000 grzywien, natomiast
on ubezpieczyt go, zapisujac w 1396 roku swej zonie wiano w wysokosci 5 000 grzywien groszy.®*
Kiedy w 1448 roku Anna, cérka Iwana ksiccia bielskiego, siostrzenica krélowej Zofii Holszaniskiej
wychodzita za Bolestawa II cieszyriskiego (T 1452), to krél Kazimierz Jagielloniczyk wyptacit mu
2 000 florenéw posagu.®® Na $rednim poziomie (polowa niewielkiego miasta i kilku wsi) byly tez
posagi ksiezniczek raciborskich, ktére na poczatku drugiej potowy XV w., wyszly za moznowtadcéw
wielkopolskich. Wielko$¢ tych posagéw byta poréwnywalna do tego, co otrzymywaly w pieniadzu
cérki moznowtadeze w Polsce w tym okresie. Natomiast skromne byly posagi — sadzac po zapisie
wiana — Malgorzaty i Barbary, ktére wyszly za niezbyt bogatych ksiazat z linii o§wigcimskiej i zator-

62 Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum. Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Aka-
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skiej; mozna je szacowad na ok. 1 000 florenéw. Bylo to niewiele w poréwnaniu z posagiem Jadwigi,
corki Przemystawa II cieszyriskiego, ktorej brat stryjeczny Kazimierz II zapisal 8 000 florenéw, kiedy
w 1483 roku wychodzita za wegierskiego moznowtadcg Stefana Zapolye.*

Jesli natomiast chodzi o zapisy wiana (tzw. dozywocia) dokonywane przez ksiazat raciborskich
na rzecz swych matzonek, to rosng one z biegiem lat. W drugiej potowie XIV wieku i na poczatku
XV wieku, s3 to kwoty od 2 500 do 4 000 grzywien groszy. Jednak juz w potowie XV wieku — nie-
watpliwie w zwiazku ze spadkiem wartosci pieniadza — osiagaja 5 000-6 000 grzywien, a nawet
10 000 florenéw (Mikotaj VI — Anna). Sumy te s3 zabezpieczane na konkretnych dobrach (Opawa,
Gtlubczyce, Racibérz, okreg raciborski, okreg pszezyniski), a kiedy wladztwo ksiazece si¢ kurczy, na
potowie, a nawet na calym ksigstwie, jak miato to miejsce w przypadku Jana Mtodszego i Magdaleny
opolskiej.

66 Listindr 1&inska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis 1460-1495. 3, Némec, Emerich (ed.), Cesk}'f Tésin 1960,
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PINDUR, David: Ksigzg czaséw przelomu. Kazimierz II cieszyiski (1459-1528) i jego wladztwo. Wroctaw 2010,
s. 38; SROKA, Stanistaw: Jadwiga Zapoyla. Piastéwna slaska na Wegrzech w dobie panowania Jagiellonéw. Krakéw 2005,
s. 15-17; KUCHARSKA, Veronika: Ducissa. Zivot kiiagnej Hedvigy v éasoch Jagelovcov. Bratislava 2014.
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Dvé hornoslezské vévodkyné,

pésci na Sachovnici stredoevropské
politiky na poéatku 14. stoleti?

Rudolf Zicek

Léta na konci 13. a pocdtku 14. stoleti byla pfinejmensim ve stfedni Evropé v§im jinym, jen ne
obdobim klidu a pofddku. Dobu napliiovala fada turbulentnich udélosti. Jevisté déjin opoustéli
predstavitelé starych panovnickych dynastii. Arpaddovci a Pfemyslovci vymieli, pokracoval vnitini
rozklad polské piastovské monarchie, na staré triiny se snazili proniknout predstavitelé aristokra-
tickych rodt Anjouovcti, Menhardovet, Habsburkt, Lucemburki. O kofist v podobé fimského
tranu zdpasili Habsburkové, Nassavsti, Lucemburkové a Wittelsbachové. Papez Bonifdc VIII. se
jako posledni z fimskych pontifikit pokousel o prosazeni Gplné papezské svrchovanosti ve vztahu
ke svétskym panovnikim. Zatimco slozitd situace v fisi a touha po cisafské korunovaci pfimély
Albrechta Habsburského se doc¢asné podridit, konflikt s francouzskym krdlem Filipem IV. Sli¢cnym
skondil papezovym kritkodobym zajetim a jeho nédslednym amrtim.

To vse muselo vzbuzovat dlouhodoby a opakovany zdjem historika, ktery v ¢eském prostiedi
naposledy vyvrcholil v roce 2006 u pfilezitosti vyrodi vymfeni krilovské vétve Premyslovet. Vy-
sledkem onoho zdjmu je nepieberné mnozstvi literatury, monografii i studii, jejichz samotny vyéet
by rozsahem vydal na prici daleko pfesahujici moznosti této Gvahy. Pro komplexnéjsi pohled na
uvedené déni je piinosné sezndmit se rovnéz s alespori nekeerymi vysledky historiografie madarské,
polské, ¢i némecké.!

1 Déni v eskych zemich a ve stfedni Evropé na pfelomu 13. a 14. stoletf se vedle starsich syntéz Franti$ka Palackého,
Viclava Vladivoje Tomka, Josefa Susty, ptipadné Jitfho Spévéctka vénovala tada dalsich autorii. Z nich ptipomenime
zejména nésledujici prace: ANTONIN, Robert: Zahranicni politika krdle Viclava I1. v letech 1283—1300. Brno 2009;
BOBKOVA, Lenka: Jan Lucembursky. Otec slavného syna. Praha 2018; CHARVATOVA, Katetina: Viclav II. Krdl cesky
apolsky. Praha2007; JAN, Libor: Viiclav II. Krdl na stribrném triinu. 1283—1305. Praha2015; MARAZ, Karel: Viclav I1I.
(1289-1306). Posledni Piemyslovec na ceském triné. Ceské Budéjovice 2007. Obsahly souhrn literatury a pramenit
k ptemyslovskému obdobi &eskych déjin piinesla publikace SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA,
Josef (edd.): Premyslovci. Budovini ceského stiru. Praha 2009, s. 647-727. Obdobny piehled k lucemburskému obdobi
obsahuje publikace SMAHEL, Frantisek — BOBKOVA, Lenka (edd.): Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied Evro-
. Praha 2012, s. 844-880. Madarskd historiografie je z jazykovych divodi ¢eskému ctendii jen obtizné dostupnd.
Obdobi vlddy Karla I. Roberta zpfistupnila zdjemci neznalému madarstiny ve slovenském piekladu nejnovéji CSU-
KOVITS, Eniké: Karol I a obdobie jeho viddy (1301—1342). Bratislava 2017. Ve slovenstiné je k danému tématu rov-
néz dostupnd prace PERNIS, Jaroslav: Svitostefanskd koruna na dratbe ambicii. Anjouovci v zdpase dynastii o dedicstvo




Pfedmétem nasi Gvahy je uzky vysek z onéch uddlosti, a to dtvody, keeré vedly ke vtazeni dvou
patrné mladi¢kych divek, hornoslezskych vévodkyn, do viru stiedoevropské mocenské politiky na
prelomu 13. a 14. stoleti. V této souvislosti nelze pominout okolnosti vanimané zpravidla jako spise
podruzné, jako jsou Zivotni piibe¢hy obou mladych zen. Vzhledem k tomu, Ze jejich adél je tzce
spjat s politickymi uddlostmi oné vzrusené doby, nezbyvd ndm nez alespon v zékladnich konturdch
ptipomenout déni, které se tehdy v $ir$im stfedoevropském prostoru odehravalo.

Cesti Premyslovci se v osobé krale Viclava I1. rozméchli k nové tzemnf expanzi, tentokrite sever-
nim a vychodnim smérem. Cilem bylo mimo jiné vyuzit dlouhotrvajici roztfi$ténosti polského stdtu
k pokusu o ziskdni polské koruny. To se sice hnézdenskou korunovaci Viclava II. v roce 1300 podatilo,
ovSem jeji udrzeni bylo ohroZovdno opétovné vznd$enymi ndroky piastovskych vévodu Vladislava Lo-
kytka a Jindficha Hlohovského, jakoz i rostouci nevoli polské slechty a ¢dsti duchovenstva vici Vicla-
vovym finanénim pozadavkiim a postupu Ceskych hejtmanti a posddek na polském tizemi.

Uhry se za vlddy Ladislava IV. Kumdna a po jeho zavrazdéni ocitly na pokraji vnitiniho rozvra-
tu. O uhersky triin se rozpoutal boj primarné mezi Habsburky a Anjouovci. Dominantni postaven{
v zemi ziskala mocnd $lechtickd uskupent, kterd se nechtéla vzddt vlivu na obsazeni triitnu. Odmitnut
byl pokus cisafe Rudolfa Habsburského prohldsit zemi za Fi$ské 1éno a udélit ji synu Albrechtovi.?
Stejné tak se s nesouhlasem setkaly ndroky neapolskych Anjouovcil, reprezentované sestrou krile
Ladislava IV. Kumdna Marii, manzelkou neapolského kréle Karla II. z Anjou, prosazujici na uhersky
triin s podporou papeze Mikuldse IV. svého syna Karla Martela. V duchu uherské tradice byl z Be-
ndtek povoldn vnuk krdle Ondreje II. a v roce 1290 korunovén jako Ondfej II1.°

Novy zdpas o uhersky trin se rozhoftel po nahlé smrti Ondreje III. v poloviné ledna 1301. Jis-
tou vyhodu v ném mél syn Karla Martela a Klemencie Habsburské Karel Robert z Anjou, kterému
jeho pribuzni, usilujici i naddle o ziskdni svato$tépdnské koruny, ziskali spojence v jizni ¢dsti Uher
a vyslali jej jesté za Zivota Ondfeje I1I. ve véku 12 let s minimdln{ $ancf na Uspéch na uherské tzemi.
Mél zajisténu podporu papeze, ostiihomského arcibiskupa a chorvatského bana Subice. Ostfihom-
sky arcibiskup jej uz na jafe 1300 korunoval, ovéem akt neprobéhl podle poZzadovanych reguli ve
Stoli¢ném Bélehradé a k dispozici nebyla ani svatostépdnska koruna.” Bylo to vhodnou zdminkou

Arpddovcov (1290—1310). Martin 2004. Zdjem polskych historikt se dlouhodobé soustiedil na zépoleni Premysloved,
Lucemburka a Piastovci o polskou korunu, a to véetné uherskych kontaktir Vladislava Lokytka. Vedle posledni re-
edice starsi prace, DEUGOPOLSKI, Edmund: Wadystaw Lokietek na tle swoich czaséw. Krakéw 2009, je k dispozici
syntéza SZCZUR, Stanistaw: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakéw 2002. Problematikou eské expanze do jizniho
Polska se zabyval BARCIAK, Antoni: Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIIT oraz w poczqtkach XIV wieku. Politycz-
no-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice 1992. Mimofddné cenné genealogic-
ké studie vénované slezskym Piastovetim shroméazdil JASINSKI, Kazimierz: Rodowdd Piastéw slgskich. Piastowie wro-
clawscy, legnicko-brzescy, swidniccy, zigbicey, glogowscy, Zagasiscy, olesniccy, opolscy, cieszyiiscy i oswigcimscy. Krakéw 2007%
a souhrnné pro piislusniky piastovské dynastie biograficky lexikon, SZCZUR, Stanistaw — OZOG, Krzysztof (edd.):
Piastowie. Leksykon biograficzny. Krakéw 1999. Piehled o déni v némecké fisi podal ve zkratce RAPP, Francis: Svatd
13.-15. stoleti je pro ceského zdjemce nejdostupnéjsi v praci KRIEGER, Karl-Friedrich: Habsburkové ve stiedovéleu.
Od Rudolfa I. (1218-1291) do Fridricha III. (1415-1493). Praha 2003. Zékladni piehled o cirkevnich d¢jindch pro
sledované obdobi zpracoval s uréenim pro posluchace teologické fakulty KADLEG, Jaroslav: Déjiny katolické cirkve. 2,
Olomouc 1993.

2 Habsburkové se bezprostfednich ndrokt na uhersky triin vzdali aZ v roce 1296 po snatku uherského krdle Ondteje IT1.
s Anezkou, dcerou Albrechta Habsburského. PRAZAK, Richard a kol.: Déjiny Madarska. Brno 1993, s. 42.

3 Jeho ndrok na vlidu v Uhrich byl zpochybitovin zdiiraziiovénim nejistoty manzelského pavodu jeho otce Stépana.
Poukazem na nérok svatého stolce na obsazeni uherského triinu byla odmitnuta i habsburskd kandidatura a podpory
se u svatého stolce do¢kali pouze Anjouovci. CSUKOVITS: Karol L., s. 39—-40.

4 BREZOVAKOVA, Blanka — LUKACKA, Jan — SEDLAK, Vincent — SOPKO, Jalius: Pod viddou anjouovskych krilov.
Slovensko po vymreti Arpddovcov a ndstupe Anjouovcov na uhorsky trén, Karola Roberta, Ludovita Vel'kého a jeho dcery
Moarie. Bratislava 2002, s. 19-21.

5 CSUKOVITS: Karol I, s. 59.
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pro vétsinu uherské slechty, kterd usoudila, Ze lavirovinim mezi nékolika uchazedi o trin lze vytézit
fadu vyhod, at jiz mocenskych nebo majetkovych.

Koruna byla nabidnuta jesté ¢eskému krdli, povéstnému svym bohatstvim. Viclav II. mél zdjem
o ziskdni vlivu na uherské zdlezitosti uz v roce 1298, kdy zasnoubil svého syna, tehdy osmiletého
Viclava III. s patrné teprve Sestiletou Alzbétou, dcerou Ondieje I11.¢ Ptijal tedy nabidku uherské
$lechty pro Véclava III.

Oba uchaze¢i o uhersky triin, Viclav II1. a Karel Robert, byli pfiblizné stejné staif a jako vnuci
fimskonémeckého krale Rudolfa I. Habsburského byli pomérné blizkymi pfibuznymi. Oba v sobé
méli stopu krve Arpddovet, coz legitimizovalo tvahy &dsti uherské aristokracie o vybéru nékterého
z nich na uhersky krdlovsky tran.”

Veéusi podporu aristokracie ziskal zpocdtku Viclav 111, ktery byl pod jménem Ladislav V. koru-
novén 27. srpna 1301 ve Stoli¢ném Bélehrad¢ pravou korunou, ovSem nikoliv ostfihomskym, ale
pouze kalo¢skym arcibiskupem Janem. Za své sidlo si zvolil Budin. Oba soupefi nesetfili majetky
a poctami na obdarovéni svych ptivrzenct.®

Stéle vyznamngjsi roli v konfliktu sehrdvali papezové Bonifdc VIIL. a jeho ndstupce Benedike XI.,
ktefi jednozna¢né podporovali anjouovskou kandidaturu. Motivaci byla v prvni fadé snaha prosadit
oprévnéni papezli obsazovat polsky a uhersky triin,” a v piipadé Boniféce VIII. rovnéz presvédcent
o oprdvnénosti supremace svatého stolce nad svétskymi panovniky.!® Uritou roli hrdla moznd i oba-
va, ze by v ptipadé absence podpory se mohli neapol$ti Anjouovci pfiklonit v probihajicim konfliktu
papeze s francouzskym krdlem na stranu Kapetovcii."

Papez sice pfedvolal obé sporné strany pied soud, nicméné legdta Mikuldse Bocassiniho zplno-
mocnil, aby vyzval uherskou $lechtu a preldty k uzndni Karla Roberta. Pozici Bonifice VIII. posilila
na sklonku roku 1302 dohoda s Albrechtem Habsburskym. Albrecht za piislib cisatské korunovace
slozil papezi ptisahu vérnosti a poslusnosti. Podle rozsudku vyneseného v kvétnu 1303 byli Premys-
lovci oznaceni za uzurpdtory triinu a fimsky krdl Albrecht Habsbursky byl vyzvin k ozbrojenému zd-
sahu proti ¢eskému krili a jeho synovi.'? Bonifdc VIIL. sice zemiel jiz v fjnu 1303, novym papezem
byl vSak zvolen Benedikt XI., dosavadni legdt v Uhrdch, ktery sice hledal smir s Francii, ale v Uhrdch
pokracoval az do své smrti v éervnu ndsledujiciho roku v politice svého piedchiidce.

JAN: Viclav II., s. 249.

Viclav III. byl vnukem Kunhuty Uherské (1245-1285), druhé manZelky Pfemysla II. Otakara (1233-1278), dcery
Rostislava Hali¢ského z rodu Rurikoveti a Arpddovny Anny (1226/1227 — po 1270), dcery krdle Bély IV. (1206—
1270). Karel Robert (1288-1347), syn neapolského prince Karla Martela (1271-1295) a Klemencie Habsburské
(1262-1293), byl vnukem Marie (1257-1323), dcery uherského kréle Stépz’ma V. (1239/1240-1272), manzelky nea-
polského krale Karla II. (1254-1309).

8  Blize k zdpasu o uherskou korunu napt. CSUKOVITS: Karol L., s. 58 ad. Srov. také BREZOVAKOVA — LUKACKA
— SEDLAK — SOPKO: Pod vlidou anjonovskych krdlov, s. 21 ad.

9 Niéroky papezt byly odtvodiiovdny skute¢nosti, Ze Mések I. svéfil svou zemi podle dokumentu Dagome iudex nekdy
v letech 985-992 svatému stolci v osobé papeze Jana XV. a krélovskou korunu obdrzel Stépan . v roce 1000 od papeze
Silvestra II.

10 Jasné je vyjadfil v listopadu 1302 slovy proslulé buly Unam Sanctam, definujici, Ze ke spasent je veskerému lidskému
stvorent nutné potfebnd podrizenost Fimskému veleknézi“, (,,Porro subesse romano pontifici omni humanae creaturae decla-
ramus / dicimus / et diffinimus omnino esse de necessitate salutis.”) Cit. podle Vyibor z textil ke studiu obecnyjch déjin stdtu
a prdva. Turelek, Josef (ed.), Praha 1956, s. 296. (pfeklad J. Turecek).

11 SUSTA, Josef: Dvé knihy Ceskjch déjin. Kniba proni: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi. Praha 1917, s. 369.

12 JAN: Viclav IT., s. 333—334. Srov. také MARAZ: Viclav III., s. 39—41.

13 Dne 7. ziti 1303 byl v papezové rodisti v Agnani Bonifdc VIIIL. pfepaden francouzskymi vojaky, zajat a uvéznén, pii-
¢em? byla pobita fada osob, mezi jinymi i ostfihomsky arcibiskup Bicskai, ptiznivec Karla Roberta. Bonifdc VIIL. byl

sice obyvateli Agnani osvobozen, asi v dasledku psychického $oku z ponizeni po nékolika dnech zemfel. Ndstupcem
se stal byvaly legdt Mikuld$ Bocassini. KADLEC: Déjiny, s. 173-176.
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Albrecht Habsbursky vyuzil vyzvy Bonifice VIII. a obratil se na Viclava II. s fadou nepftijatel-
nych pozadavkd, mimo jiné naptiklad na postoupeni Kutné Hory na $est let nebo zaplaceni 80 000
hiiven stiibra, vyddni Chebska, MiSenska a rezignaci na vlddu v Polsku a v Uhréch. Bylo zcela zfejmé,
ze cilem bylo vyvolat ozbrojeny konflikt a zbavit se Vdclava II. obdobné jako neddvno Premysla II.
Otakara.

Proti Viclavu II. se zformovala mimorddné nebezpednd koalice sestdvajici z papeze, fimského
krédle Albrechta, Karla Roberta z Anjou a polského vévody Vladislava Lokytka. V kvétnu 1304 byla
na Viclava II. vyhldSena fisskd klatba. Na ziskdni, a hlavné udrzeni spojencii prestdvalo ¢eskému krali
postacovat i povéstné bohatstvi kutnohorskych dola.

Viclav II. se rozhodl udefit jako prvni a vyfadit ze hry Albrechtova uherského spojence, jakoz
i posilit postaveni svého syna. V [été 1304 vtrhl s vojskem do Uher a po blizsim sezndmeni s vnitini-
mi poméry v zemi, kde pod tlakem svatého stolce trvale klesal pocet podporovatelii ¢eské vlddy, dosel
ziejmé k ndzoru, Ze situace je v daném okamziku pro Pfemyslovce neudrzitelnd. Jedinym schiadnym
fesenim bylo odvést Viclava I1I., svého jediného legitimniho muzského potomka, zpét domu. Spolu
s nim odvezl i uherské korunovalni klenoty. Pfemyslovskd vlida v Uhrdch se v 1ée¢ 1304 fakeicky
zhroutila.'

Po ndvratu do vlasti se Viclav II. s vojskem vycerpanym predchozim tazenim musel brénit
utoku spojenych sil fimského kréle Albrechta, jeho syna rakouského vévody Rudolfa a uherského
Karla Roberta, podporovaného polopohanskymi Kumdny. Na éeské pozice v Malopolsku soucasné
zattocil Vladislav Lokytek, kterému se na Krakovsku podatilo dosdhnout s uherskou pomoci uréi-
tych tzemnich zisk(."

Konflikt s protic¢eskou koalici Viclav II. veelku tspésné zvlddl. Albrecht Habsbursky byl nucen
Cechy i se svyym synem Rudolfem urychlené opustit a sim upadl do problému plynoucich z nutnos-
ti uhradit obrovské ndklady na nedspésnou véle¢nou vypravu. Vdiclava II. vSak dostihla nedprosnd
choroba a jeho aktivity v zdvéru zZivota mély za cil uz jen zajistit synovi pokud mozno bezproblémovy
ndstup k vladé v Cechich a v Polsku.

Podatilo se mu zkomplikovat jiz tak dosti obtiznou Albrechtovu situaci a zbavit jej ¢4sti do-
savadnich spojenct, zejména Oty Dolnobavorského, ktery mohl z titulu pokrevenstvi s Arpddovci
rovnéz vznést pozadavek na uherskou korunu. Otovi, ktery se jesté neddvno zdcastnil po boku
Albrechta Habsburského titoku na Cechy, piislibil Viclav II. postoupeni ndroku svého syna na sva-
to$tépdnsky trin.

Vyrovndni s Albrechtem Habsburskym se nakonec podafilo skute¢né dosdhnout, nicméné for-
miélné uzavieno bylo az po smrti Véclava II. Albrecht v listiné z 13. srpna 1305 prohlésil véechna
provinéni Vidclava II. proti i za prominutd a vSechny fi$ské klatby byly odvoldny. Soucasné pfi-
slibil, Ze nebude Vaclavovi II1. prekdzet v drzbé kralovstvi ¢eského a polského a viech zemi, na néz
prokdze pravni ndrok.'®

Dalsi problémy se vsak zacaly vrsit v Polsku. Vladislav Lokytek vyuzil uherské pomoci a zmoc-
nil se ¢dsti Gzemi na Krakovsku, kde se stietl s jednim z hlavnich protagonista ¢eské moci, krakov-
skym biskupem Janem Muskatou.'” Postaveni Vdclava III. zacaly ohrozovat rovnéz aktivity vévody
Jindficha Hlohovského ve Velkopolsku.'® Viclav III. se rozhodl situaci zvritit tazenim do Polska,
konflikt v§ak pfedcasné ukoncila 4. srpna 1306 jeho vrazda v Olomouci.

14 VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 3: (1250—1310). Praha — Litomysl 2002, s. 469-471.

15 Blize k tomu srov. PIETRAS, Tomasz: ,,Krwawy wilk s pastoratem*. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq. Warszawa
2001.

16 JAN: Viclav I, s. 373-374.

17 Podrobnosti o aktivitich Jana Muskaty ve prospéch Premyslovct zndme z pozdéjsiho procesu vedeného proti nému.
Podrobné k proceské politice Jana Muskaty srov. PIETRAS: ,, Krwawy wilk s pastoratem®, zvl. s. 55-86.

18 SZCZUR: Historia Polski, s. 335.
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Nyni, kdyz jsme se sezndmili alespoii ve stru¢nosti se situaci na jevisti, na némz se budou odvi-
jet osudy nasich dvou stézejnich postav, Violy Tésinské a Marie Bytomské, a vstoupili do druhé polo-
viny prvni dekddy 14. stoleti, miizeme plnym prédvem vénovat pozornost jim samotnym, respektive
tém malo informacim, které se ndm o nich dochovaly.

Jak Viola, nazyvand pozdéji Alzbétou, deera tésinského vévody Méska, tak Marie, dcera bytom-
ského vévody Kazimira, byly nepochybné mnohem vice objektem nez subjektem uddlosti, v jejichz
centru se patrné bez vlastniho pfic¢inéni ocitly. PovSimnéme si nejprve snad ve vysledku méné $tastné
z téch dvou, Violy Tésinské. Udaje soudobych pramenti o nf a jejim Zivoté jsou neobyéejné skoupé.
Nebyrt jejiho snatku s Véclavem III., nelze vyloudit, ze bychom se o jeji existenci vitbec nedovédéli.
K této uddlosti se také vdze naprostd vétsina soudobych zprav a stejné tak i (ostatné nepfilis velky)
zéjem historiki. Z vyprévécich prament se o jejim snatku s Viclavem III. obsirnéji zminuje pouze
Zbraslavskd kronika.” Ostatni autofi daje Petra Zitavského bud vice méné nekriticky prejimaji,
nebo se o Viole, jako naptiklad Dalimil, nezminuji viibec.?

Vétsinu ceské historiografie jeji osoba v podstaté prili§ nezaujala.?! VEtsi pozornosti se dostalo
pouze jednomu z tdajnych diivodu snatku, tedy Violinu pvabu. Zatimco Frantisek Palacky neva-
hal oznalit ji bez jakékoliv dolozené opory v pramenech dokonce za ,jednu z nejvéssich krds véku
svého“,** Zdetika Za¢kova jako prvni upozornila na skutednost, ze povést o Violing mimotadném
ptvabu se opird v podstaté jen o velmi chabé zdklady, nebot nejstarsi a velmi kusd informace o ptiva-
bu Violy T&inské pochdzi nikoliv, jak by se dalo asi o¢ekavat, od Petra Zitavského, ale a7 od Benese
Krabice z Weitmile, autora Kroniky pragského kostela z druhé poloviny 14. stoleti.® Rovnéz nejriz-
néj$imi, Casto pikantnimi podrobnostmi oplyvajici Otakar Styrsky omezil svou informaci pouze na
suché konstatovdni, ze ke satku doslo.?* Nelze tedy zcela vyloucit domnénku, Ze povést o ddajné
mimotddné krise Violy Tésinské miize mit spise kofeny ve snaze historikti 19. stoleti nalézt alespon
trochu presvédcivy (a romanticky) davod tohoto ne zcela logicky pisobiciho spojeni.”

19 Petra Zitavského kronika zbraslavskd. In: FRB 4. Emler, Josef (ed.), Praha 1884, s. 3-337. Cesk}'f pieklad: Zbraslavskd
kronika. Chronicon Aulae Regiae. Ptel. Hefmansky, Franti$ek — Mertlik, Rudolf. Praha 1976.

20 Presto je vSak veelku pozoruhodné, ze Dalimil se nedrzi pii ndznaku hodnoceni vlddy Viclava III. zcela odsudku Petra
Zitavského, ale vyjadfuje nadéji, keerd byla do nového panovnika vklddana, ve versi: ,,Do roho dietéte Vartka k dobru
Cdka biese”. Staroceskd kronika tak feceného Dalimila. Vydani textu a veskerého textového materidlu. 2: Textovy materidl
kapitol 53—103 a dopliikii. Praha 1988, s. 465. Autorka novoceského piebdsnéni vydaného v roce 1977 citovany vers az
piili§ volné prevedla ve ¢tytversi: ,,Kdyby vic mu pidlo milostivé nebe, byl by mobh ten jinoch ctny a zaniceny, jenz je hoden
nasi svétlé vzpominky, velmi mnoho dobra prinést ceské zemi.“ Kronika tak teceného Dalimila. PieloZila Krémovd, Marie;
piebdsnila Vrbovd, Martina. Praha 1977, s. 167.

21 Vice pozornosti ji vénoval pouze Casopis Té&insko, v némz spatfily svétlo svéta jediné dva pokusy o struény néért Zi-
votntho piibéhu Violy Tesinské. Na jeho strankdch se o ni a Véclavu III. nejprve zminil v roce 1993 pomérné stru¢né
Karel Gaura. Dosud snad nejobsdhlejsi studii vénovanou vévodkyni Viole publikovala tamtéz v roce 2006 Zderika
Zackovi. GAURA, Karel: Viola Teinskd a Cesky krdl Viclav I11. Tesinsko 36, 1993, ¢. 3, s. 22-23; ZACKOVA, Zden-
ka: Ceskd krdlovna Viola Téinskd. Té&insko 49, 2006, & 4,s. 1-7.

22 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndroda beského v Cechdch a v Moravé. 2: Od roku 1253 a# do roku 1403. Praha 1937, s. 160.

23 Anno Domini MCCCVI Wenceslaus Vngarie, Boemie et Polonie rex, duxit in coniugem Fyolam, virginem speciosam, filiam
ducis Tessnensis. Kronika Benese z Weitmile. In: FRB 4, s. 464. Autor se opiral v popisu uvedenych udélosti o kroniku
Frantiska Prazského, jejiz autor ovSem jen stru¢né konstatuje uzavieni manzelstvi a Violu pouze oznacuje jako dceru
vévody tsinského, aniz by jakkoliv charakterizoval diivod snatku ¢ vzhled nevésty. O Violiné tdajném piivabu se
nezminuje ani Kronika Ceskd Pribika Pulkavy z Radenina a ani Kronika Neplachova. Absence zprdv o pivabu Violy

vevs

kronikdch srov. Kroniky doby Karla IV. Bldhovd, Marie (ed.) et al., Praha 1987, 5. 564-594.

24, herzogelin, / hiezent die von Teschin, / des einen tohter er nam*. Ottokars Osterreichische Reimchronik. Seemiiller, Joseph
(ed.), Hannover 1893, ver§ 89057-89059.

25 Pkznaéné je, Ze o Violiné krdse se nezminuje ve svém li¢eni ani Viclav Hdjek z Libocan, keery v jinych ptipadech nevé-
h4 obohatit svou historii o ¢tendisky atraktivni podrobnosti a pfikléni se pouze ke zdiivodnéni zndmému jiz z kroniky
Petra Zitavského.
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Co vlastné o Viole, jejim plivodu a prostiedi, ve kterém vyristala, dnes skute¢né vime ¢&i jen
predpokldddme? Asi nejpodrobnéjsi tidaje piindsi polskd genealogickd literatura. Viola Tésinskd po-
chdzela z hornoslezské vétve Piastovet, byla vnuckou vévody Vladislava Opolského, ktery mél se
svou manzelkou Eufemii, dcerou velkopolského vévody Vladislava Odonice, ¢tyfi syny, tj. Méska,
Kazimira, Boleslava, Pfemyslava, a dceru nezndmého jména. Zajimavé je, ze byla rovnéz spiiznénd
s Vladislavem Lokytkem, tthlavnim nepfitelem Pfemyslovctl, a to pies sestru Vladislava Opolského
Eufrozinu, kterd byla Lokytkovou matkou. Nejstarsi ze synt Mések, ktery se narodil nékdy v letech
1252-1256, obdrzel od otce Tésinsko. Jméno a pivod jeho manzelky nejsou zndmy, mél s ni syny
Vladislava a Kazimira a dceru Violu.?® Viola se narodila patrné v letech 1285-1293, spise viak v le-
tech 1287-1291. To by znamenalo, ze v dobé¢ snatku s Viclavem III. mohla mit néco mezi 12-20
lety, blize realit¢ by v$ak snad mohlo byt, Ze byla stejného véku nebo o néco mladsi nez Viclav II1.,
ktery se narodil v roce 1289 a do manzelstvi vstupoval jako $estndctilety.

O jejim détstvi a mlddi se Zddné zprévy nedochovaly. Je pravdépodobné, ze rané détstvi, prinej-
mensim do véku sedmi let, proZila v pééi své matky a jejich spolecnic, patrné v prostredi tésinského
hradu. Ve své dobé neslo o sidlo zanedbatelného vzhledu a snad i vnitfniho vybaveni. I kdyzZ vétsi-
na hradni zdstavby byla asi jest¢ dievénd, duchovnim centrem hradu byl kostel, starobyld rotunda
zasvécend sv. Mikuldsi, dnes jedna z nejvyznamnéjsich pamdtek romdnské architektury na polském
tzemi. Na dohled od hradu se rozrastalo jiz od prvnich desetileti 13. stoleti stejnojmenné mésto.”

Jeji nejblizsi rodinu predstavovala vedle otce Méska matka nezndmého jména a ptivodu a dva
patrné starsi bratii, Kazimir a Vladislav. Brattim se dostdvalo vychovy odpovidajici mladikiim z kru-
ha vysoké aristokracie, spocivajici pfedev$im ve vycviku ve zbrani, jezdeckém uméni a lovu. Divka
byla vychovévina k vedeni domdciho hospoddistvi a méla se zabyvat primdrné ruénimi pracemi, pro
divky té doby obvyklou ¢innosti. Vychova vsech déti obsahovala i nejnutnéjsi zdklady viry a nabo-
zenstvi, spojované s ndvstévou bohosluzeb v hradnim kostele.

Podle zvyklosti panujicich v té dobé v prostiedi piastovského Polska méli mladi vévodové ndrok
na odpovidajici podil z otcovského majetku, piipadné se mohli vydat na duchovni dréhu, na niz jim
jejich aristokraticky ptivod zabezpecoval ziskdni relativné vysokého postaveni v cirkevni hierarchii
a odpovidajici vliv a majetkové zabezpedeni. Nevyhodou byl pfirozené tehdy jiz plné prosazeny
(i kdyz ne vidy dusledné dodrzovany) celibét.

Dcery byly zpravidla spise jakymsi ,obchodnim artiklem®, prostfednictvim jejich smatku se
ziskdvala politickd spojenectvi. Nevyhodou ovsem bylo, ze doty¢nou bylo nutno zpravidla vybavit
odpovidajicim vénem, coz pro nepiili§ bohaté vévody nemuselo byt zrovna snadné. I neprovdanym
dcerdm se otevirala cesta do prostiedi cirkve, zpravidla do nékterého z Zenskych feholnich fdda.
K nejpopuldrnéj$im mezi hornoslezskymi Piastovnami nalezela napiiklad Tiebnice spjatd se jménem
sv. Hedviky Slezské.?®

Opustme opét na chvili ldkavou oblast Gvah ryze hypotetického charakteru a vratme se k uda-
lostem dolozenym v dokumentech. S Violou se v pramenech poprvé setkdvime az na pocdtku fijna
1305, kdy vstoupila ponékud necekané do svazku manzelského s Viclavem III. I tady se ov§em zdhy
dostaneme opét na znaéné nejistou pudu. Zddnlivé nezpochybnitelné datum a obecné uzndvané
misto sniatku se pii blizsim zkoumdni totiz ukazuji jako ne zcela jistd.

26 Genealogické tdaje piejimdme z publikace JASINSKI: Rodowdd Piastéw slaskich, s. 515517, 593-599.

27 'V listin¢ vratislavského biskupa Waltra z roku 1223 pro kléster v Rybniku se zmifiuje existence t&Sinského predmésti
(suburbium). PANIC, 1dzi: Dzieje Slgska Cieszyriskiego od zarania do czasow wspolezesnych. 2: Slgsk Cieszyriski
w Sredniowiczu (do 1528 roku). Cieszyn 2010, s. 285.

28 Srov. napt. WARZECHA, Magdalena: Ksigzniczki z domu Piastéow gérnoslgskich w klasztorze trzebnickim. In: Cysterki
w dziejach i kulturze ziem polskich dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej. Wyrwa, Andrzej Marek — Kietbasa,
Antoni — Swastek, Jézef (edd.), Poznan 2004, s. 489—-504.
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Nejprve datum. Naprost4 vétsina autort se piiklonila k 5. fjnu 1305, jak uvadi Petr Zitavsky.>
Takika vseobecnou shodu ponékud narusil zdznam andla kldstera v dolnobavorském Osterhofe-
nu, ktery uddlost klade az k 9. fijnu 1305.° Uvedenou dataci ponékud zpochybnuje dokument
Viclava III., doklddajici jeho pobyt uz ndsledujici den ve vice nez 100 km vzdaleném Bruntdle.
List, kterym Vdclav III. z4d4 velmistra fddu némeckych rytitt v Prusku Konrdda fe¢eného Saccus
o podporu proti Litevctim v Polsku, viak jesté vice komplikuje celou situaci, nebot Viclav III. je
v ném titulovdn (naposled) jako ¢esky, polsky a uhersky kral, ackoliv se jiz 5. nebo 9. fijna mél titulu
uherského krile oficidlné pied svédky ziici.”!

Obdobny problém se ukdzal v souvislosti s uréenim mista snatku. Prestoze je Zbraslavskd kroni-
ka neuvddi, predpoklddalo se vice méné automaticky, Ze se jednalo o Brno, kde se v uvedeném case
za piitomnosti domdci i zahrani¢ni $lechty a zcela jisté i duchovenstva odehréla fada dalsich mimo-
fadné zévaznych tkond. Véclav I11. se pred svédky vzdal ve prospéch Oty II1. Dolnobavorského prav
na uherskou korunu, pfedal mu i uherské korunovaéni klenoty a predpoklddalo se i zruSeni zdsnub
s uherskou princeznou Azbétou. Z toho logicky vyplyvalo, Ze se v rdmci uvedenych udélosti patrné
odehrdl i ake snatku s Violou Tésinskou.?*> Obecné piijimané Brno jako misto snatku a rezignace na
uherskou korunu uvddéji ovéem jen andly kldstera v dolnobavorském Osterhofenu.?

Cely spletity problém se pokusil naposledy vyfesit Karel Mardz, a to pon¢kud komplikovanou,
a ne zrovna pravdépodobnou hypotetickou konstrukei, predpoklddajici ponékud obtizné zdtivodni-
telné cestovdni Viclava III. tam a zpét mezi Brnem a Bruntdlem.** Primarné muize jen tézko obstdt
jako diivod Viclavovy cesty do Bruntdlu jedndni s némeckymi rytifi. V Bruntile v té dobé nebyla
ani fddovd komenda a sidlem némeckych rytiia se stal az v 17. stoleti.> Prameny navic o zZddném

29 ,Anno autem Domini MCCCYV, tercio nonas Octobris contraxit matrimonium cum Viola, filia Mesche, ducis de Teschin;
hec puella nomine mutato Elisabeth est vocata. Kronika Zbraslavskd. In: FRB 4, s. 106.

30 I zde je nutno pfipomenout, Ze v textu andlil nejde o zcela jednoznaéné uréeni ke dni bl. Dionyza, hovoii se pouze
o uddlosti, kterd se odehréla ,[...] circa festum beati Dionysii [...]“. MGH SS 17. Jaffé, Philipp (ed.), Hannover 1861,
s. 554. Navic Gdaje uvidéné osterhofenskymi andly zpochybiiuje rovnéz Susta, keery upozornil na skuteénost, 7e napf.
olomouckou vrazdu Véclava III. situuji rovnéz k Brnu. ,,Eodem Anno (1306) rex Wenzezlaus aput Brunnam cum in
meridie in lecto quiesceret, a suis occidirur.* MGH SS 17, s. 554.

31 , Wenceslaus, Boemie, Ungarie et Polonie rex, Conradum dictum Saccus, magistrum domus Theutonicae in Prussia, rogat,
quod Ulricum de Boczovic, capitaneum Polonie, iuvare et sibi assistere debeas nostri causa et amore christianitatis et fidei
christiane, ut Litwanos, qui, sicut intelleximus, iacere dicuntur in obsidione municionis cuiusdam in terra Calisiensi et eam
volunt inpugnare, ab ipsa civitate repellere valeat tuo opartuno auxilio mediante. Ex quicquid tibi fr. Gallus Boemus tui
ordinis, exhibitor presencium, — ex parte nostra dixerit super eo, credere velis et tuam nobis super hoc per ipsum fr. Gallum
remittere responsivam.“ RBM 2. Emler, Josef (ed.), Pragae 1882, s. 889, ¢. 2057.

32 eandem igitur coronam cum pluribus aliis insigniis regni Ungarie Ottoni, duci Bauarie, qui de prasapia eciam regum
Ungarie processerat, voluntarie resignabat, omnique suo iuri regio, quod deinceps habere posset in Ungaria eidem coram
pluribus principibus et nobilibus in Brunna legaliter resignabat.” Kronika Zbraslavskd. In: FRB 4, s. 107.

33, Domnum Ottonem ducem Bawarie, cui pater ipsium in morte commendarat, ut regnum suum secundum consilium ipsius
gubernaret, regalibus nupciis aput Brunnam Moravie civitatem celebratis circa festum beati Dionysii, eisdem insigniis cum
ibidem manerent honoravit, quasi regni Ungarie verissimum heredem.“ MGH SS 17, s. 554.

34 Poklddd za ,nejpravdépodobnéjsi, e Viiclav I11. prijel poldtkem ¥ijna do Brna, zde zrusil zdsnubni slovo s Alzbétou, za chot
ndsledné pojal Violu Téinskou a po svatebnich obradech a veseli vyjel do Bruntdlu k jedndni s némeckymi rytiri. Tady vydal
10. #ijna listinu, vritil se do Brna, kde se vzdal titulu uberského krdle a predal Otovi III. uberské korunovacni klenoty.
Jako druhou, méné pravdépodobnou moznost K. Mardz uvadi, Ze ,, Viclav I11. pfijel do Bruntdlu, dohodl s némeckymi
rytifi vie potiebné, dorazila za nim Viola Té&inskd, vrdtili se do Brna, kde probéhl siiatek, a ndsledné krdl rezignoval na
viddu v Ubrdch. V takovém pripadé by oviem nebylo spravné datum siiatku 5. #ijna 1305. A neni vylouceno, Ze svatba
mohla probéhnout tieba v Bruntdle, kam by asi méla Viola 1&inskd z TéSinska blize, bylo zde vyrizeno to nejdiilezitéjsi
s némeckymi rytivi, vyddna listina a novomanzelé se odebrali do Brna [...]“. MARAZ: Viclav ITL., 5. 51.

35 Na pocitku 14. stoleti méli némedti rytifi komendu v nedalekém Slavkové u Brna, piipadné v Opavé a na dalsich,
z Brna pomérné snadno dosazitelnych mistech. ADAM, Petr: Rdd némeckyjch rytivii a jeho piisobeni v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha 2005.
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takovém jedndni v Bruntdle nehovofi, Véclaviiv pobyt je tam pouze doloZen vyhotovenim listu vel-
mistrovi fddu, keery mél dorudit jakysi fddovy bratr Gallus.

Rovnéz tivaha o dvodu cesty do Bruntilu, jimz mélo byt setkdni s Violou, a ndsledném snatku
v Brné postrddd logiku. Pravdépodobnéjsi by bylo, kdyby se Viola vydala spise vstiic svému Zeni-
chovi naptiklad k Olomouci a neputovala do Bruntélu, coz by ji k mistu Vdclavova pobytu a pfi-
pravovaného siiatku nijak zvldst nepfibliZilo. I pfipadné situovdni snatku do Bruntdlu pokldddme za
mélo pravdépodobné a jeho diivod za zcela nejasny. Mnohem logictéjsi se zdd byt Brno, jak uvadéji
osterhofenské andly, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze pravé tam byla patrné pfitomna fada piislus-
nikd vysoké aristokracie (pfinejmensim zcela jist¢ z okruhu Oty Dolnobavorského), pripravenych
mimo jiné dosvéd¢it rezignaci Vaclava II1. na uhersky trin. Pfece jen se jednalo o krdlovsky snatek,
i kdyz moznd trochu uspéchany.

Vratme se vSak zase zpét do reality. Prameny potvrzuji, Ze Viclav II1. skute¢né 5. nebo 9. fijna
rezignoval na prava k uherskému krdlovstvi a prenesl je na Otu III. Dolnobavorského, ozenil se
s Violou Té&inskou a z Bruntdlu poslal 10. fijna list velmistrovi némeckého fddu do Pruska, v némz
se naposledy jmenuje i jako kral uhersky. Data uvedend k témto uddlostem v pramenech, stejné jako
mista, kde k nim doglo, se v podstaté nedajf sestavit do smysluplného porfadi. Nezbyva tedy nez pri-
pustit jistou miru nespolehlivosti dochovanych prament. Jak jsme si v§imli, datace osterhofenskych
andla k 9. fjnu neni zcela piesvédcivd, Brno lze jako misto snatku s urc¢itou mirou obezfetnosti sku-
te¢né piepoklddat (nelze ostatné vyloudit ani formu siiatku v zastoupeni) a Viclavova titulace jako
uherského krdle v listu datovaném jesté k 10. f{jnu muize byt ddna prostym automatickym piepisem
dosud uvddénych Viclavovych titulti kancelari, spekulovat by se jisté dalo i o jinych diivodech.

Zd4 se tedy, Ze ndm nezbude nez na odpovidajici vyklad, keery by k jednotlivym udélostem pre-
svédcivé prifadil diivod, misto a datum, prosté rezignovat a spokojit se s tim, Ze vSe probé¢hlo nékdy
v prvai poloviné mésice f{jna roku 1305. Snad nejblize fesent se ocitl Vincenc Prasek, ktery ovSem
netusil o ptipadné dataci siatku k 9. fijnu, kdyz se zamyslel nad moznym divodem Véclavovy cesty
pies Bruntdl za vévodou Lehnickym, manZelem jeho sestry Markéty.®® Skute¢nosti ale zistavd, ze
rozieSeni zminéného problému, byt i vérohodné, by tak jako tak neposunulo nase pozndni oné vzru-
$ené doby néjak vyznamnéji kupiedu.

Jaké byly dal$i osudy Violy Té&sinské? S nejvétsi pravdépodobnosti se v roli krdlovské manzelky
zlcastnila na poddtku druhé tinorové dekddy roku 1306 svatby Viclavovy sestry Anny s Jindfichem
Korutanskym.?” Stiatek dohodl patrné jiz Vdclav I1., a to véetné finanénich ndlezitost{ spocivajicich
jak v Anniné vénu, tak v jejim obvénéni ze strany manzela. Je to za obdobi jejiho kratkého manzel-
stvi s Viclavem III. patrné nejvyznamnéjsi spolecenskd udélost, jiz méla moznost se v tloze manzel-
ky panovnika zicastnit.

Lze predpoklddat, ze jeji manzelské souziti s Viclavem III. nebylo s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti bezproblémové. Mame-li véfit Petru Zitavskému, odddval se mlady Viclav ve spole¢nosti
Slechtickych synt pitkdm, Spatnym mraviim a zvrécenym zvykim.*® Navzdory skute¢nosti, ze jeho

36 V. Prasek zvazoval, Ze mohlo jit bud o zastdvku na cesté za tchdnem do Tésina (to by ovem pfes Bruntal byla zna¢nd
zajizdka) nebo, coz by se mohlo zddt pravdépodobnéjsi, o cestu k Boleslavu Lehnickému, jenz byl manzelem Vécla-
vovy sestry Markéty. Piipadnd podpora slezskych Piastovet pfi zklidnéni situace v Polsku by byla jisté dostate¢nym
dtivodem pro cestu z Brna pfes Bruntdl smérem do Slezska a ndsledné do Prahy, kde je Viclaviiv pobyt dolozen uz

v listopadu. PRASEK, Vincenc: Déjiny knizectvi 18inského. Opava 1894, s. 91.

37 .Anno quogue Domini MCCCVI, idus Februarii ipse Wenceslaus rex sororem suam seniorem Annam virginem Henrico,
duci Chorintie, Prage in matrimonio copulavit.” Kronika Zbraslavskd. In: FRB 4, s. 106.

38 ,Huic namque regi adolescentulo quidam nobiles terre suos iuniores filios applicuerunt, qui ex iniquo contubernio ad mul-
ta illicita flexibilem iuvenis regis animum inclinaverunt. Incepir namque regis teneri etas lasciva cum lascivientibus suis
coetaneis lascivire, vinum usque ad ebrietatem bibere, noctes in poru insompnes deducere comessacionibus intendere, pravis
moribus er perversis consuetudinibus studere ex omnia, ad que inventutis impulsus pronos ac corrupros inclinar animos, non
ut licuit, sed ut libuit, adimplere. Kronika Zbraslavskd. In: FRB 4, s. 107.
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liceni je patrné ponékud prehnané, lze bezpochyby pfipustit ndklonnost mladého krale ke zptisobu
chovdni a vystielkim odpovidajicim v zdsad¢ jeho véku. O moznosti jistého zanedbdvani manzelky
muZe svéddit i okolnost, Ze se v prabéhu takrka 10 mésictt manzelstvi nedockala nepochybné velmi
touzebné ocekdvaného poceti. Jisté nelze poptit moznost jeji ¢i Viclavovy neplodnosti, nicméné ur-
¢itym pochybnostem o pfinejmensim nedostate¢né intenzité intimnich manzelskych kontaktti obou
mladych lidi se nelze zcela ubrdnit.*

At jiz bylo manzelské souziti Violy s Viclavem III. jakékoliv, jisté je, ze netrvalo ani cely rok.
Kril podlehl v Olomouci ve ¢tvrtek 4. srpna 1306 randm zasazenym nezndmym vrahem a hlavni
linie Pfemyslovet vymfela po meci. Ovdovéld Viola, hendikepovand skute¢nosti, Ze nebyla matkou
Viclavova ditéte a nedostalo se ji ani korunovace spojené s pomazdnim svatymi oleji, se zjevné ocitla
zcela mimo hru. Z prament na celych 10 let mizi a setkdvidme se s ni teprve v roce 1317, kdy se nej-
spise v diisledku mocenskych sport mezi krdlem, skupinami pislusnika ceské aristokracie a intrik
kralovny Elisky Pfemyslovny stala se souhlasem Jana Lucemburského manzelkou Petra z Rozmber-
ka. Ani jeji druhé manzelstvi netrvalo dlouho, zemiela z nezndmého davodu jiz po nékolika mési-
cich a byla pohibena v rozmberské hrobce ve Vy$§im Brodé.*

V obdobné situaci se nachdzime pfi snaze ziskat informace tykajici se Marie Bytomské. Poné-
kud vétsi zdjem o jeji osobu je patrné dasledkem skuteénosti, ze v roli uherské kralovny a manzelky
Karla Roberta setrvala od snatku, patrné v roce 1306, az do své smrti v roce 1317, tedy vice nez de-
setileti. I v jejim piipadé jsou ovéem prameny, jakoz i informace, které obsahuji, mimorddné chudé.
I u ni se pro dané obdobi setkdvdme s nékolika nevytesenymi otdzkami.

Na pocitku se pokusme sezndmit s jejim ptvodem. Marie pochdzela, obdobné jako Viola, z ro-
diny hornoslezskych Piastovea, odvozujicich svij pivod od opolského vévody Vladislava I. a jeho
manzelky Eufemie, nejmlad$i dcery velkopolského vévody Vladislava Odonice.*' Mariin otec, Ka-
zimir Bytomsky (narodil se mezi léty 1253-1257), se nekdy kolem roku 1281 nebo 1282 ozenil
s blize ndm nezndmou Helenou. Pravé Helenin pivod nélezi mezi nejvétsi problémy genealogie
slezskych Piastovci. Nézory historika i genealogti se rizni. Dle jedné teorie, bohuzel nepodlozené
prameny, byla Helena litevskou knéznou.”? Podle minéni bezpochyby nejvétiiho znalce piastovské
genealogie Kazimira Jasiiského mohla snad byt i deerou hali¢ského kniZete Lva a Konstancie, dcery
uherského krile Bély IV. Tuto ldkavou tivahu ovéem hned na pocdtku ponékud relativizuji slova
samotného K. Jasiriského, ktery se o ni vyjadiuje s mimofddnou opatrnosti.®’

O Mariiné détstvi a mlddi nevime opét v podstaté nic. Lze predpoklddat, ze se nelisilo prilis
od détstvi a mlddi, jak jsme je v pfedpoklddané podobé vylicili u Violy Tésinské. Rozdily se mohly
odvijet pouze od odli$né pozice jejich otct, piipadné od postaveni piibuznych z matéiny strany, kde
je absence informaci v podstaté Gplnd.

39 Pripadnou Viclavovu neplodnost ponékud zpochybiiuje hypotéza Zdenky Hledikové, prisuzujici na zdkladé dosud
nezndmych prament Viclavovi I11. otcovstvi nemanzelské Alzbéty, pozd&jsi abatyse kldstera v Pustiméti. CHARVA-
TOVA: Vidclav I1., s. 271-272. Tvrzeni Petra Zitavského o zptsobu Zivota Viclava I11., ktery mimo jiné ved! k rozd4-
vani krélovskych statkt svym druhtim v pitkdch, rovnéZ s dostate¢nou mirou presvéddivosti zpochybnili SOVADINA,
Miroslav: Rok viddy Viiclava I11. In: 100 let od narozeni prof. Jindficha Sebidnka. Smutnd, Katefina (ed.), Brno 2000,
5. 155-167 a MARAZ: Viiclav I11., s. 45-66.

40 Ke siatku Violy Téinské s Petrem z Rozmberka blize napt. KUBIKOVA, Anna: Petr I z Rozmberka a jeho synové.
Ceské Budgjovice 2011, s. 19 ad. Srov. také BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi Koruny leské. 4a: (1310-1402).
Praha — Litomys§l 2003, s. 51.

41 Blize k Eufemii srov. SZCZUR — OZOG (edd.): Piastowie, s. 149-150.

42, Dux Boleslaus natus est circa a. 1280. Pater eis Casimirus, dux de Beuthen et Teschen, mater Helena, principissa Litheva-
niae.“ Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 3: (1321—1349). Dedek, Ludovicus Crescens (ed.), Strigonii 1924, s. X.

43 Konstatuje totiz, ze jeho tvahu o ptivodu Heleny ,,nalezy traktowac nawet nie jako hipoteze, lecz tylko jako domyst, przy
obecnym stanie #rédel, niesprawdzalny”. JASINSKI: Rodowdd Piastéw slgskich, s. 518.
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Kazimir Bytomsky byl prvnim ze slezskych Piastoveq, ktery slozil jiz 10. ledna 1289 do rukou
Viclava II. lenni slib. Teprve pozdéji doslo k uzavieni spojenecké dohody mezi ¢eskym panovnikem
a dal$imi hornoslezskymi Piastovci.* Nelze tedy vyloucit, ze i Marie Bytomskd se mohla za jistych
okolnosti po urcitou dobu pohybovat u prazského kralovského dvora. To uz se opét dostdvime na
nejistou pidu prameny nepodlozenych tvah a hypotéz.

Obdobné jako Viola i Marie se dostdvd do svétla pramenit az jako manzelka pretendenta na
uhersky trin Karla Roberta z Anjou. Celd situace je ovSem pomérné sloZitd. Uherskd krdlovna Marie
je dolozena listinou z 23 &ervna 1306. Nen{ oviem jisté, Ze se jednd skute¢né o Marii Bytomskou.”
Az doneddvna bylo v historiografii, opfené o zprévu v polské kronice Jana Dtugosze, obecné pied-
pokldddno, ze ke snatku Karla Roberta doslo v prvni poloviné roku 1306, jak ostatné usuzuji (aniz
by sviij ndzor ¢imkoliv podlozili) i editofi 9. knihy uvedené kroniky.“® Pfitom nenf bez zajimavosti,
ze kronika se o stiatku zmifuje je$té jednou, aniz by uvedla néjaké konkréni datum, a to v zdpise
vazicim se k uddlostem roku 1310.

Stejné tak neni zndmo ani misto snatku. Moznosti, ze k nému doslo v Bytomi, se zddla na-
svédCovat zprdva, ze Mariin otec Kazimir zastavil za 140 hfiven stfibrnych grosti ves Orzech na dva
roky Petrovi z Paniéw z Krakova. To vedlo k domnénce, ze penize ziskané ze zdstavy by snad mohly
slouzit k pokryti nakladd na svatbu.*® Nejsme pfirozené informovéni ani o néjakych dalsich detai-
lech stiatku, dokonce ani o tom, zda se odehral za osobni pfitomnosti obou snoubenct, nebo, jak se
zdd pravdépodobnéjsi, probéhl tzv. v zastoupeni. Vcelku bez vétsich pochybnosti Ize predpoklddat
pritomnost knéze, tézko ovsem fici, zda se jednalo o nékterého z polskych ¢i uherskych biskupt, jak
by kralovské svatb¢ piisluselo.

Celou zddnlivé uspokojivé vyfesenou zdlezitost zkomplikoval madarsky medievista Gyula Kris-
t6, ktery na zdkladé zminek v do té doby opomijenych pramenech dosel k ndzoru, Ze prvni man-
zelkou Karla Roberta byla Marie Hali¢skd, nikoliv Marie Bytomsk4, kterd se dle néj stala Karlovou
manzelkou az v roce 1310.% S jeho ndzorem se posléze ztotoznila i ¢4st madarské historiografie.”

44 Po dvou letech, 17. ledna 1291, uzavfeli hornoslezti Piastovci s Viclavem II. spojeneckou dohodu. ]IRASEK, Zdenék
akol.: Slezsko v déjindch ceského stdru. 1: Od pravéku do roku 1490. Praha — Opava 2012, s. 250. Podrobné k tomu také
JAN: Viclav I1., s. 106, 130-131.

45 Mohla ji totiz byt takeéz hypotetickd prvni manzelka Karla Roberta stejného jména nebo dokonce babicka Karla
Roberta, neapolskd krdlovna Marie. Listina je zpec¢eténa nikoliv krdlovninou peceti, ale pouze pedetnim prstenem.
Z toho se usuzuje, 7e Marie jesté neméla k dispozici svou kanceldf ani samotnou pecet. Blize k tomu PERNIS, Jaro-
slav: Prvd piastovskd princeznd v rodine uhorskjch Anjonovcov. Slovansky prehled 86, 2000, ¢. 4, s. 561, pozn. 16 a 17.

46 Kroku 1306 uvadi kronikar: , Qui eciam pro sui status ampliori robore Mariam virginem speciosam, filiam Kazimiri ducis
Tbheschnendsis. accipid in uxorem.”  Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 9, Warszawa 1978,
s. 42.

47 ., Qui eciam processu temporis Mariam filiam Kazimiri Thescbnensis et Bithomiensis ducis Polonie accepit in consortem
dvirginem tunc forma rara prestantem.” loannis Dlugossi, s. 65.

48 Jak doklddaji prameny, byla zdstava v roce 1307 zjevné vyplacena, protoze Petr z Paniéw se zavazuje ves knizeti Ka-
zimirovi vratit. HORWAT, Jerzy: Ksigstwo Bytomskie i jego podzialy do korica XV w. Gliwice 1990, s. 69. Moznost,
ze 140 kop gro$i pouzil Mariin otec k uhrazeni ndkladii na svatbu, uvedl SROKA, Stanistaw: Z dziejow stosunkéw
polsko-wegierskich w péznym sredniowieczu. Krakéw 1995, s. 37.

49 Minden jel arra mutat, hogy Mdria, a beuthen-tescheni herceg lednya nem lett mdr 1306-ban Kdroly Rébert nejévé, mivel
azok az adarok, amelyek Mdridr Kiroly Rébert feleségeként emlitik, csak az 1310-es évek kizepérdl és mdsodik felébsl valok.”
KRISTO, Gyula: Kiroly Rébert elsi felesége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica 86,
1988, s. 28.

50 Srov. napf. slovnikové heslo Marie v oddile uherskych kraloven v poslednim vyddni madarského Velkého lexikonu
~Hizassdgkotése 1310 k.-re reherd, mert 1308-ban még élr Karoly elsé felesége, Halicsi Mdria.“ Magyar Nagylexikon 13.
Budapest 2001. Srov. také ,,A kirdly elsi felesége, Miria, a halicsi fejedelem lednya volt. Mdsodik felesége Maria, beutheni
és tescheni hercegnd, aki ugyancsak gyermekteleniil halt meg 1317-ben.“ ENGEL, Pal — KRISTO, Gyula — KUBINYI,
Andrés: Magyarorszdg tortenéte 1301—1526. Budapest 2005, s. 48.
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Na tomto misté neni prostor a neni ani cilem pokusit se o objasnéni uvedeného problému.
7d3 se, ze hypotéza Gyuly Krist6 nepostrddd presvédcivosti predevs$im proto, ze se opird o znéni
dochovanych pramend, aniz by, jako jeho oponent Stanistaw Sroka, stavél svou hypotézu na az
piili§ mnoha predpoklddanych omylech v jejich znéni. Na druhé strané ovem Kristé nevysvétluje
piesvédcive absenci jakékoliv zminky o tmrti jim predpoklddané prvni Zeny Karla Roberta. Budeme
se tedy zcela jisté muset opét smifit se skuteénosti, Ze uvedeny problém bude i naddle pfedmétem
medievistického bdddni.

Pro Géely na$i tivahy je ale podstatné, Ze naprostd vétsina pramend ¢asové blizkych uvedenym
uddlostem umoznuje krdlovnu uherskou Marii, manzelku Karla Roberta (at jiz prvni nebo druhou
toho jména) identifikovat jako Marii Bytomskou. O jejich dal$ich osudech toho neni pfili§ zndmo.
Nevime nic ani o jejim vzhledu, i kdyZ se o Marii hovoii rovnéz jako o sliéné divee, coZ ovsem muize
byt i svého druhu zdvofilostni obrat.”!

Lze ale opravnéné predpoklddat, ze ani Karel Robert zcela jisté nebyl ptikladem vérného man-
zela. Jak jeho mlady vék, vysoké postaveni, tak uvolnénéjsi mravy v uherském kralovstvi mu umoz-
tiovaly, obdobné jako v Cechich Viclavovi 111, plné si uzivat pot&eni pfedeviim z vina a 7en. Pra-
meny ostatné zachovaly informaci o jeho konkubing, se kterou v zdvére¢ném obdobi Zivota Marie
Bytomské zplodil nemanzelského syna jménem Koloman, ktery pozdéji dosdhl hodnosti biskupa
v Rébu. Snad jesté mnohem vymluvnéjsi svédectvi o postoji Karla Roberta k zachovdvani manzelské
vérnosti poskytuje znéni korunovalni ptisahy z roku 1309, obsahujici kraltiv zdvazek, ze ,,bude it
Jen v zdkonném manzelstvi a spokoji se s nim*.>*

Za v soucasnosti nezpochybnovany faket Ize poklddat, navzdory v pramenech se rozchdzejicim
tdajim kladoucim jeji smrt do let 1315, 1316 a 1317, za datum Gmrti 19. prosinec 1317.5% Marie
Bytomskd zemfela v Temesvaru (Timisoara) a byla pohibena s pfislusnymi poctami a obfady v chré-
mu Panny Marie ve Stoli¢ném Bélehradé (Szekésfehérvir).™*

Nyni, kdy jsme si alesponi v prameny umoznénych ndznacich a hypotézach pfipomenuli Zivotn{
osudy obou vévodkyn, se mizeme kone¢né zamyslet nad odpovédi na otdzku polozenou jiz v tvodu
této uvahy. Jaké byly tedy vlastné divody k takika sou¢asnym a nepochybné nerovnym snatkiim
slezskych vévodkyn s partnery ozdobenymi kralovskymi korunami?

Z pramen blizkych uvedenym uddlostem se toho, jak vidét, pfili§ mnoho nedovime. V pii-
padé Violy Té&inské se nejobsaznéji vyslovil Petr Zitavsky, pro néjz byla diivodem tisko¢n4 ni¢em-
nost nékterych pdna snaZicich se zabrdnit vzrastu moci mladého krile, ke kterému by mohlo dojit
prostiednictvim politicky a mocensky vyhodného stiatkového spojeni.® Ostatni vypravéci prameny
bud prejimaji nzor Petra Zitavského, piipadné, pokud se o statku viibec zmitiuji, omezuji se jen na
pouhé jeho konstatovdni. U snatku Karla Roberta s Marii uvddi Diugosz k roku 13006, Ze si ji Karel
Robert vzal za manzelku s cilem posilit svou pozici.*® Jeho stanovisko se dd vylozit bud jako nepfimé
potvrzeni pribuzenstvi Marie s Arpadovci, stejné tak jako uzsi svizdni s Vladislavem Lokytkem, které
by mu krylo zdda pfi oéekdvaném zdpasu s Otou Dolnobavorskym.

51 L[...] Mariam virginem speciosam, filiam Kazimiri [...]%, loannis Dlugossi, s. 42.
52, Legitimo coniugo tantum uti et contentum esse [...]%, cit. podle CSUKOVITS: Karol I, s. 119, pozn. 519.
53 Srov. SROKA: Z dziejow stosunkdéw polsko-wegierskich, s. 46, pozn. 95.

54 [...] domina Maria prima consors domini regis natione Polona, filia ducis Kasmeri tertio die post festum Sancte Lucie in
Themeswar vite cursum feliciter terminavit et in Alba Regalii ecclesia Beate Virginis terre gremio commendatur.” Kronika
Jana qurptzy/yo. Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1, Vindobonae MDCCLXVI, s. 198.

55 Ll...] hec puella nomine murato Elisabeth est vocata. Hanc autem puellam, pauperis principis filiam, iste rex inclitus et
prepotens nullatenus duxisset legitimam, si ei ex quorundam consilio persuasum fallaciter non fuisset. Precavebar namque
quorundam baronum astuta nequicia, ne ex affinitate aliqua rex iste potens potencior fieret et sit magis rebelles domare et
super omnes regnare valeret. Kronika Zbraslavskd. In: FRB 4, s. 106.

56 ,Qui eciam pro sui status ampliori robore |...]“, loannis Dlugossi, s. 42.
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Ceska historiografie byla k formulovani stanoviska k Viclavovu statku s Violou Tésinskou pod-
nicena ostrym odsudkem z pera Petra Zitavského a snad i tragickym vydsténim osudu posledniho
Pfemyslovce. Vzhledem k velké prestizi kroniky i jejiho autora byla Petrovym stanoviskem pomérné
zna¢né zasazena, a to véetné FrantiSka Palackého, keery sice vyslovil pochybnost, Ze by se mlady kral
dal svymi rddci v uvedené véci prilis ovlivnit, a priklonil se spise k ndzoru, ze radci podnécovali jeho
vztah ke krdsné mladé vévodkyni v nad¢ji, ze mlad4 ptivabnd manzelka jej zaujme natolik, Ze upusti
od dosavadniho neztizeného zpiisobu Zivota.” Politické divody stiatku odmitli jesté Josef Susta,’®
Vincenc Prasek a nékteif dalsi.”

Novéjsi historiografie, kterd se k dilu Petra Zitavského stavi ptece jen ponékud kritiétéji, po-
litické dtivody zcela neodmitd. Ptikldni se k nim naptiklad Vratislav Vani¢ek® a rovnéz autor této
tvahy zastdval ndzor, Ze rozhodujicim motivem byla nejspie strategickd poloha Tésinska na pomezi
Moravy a Malopolska.®’ V polské historiografii nevzbudil Violin satek az tak velkou pozornost.
K danému problému se vyjddril naposledy autor syntézy déjin Tésinska Idzi Panic. Dospél k nézoru,
ze sice neni mozné politické pozadi snatku dolozit, presto se domnival, Ze se asi jednalo o zabezpece-
ni cesty ke Krakovu, nebot samotnd vojenskd pomoc, kterou by Véclavovi Mések mohl poskytnout,
by byla asi spise zanedbateln4.®

Snatek Karla Roberta s Marii Bytomskou i pfes zjevnou nerovnost obou partnert nevzbudil ve
slovenské, madarské ani polské historiografii vétsi pozornost.® Ditvodem snad byla i skute¢nost, ze
v pramenech se nenaslo tak jednozna¢né stanovisko, jaké formuloval u Violy Petr Zitavsky. Zdpas

57 Budilo to podiv obecny, ze krdl rak bohaty a mocny spojil se s deerou z tak chudého knizeciho rodu, jaky byl téSinsky, a mno-
2t vyklddali to tak, jakoby oSemetni rddcové navedli k tomu panovnika nedomysiného, jen aby primérenéjsim ozenénim se
nenabyl moci jesté neodolatelnéjsi proti nim. Vak zdali viibec mladik bujary a rozmarily, jaky byl Viclav II1., divd se kdy
v takové zdlezitosti premlonvati a vésti mimo viili svou vlastni? Proto pravdé vice se podobd, co pravili jini, Ze pry predni
pdni na jeho dvore podnécovali krdlovu lisku ke spanilé knézné z té priciny, aby uchrdnili ho téch zcestnosti, do kterych lehkd
jeho mysl a zld spolecnost jej zavodily. PALACKY: Déjiny ndroda ieského 2, s. 160. Odmitnout musime v této souvis-
losti tvrzeni slovenské histori¢ky Blanky Brezovdkové, Ze snatek byl jednou z podminek dohody Véclava ITI. s Albrech-
tem Habsburskym, a to s odvoldnim na Palackého text, ktery oviem nic podobného neobsahuje. BREZOVAKOVA,
Blanka: Politicky zdpas Anjouovcov o uhorskii korunu. Historicky ¢asopis Historického tstavu Slovenskej akadémie vied

Bratislava 39, 1991, &. 6, s. 584-585.

58 Ze by Viclav III. p#i tom, jak tvrdi zejména Gribner, byval veden predevsim politickymi motivy, rotiz snahou po upevnéni
gviklané moci Ceské v Polsku, neni nikterak pravdépodobné. Ziskdni MéSka Tésinského, ktery byl nadto zcela v dosahu moci
Ceské a lennikem krdlovym, nemohlo miti tu cenu a viecek riz viddy Viclavovy nezddd ani toho, abychom jedndni jeho
podklidali vidy stiizlivé ivahy stamické. SUSTA: Dvé knihy ceskych déjin, s. 453, pozn. 1.

59 ,Nebudeme po tom pdtrati, pro¢ kril Viclav volil knéznu chudou. Bude tieba v tom vice uvazovati mladistvy vék krdlii,
kteryz jistotné dal se vésti vice svou ndklonnosti ku krdsné princezné, nez politickjmi diivody, jaky prospéch mu piijde se
strany tehdnovy, ac oviem knite Mések tehdy byl vynikajicim ndcelnikem Piastii slezskych Cechim naklonénjch.“ PRASEK:
Déjiny, s. 91.

60 Dogel k ndzoru, ze ¢eskym pdntim, keefi se postarali o urychleny snatek nevdzaného mladého kréle, ,$lo jak o zajistént
dédice triinu, tak o posilovini vazeb na Piastovce, pricemz samotné 1&insko bylo malou, ale strategicky vyznamnou zemic-
kou zajistujici primé spojeni Moravy s Malopolskem.“ VANICEK: Velké déjiny, s. 477—478.

Srov. napt. ZACEK, Rudolf: Gérny Slgsk na progu bistorii. In: Historia Gérnego Slaska. Polityka, gospodarka i kultura
europejskiego regionu. Bahlcke, Joachim — Gawrecki, Dan — Kaczmarek, Ryszard (edd.), Gliwice 2011, s. 97-116
nebo KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: 7&nsko — zemé Koruny Ceské. Ducatus Tessinensis — terra Coronae
Regni Bohemiae. (K déjindm kniZectvi od pocdtkii do 18. stoleti). Cesk)? Tésin 2008, s. 40.

62, Podtoza politycznego tego matzeristwa nie mozemy dokladnie ustalic. Jako ze malzenstwo ro budzito opdr moznych czeskich,
w zwiqzku z tym mozna by w tym zwiqzku doszukiwaé si¢ cheei zabezpieczenia sobie przez Wactawa I11 drogi do Krakowa.
Praypuszczenie to jest tym bardziej uzasadnione, skoro ojciec Wioli mégt dostarczyé swojemu tesciowi zaledwie kilkanascie
kopii, zas kazdy inny zwiqzek migl zapewnic mlodemu krolowi korzystne sojusze. PANIC: Dzieje Slgska Cieszyriskiego,
s. 68-69.

63 Napt. syntéza d¢jin Madarska v letech 1301-1526 krdlovnu Marii viibec nezmiituje. ENGEL — KRISTO — KUBI-
NYI: Magyarorszig torténete, s. 27-37.
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Karla Roberta s vnitin{ opozici magndtskych rodi a ndsledné jeho dlouhd a tspé$nd vldda vzbudila
pfirozené mnohem vétsi zdjem nez epizoda snatku s Marii Bytomskou.

Véusi pozornost byla vénovdna spise uz zminéné otdzce, zda byla Marie Bytomskd prvni nebo az
druhou manzelkou Karla Roberta. Vzhledem k tomu, Ze nevime, kdy vlastné ke snatku Karla Roberta
s Marii doslo, pfipadaji v tvahu dvé alternativy. Datace obou je vsak dulezitd pro vyjasnéni diivodu
stiatku. Uvazujeme-li o stiatku v roce 1300, tak se zd4, Ze by k prvnim Gvahdm v tomto sméru mohlo
dojit uz v rdmci formovani proticeské koalice v roce 1304, na niz se mél Lokytek podilet Gtokem na
vedlejsim sméru do Malopolska a ke Krakovu, a potencidlni spojenci v Hornim Slezsku mohli zabranit
piipadné ceské protiakei. Volba Kazimira Bytomského by méla svou logiku, nebot prechod prvniho
slezského lenika na Lokytkovu stranu by nepochybné mél i nemaly symbolicky vyznam. Vyjedndvdni
mobhlo skute¢né probihat uz v roce 1304, ¢emuz by snad mohla nasvédcovat i zprdva o zdstavé vsi
Orzech za 140 hfiven stifbra v lednu 1305. Ty mohl Kazimir Bytomsky potfebovat snad pro uspotddi-
ni svatby, snad pro opatfeni dostate¢né dustojné vybavy pro dceru, jez se méla stat uherskou kralovnou.
Ke stiatku doslo s nejvétsi pravdépodobnosti nejpozdéji v prvni poloviné roku 1306.

I kdyz by uvedend jedndni musela probihat v nejvétsim utajeni, neni jisté, Ze by se né&jakd
zprdva, a¢ ne zcela pfesnd co se tyce konkréeni osoby, nedostala az k prazskému kralovskému dvoru.
Pokud nebylo zcela ziejmé, na koho se Karel Robert zaméril, pfi¢emz moznosti byly v podstaté rov-
nocenné, bylo nutno piistoupit k néjakym protiopatfenim. Inicidtorem by mohl byt v daném pfi-
padé patrné krakovsky biskup Jan Muskata, jemuz na udrzen{ ¢eské moci v Malopolsku mimorddné
zélezelo. A Viclavova volba padla na téinského vévodu Méska a jeho dceru Violu.

V tvahu ovSem pfipadd i druhd varianta. Po otcové smrti a uzavieni smiru s Albrechtem Habs-
burskym zacal Vdclav III. intenzivné pfipravovat vale¢né tazen{ s cilem vytla¢ic Vladislava Lokytka
z pozic, které dobyl v roce 1304. Pro zajisténi nejkrat$i cesty ke Krakovu a zajisténi komunikace
spojujici Moravu s Uhrami ptes horské pasmo Tésinskych Beskyd potieboval pevné zdzemi. Zatim-
co Kazimir Bytomsky byl povazovdn vzhledem k minulosti za patrné jistéjstho spojence, byla ruka
mladého panovnika nabidnuta dcefi tésinského vévody. Co nejrychlejsi stiatek posledniho muzské-
ho Premyslovce s cilem co nejdiive opatfit zemi ndslednika, byl ostatné vice nez zddouci. Jistou roli
mohly ptirozené sehrit i motivy uvidéné Petrem Zitavskym, rozhodujici byl asi primdrné asovy
fakeor. Po zkusenosti z Uher byla hrozba zhrouceni pfemyslovské vlddy v Polsku, ohrozované jak
ze strany Lokytka, tak ze strany Jindficha Hlohovského a za trvajici nepfizné svatého stolce, vice
nez akutni. Snatek s Violou Té&inskou, jejiz otec drzel tzemi ovlddajici jednak cestu z Moravy ke
Krakovu a jednak jeden z vyznamnych prichodit do Uher k ddoli Vihu, mohl nezanedbatelnym
zpusobem usnadnit pfipravované tazeni a pfispét k ,,vyfeseni polské otdzky.

Podle této varianty mohla pak nabidka Karla Roberta do Bytomi pfedstavovat protiakci ve sna-
ze ziskat moznost ohrozit trasu postupu Ceského vojska ze severu a umoznit rusivé akeivity. Leccos
nasvédc¢uje tomu, ze se jednalo o pfipravu velkého konfliktu, kdy kofisti méla byt polskd koruna.
Karel Robert se rozhodl do konfliktu zapojit a podpofit svého spojence za situace, kdy v sdzce byla
obdobné i koruna uherskd.

Pro variantu siiatku Karla Roberta a Marie Bytomské kolem roku 1310 asi jen obtizné nalez-
neme jiny smysluplny davod, nez spiiznéni s Vladislavem Lokytkem a dal$i upevnéni vzdjemného
spojenectvi, které Karel Robert mohl potfebovat pro zajisténi polské podpory ve vnitfnich zdpasech
s uherskou aristokracif a k zajisténi severni hranice Uher.

Na zdkladé dochovanych prament a soucasného stavu pozndni musime nase Gvahy uzaviit
s védomim, ze se z nejveétsi ¢asti jednd o hypotézy, sice mozné, nicméné nedolozené. Piesto se zd4, ze
ndpadnd ¢asovd i vécnd shoda vyse popsanych uddlosti a dolozené aktivity zalastnénych akeérii na-
povidaji, Ze tzemi dvou hornoslezskych vévodstvi, Bytomska a Té$inska, mohla sehrdt mimofddné
zdvaznou roli v tivahdch o o¢ekdvaném konflikcu Véclava III. s Vladislavem Lokytkem a tento faktor
mohl zaptsobit na uzavieni dvou zddnlivé nepiili§ pochopitelnych snatkovych spojeni.

Shrneme-li veskeré dostupné tdaje a pokusime-li se vyhodnotit nézory dosavadni historio-
grafie, miizeme nasi Gvahu uzaviit nésledujicim konstatovanim. V piipadé¢ divodu snatku Violy
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Tesinské s Véclavem 1. Ize opravnéné predpoklddat, Ze jesté za zivota Vdclava II. bylo rozhodnuto
soustfedit se primdrné na udrzeni polské koruny. V Polsku byla fada ¢eskych posidek, na severu mél
kral zaru¢enu podporu némeckého t4du, naklonéna spolupréci s Cechy byla tada slezskych vévoda,
jednozna¢né na strané Pfemyslovct stdl krakovsky biskup Jan Muskata. Prdvo na polsky trin bylo
ostatné asi piedjedndno a znovu potvrzeno i ve smirné dohod¢ Viclava III. s fimskym krdlem. Pre-
tendent na polsky trin Vladislav Lokytek navic soupefil rovnéZ s vévodou Jindfichem Hlohovskym
a nemél na rozdil od Karla Roberta z Anjou na své strané tak rozhodnou podporu svatého stolce.

Rozhodnuti nasadit véechny prosttedky na udrzeni polské koruny nasvédcovala predev$im
pragmatickd rezignace Vdclava III. na vlddu v Uhrdch. Pfeddni ndroki na ni Otovi III. Dolnoba-
vorskému spolu s korunovaénimi klenoty slibovalo v ptipadé jeho tspéchu vedle ziskdni cenného
partnera rovnéz zajisténi polsko-uherské hranice a vyfazeni Karla Roberta z Anjou jako Lokytkova
spojence. Situace v Polsku vyzadovala urychlenou ptipravu ozbrojeného zdsahu smétovaného pri-
marné do Malopolska proti Vladislavu Lokytkovi, kterému se podafilo dobyt severné od Krakova
polozenou Wislici a uchytit se s uherskou pomoci na Sandoméisku. Ceské panstvi v mimotddné
dtlezitém Malopolsku se i pod vlivem zprdv o tézké chorobé Viclava II., a zvld$té po jeho smurti,
zacalo viditelné otfdsat. Aktivity vévody Jindficha Hlohovského ve Velkopolsku blokovalo zatim
mésto Vratislav, ¢eské posiddky a némecky réd.

V takovéto situaci bylo zfejmé, ze pro pfipravované tazeni ke Krakovu bude nutno zajistit
nejkratsi trasu vedouci ze severni Moravy pres Tésinsko. Sta¢i letmy pohled na mapu, abychom si
uvédomili vyznam tzemi Tésinského vévodstvi, keeré ovlddalo cestu do Malopolska ke Krakovu.
Bez vyznamu nemusela byt rovnéz skute¢nost, ze Tésinskem vedla i cesta spojujici zemi s Uhrami
ptes jablunkovsky priismyk. Jednalo se tedy z hlediska ptipravy ttoku na Krakovsko o tzemi, jehoz
drzeni bylo, spiSe nez vojenskad sila ¢i politicky vliv Méska Tésinského, mimorddné zdvazné.

V ptipadé snatku Karla Roberta s Marii Bytomskou bychom mohli nalézt obdobné motivy.
Pokud k nému doslo v prvni poloviné roku 1306, pfijmeme-li datovdni v podstaté i v souhlasu
s Dlugoszem, mohl na jeho uzavieni mit vliv oéekdvany zdpas s Otou Dolnobavorskym. Ackoliv se
Viclav III. sdm ndroku na uherskou korunu vzdal, Karel Robert musel predpoklddat, ze ptipadny
uspéch Viclava II1. v Polsku a vytlaceni Vladislava Lokytka z Malopolska budou znamenat posileni
pozice Oty Dolnobavorského. I on tedy musel mit bezpochyby nemaly zdjem na podpoie Lokytka.
Bylo dosti pravdépodobné, ze Lokytek jen s obtizemi dokdze sim odolat pfipadnému ceskému
tazeni do Malopolska. Karel Robert se tedy musel snazit ¢eskému vojsku postup co nejvice zkom-
plikovat. Snad sdm Lokytek pfisel s my$lenkou vyuzit svého ptibuzenského vztahu s hornoslezskymi
Piastovci a motivovat Karla Roberta k zddnlivé neptilis vyhodnému siiatku. Vzhledem k tomu, ze
dcera tésinského vévody uz nemohla pfipadat v Gvahu, zbyvala Marie Bytomska. V pfipadé, ze
by navic byla jest¢ piibuznou s Arpddovci, znamenalo by to dal$i posileni vztahu Karla Roberta
k Uhrdm. Spfiznéni s polskymi Piastovci ostatné mohlo mit svou cenu i v piipadé, Ze by k siatku
s Marif Bytomskou doslo az kolem roku 1310, kdy se situace Karla Roberta kone¢né zcela platnou
korunovaci stabilizovala, nicméné spory s mocnymi aristokratickymi klany, zejména s Matousem
Cakem, pokracovaly i naddle.*

Zd4 se tedy, ze by uvedend fakta mohla potvrzovat slova eské historicky Katefiny Charvatové:
»Co kdyz Horni Slezsko hrdlo tehdy vérsi roli, nez tusime?®

"

64 Sympromatické je, 7e korunovace se osobné netiastnil Matous Cék, jehoz konflike s krilem se dal pravem o¢ekdvat.
Ukonéen byl aZ jeho smrti v roce 1321, proto byly zajisténi polsko-uherské hranice a spoluprice s Lokytkem mimo-

fadné zavazné. CSUKOVITS: Karol L., s. 65.
65 CHARVATOVA: Viclav II., s. 256.




Manzel své pani.
Knize Jan Osvétimsky
na Krnovsku

Dalibor Prix

Zpémné sestavovani stiedovekych déjin moravsko-slezského pomezi na pocdtku 21. stoleti historio-
grafie misty — v nékeerych ¢asovych tsecich, piipadné problémovych okruzich — nemuize fesit jinak,
nez vyvozovanim hypotéz ¢i Gvah opfenych o sbér prilis fragmentdrnich historickych adaja. Hypo-
tézy zajisté nemohou nahradit chybéjici exakeni skute¢nosti, avsak pii absenci jednoznaénych pisem-
nych dukazil, pii snaze o porozuméni dobovym udalostem, jejich pfic¢indm a dusledkéim, mnoho
jinych moznosti nemdme. V hlavnich rysech to plati i pro d¢jiny Krnovska na sklonku 15. stolet,
konkrétné pro léta 1490-1495/1496. V uvedené dobé pfitom v Cele krnovské zemské spolecnosti
stdl manzelsky par Barbory, knézny pfemyslovského rodového ptivodu, a piastovského knizete Jana
Osvétimsko-hlivického. Uvedené poradi jmenovanych — zeny a muze — zdroven odrézi specifickou
situaci v krnovském dilu stfedovékého Opavského vévodstvi, keerd zde nastala po smrti uherského
a Ceského krile Matydse Korvina (T 6. dubna 1490) a kterd v déjindch éeskych zemi do té doby
nemeéla srovnatelnou analogii. Barbora, knéZna opavskd, ratiboiskd a pani Krnovska,' totiz byla na
prelomu 15. a 16. stoleti ,zemépani®. To sice byla situace, kterou nékterd stfedovékd dynastickd
préva teoreticky pfipoustéla, ale v ¢eskych zemich k nif od konce 9. do zdvéru 15. stoleti nikdy redlné

1 K Barbote napt. KOPETZKY, Franz: Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau. Archiv
fiir osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 84-87; BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jégerndorf. Teschen 1874, s. 229-232; zbéin¢ téz tieba GROTEFEND, Hermann: Stammtafeln der schlesischen Fiirs-
ten bis zum Jahre 1740. Breslau 1875, s. 21, tab. 12; WUTKE, Konrad: Stamm- und Uberyicbt:mﬁ/n der schlesischen
Fiirsten. Breslau 1911, tab. 8; WEGENER, Wilhelm: Die Herzige von Troppau und Leobschiitz, Jigerndorf und Ratibor
des Stammes der Premysliden 1275-1521. Géttingen 1964, tab. 2; CHOCHOLATY, Frantisek: Genealogie opavskych
Premysloverr 1255-1525. Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze 6, 1978, s. 151; SCHWENNICKE,
Detlev: Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten. 311: Herzogs- und
Grafenhiuser des heiligen romischen Reiches. Andere europdische Fiirstenhiiuser. Marburg 1984, tab. 18; SEFCIK, Erich:
Barbara. In: Ksiazeta i ksiezne G6rnego Slaska. Barciak, Antoni (ed.), Katowice 1995, s. 18; novéji zejména KOZAK,
Petr: Skon Barbory Opavské a Ratiborské, poslednibo zdstupce rodu Premysloveii na krnovském knizecim stolci. Casopis
Matice moravské 136, 2017, ¢. 2, s. 269—280; MAMULA, Jakub: Mészskd privilegia. Kapitoly z déjin mésta Krnova.
Krnov 2018, 5. 145-146, 152-155, 164; STARY, Marek: ,,...pojav k svatému manzelstvi jich sestry deeru. Margi-
ndlie ke genealogii slezskych knizat a k osudsiim Krnovska na prelomu 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské 137,
2018, & 1, 5. 57-85; TYZ: Opawiti Premyslovci. Genealogie poslednich generaci ceského krdlovského rodu. Opava 2021,
s. 128-131.




nedoslo.? U panovnika Ceského kralovstvi podobnd situace nastala az roku 1740, kdy dédictvi po
otci Karlovi VI. Habsburském (f 20. fijna 1740) pfevzala jeho dcera Marie Terezie. Tehdy se tak
ovSem stalo na odli$ném prévnim, tzv. pragmatickou sankci zménéném pravnim zdkladé, ktery se
sttedovékem nemél nic spole¢ného.

Podle ndzoru &isti historikd z 19. i pocdtku 21. stoleti se Barbora Pfemyslovna s manzelem
Janem Osvétimskym vlddy v Krnovsku chopila na zdkladé jakéhosi piislibu krdle Matydse, neurcicé
zminéného v listiné z 12. srpna 1491.° V tvodu dokumentu*Jan, vévoda osvétimsky a hlivicky a pdn
Krnova, spole¢né s Barborou, vévodkyni opavskou a ratibofskou a pani Krnova, s jistou trpkosti
ptipomnéli, ze Barbofin zesnuly bratr a $vagr Jana Osvétimského, Jan V., vévoda opavsky, ratiboi-
sky a krnovsky, se spolcil s nejmenovanymi ,pfdteli“ a ndsledné uhersky krdl Matyd$ moci dobyl
a podrobil si mésto Krnov, které oznadili za své pravé a spravedlivé dédicevi.’ Po MatydSové smrti se
Jan Osvétimsky s Barborou podle krélova piislibu chopili vlddy; manzelé vdécné podotkli, Zze krnov-
$ti mé$tané je pfijali za svou vrchnost, uznali jejich prdva a ndroky, slibili jim vérnost a na diikaz toho
veho knizecimu pdru vydali nové prestavény hrad v Krnové. Jan s Barborou jim na opldtku potvrdili
odumrtn{ pridvo, méstu tdajné udélené krélem MatydSem.® Tim dali jasné najevo, ze uddlosti uply-
nulych let jsou minulosti. Za pozornost stoji, ze Barbora se v textu oznacila za knéznu a dédi¢nou
pani Krnova.” Pfevzet{ dédictvi po otci, opavsko-rybnickém vévodovi Mikuldsi VI. (f 22. prosince
1452), a bratru Janovi V. ( 1483) potom reflektovala dalsf ¢4st bdddni.?

2 Privnim postavenim Zen ve stiedovéku se u nds zabyvali napt. JIRECEK, Hermenegild: Dédické pravo deer panovnicich.
Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice 28, 1898, &. 4, s. 289—298, ktery ovsem pro star$i obdobi chybné smé-
$oval obecnd dédi¢nd prava k majetku s pravem k zemi, vladé a triinu; novéji tieba PROKOPOVA, Trena: Zeny a politickd
moc (zejména) ve vrcholném stiedovéleu. Muzejni a vlastivédna prace 41. Casopis Spole¢nosti piitel starozitnosti 111, 2003,
& 3, 5. 129-147, oba bez zminky o Barbote Premyslovné. Srov. obecnéji té2 WOLEF, Armin: Reigning Queens in Medieval
Europe: when, where, and why? In: Medieval Queenship. Parsons, John Carmi (ed.), Sutton — Stroud 1994, s. 169-188;
ENNENOVA, Edith: Zeny ve stiedovéku. Praha 2001, s. 141-145, 216-229; ddle napt. FOREL, Amalie: Die Konigin im
mittelalterlichen Reich. Herrschafisausiibung, Herrschafisrechte, Handlungsspielriume. Stuttgart 2000.

3 Soudili tak napt. KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; BIERMANN: Geschichte der Herzogthiimer,
s. 229; PLEBAN, Julius: Geschichtlicher Uberblick. In: Der Jigerndorfer Schulbezirk. Ein Beitrag zur Heimatkunde
Schlesiens. Pleban, Julius (ed.) a kol., Jagerndorf 1887, s. 75; SCHULIG, Heinrich: Geschichte der Stadt Jigerndorf:
In: Der Jigerndorfer Schulbezirk, s. 103; TYZ: Ein Heimatbuch fiir die Bezirke Jigerndorf und Olbersdorf. Troppau
1923, 5. 54, 205; MAMULA: Méstskd privilegia, s. 145; KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 271-272. NedoloZitelnou
hypotézou ztstaly Gvahy, Ze podnét ke Korvinovu ddajnému piislibu vydéni Krnovska po krélové smrti Barbote dala
ujedndni mezi MatydSem a Barbofinym star$im bratrem, vévodou Janem V. Opavskym, Ratibofskym a Krnovskym
na konci roku 1474 ve Vratislavi, viz KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor —- WIHODA, Martin: Hrady ¢eského Slezska.
Brno — Opava 2000, s. 525.

4 SOKA Bruntdl, Archiv mésta Krnova, inv. & 1, fol. 29v—32r; MAMULA: Méstskd privilegia, s. 141-147, tam na
s. 142-143 edice, na s. 144 Cesky preklad a na s. 145-146 vyklad souvislosti.

5 Zminka odrdzela uddlosti ze srpna 1474; k nim napt. WEINELT, Herbert: Volkskunde und Wiistungsforschung. Grund-
sditzliches, gezeigt an einem siidschlesischen Beispiel. Zeitschrift fiir Volkskunde 48, Neue Folge 10, 1939, Nr. 3,'5. 265-288;
TUREK, Adolf — JISL, Lumir: Ostravsko za cesko-uberské vilky ve svétle pisemnych pramenii i archeologickjch nalezi.
Casopis Slezského muzea, série B, 3, 1953, & 1, 5. 1-24; KOURIL — PRIX — WIHODA: Hrady, s. 523-524.

6 Ve skute¢nosti pravo odimrti méstu udélil jiz pted rokem 1474 néktery z opavsko-ratibofskych Pfemyslovct a Matyds
je jen potvrdil, viz Korvinovu listinu z 21. bifezna 1485; SOkA Bruntdl, Archiv mésta Krnova, inv. & 1, fol. 25v—27v;
MAMULA: Meéstskd privilegia, s. 131-140, tam na s. 132 edice, nas. 133 Cesky pieklad a na s. 134-136 vyklad sou-
vislosti.

7 SOKA Bruntdl, Archiv mésta Krnova, inv. & 1, fol. 29v-32r: ,[...] Wir obengemelter Herzog, und Fiirstin, ErbFrau
zu Jagerndorff[...]1“. Svij dédicky ndrok Barbora pfipomnéla i pozdéji, napt. opakované 18. zati 1495; Zemské desky
krnovské. 1: (1403—1522). Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 181, & 290: , Eodem die et anno Oswieczene Knieze
kniez Hanuss knieze Oswietimske hlywitske a pan krnowsky a Oswieczena kniezna, kniezna Barbora Oppawska Ratiborska
a diediczna pani krnowska [...]% s. 181-182, & 291; ddle 29. ervna 1496, ZAO, Velkostatek Krnoyv, inv. ¢&. 4, sign.
D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 76v—77v (pag. 106-108).

8 Napt. CHOCHOLATY: Genealogie, s. 151.
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Jini badatelé se ovsem k takovému vykladu stavéli skepticky. O redlnosti krdlova zdvazku vydat
Krnovsko Barbofe pochyboval zvldsté Marek Stary; zddl se mu v rozporu s Korvinovym timyslem
vytvotit v Hornim Slezsku a Opavsku majetkovou zdkladnu pro svého nemanzelského syna Jana.’
Ale prameny nedoklddaji zimér krdle ve¢lenit do tohoto projektovaného teritoria také Krnovsko;
vyplyvé to jen z autorova pfedpokladu, Ze v Matydsové listiné z 25. listopadu 1487, jmenované ,,du-
catus Vuladislaviensis cum fortalicio®, nezahrnovalo pouze Vladislav s distriktem, ale bylo tak zapsino
Krnovsko.' Marek Stary déle argumentoval tim, Ze bylo-li by odnéti Krnovska Janovi V. osobnim
trestem, mél by Korvin zemi Barbofe vydat jiz po Janové smrti v roce 1483, coZ se nestalo. Vyklad
zavr$il Gvahou, Ze zddvodnén{ v listiné ze srpna 1491 bylo pokusem o ,justifikaci“ Barbofiny vlddy
a se skute¢nosti mélo mélo spole¢ného." Fiktivni zdtivodnéni v listindch, at zdmérnd nebo vyplyva-
jici ze zkreslené znalosti minulosti, jisté nebyla ve stfedovéku vyjimec¢nd, jenze v piipadé Krnovska
v letech 1490-1491 tomu asi bylo jesté jinak, nez jak soudili Petr Kozdk ¢i Marek Stary.

Koncem 16. stoleti opavsky méstsky pisat Jindfich Polan z Polansdorfu poznamenal do ne-
zvéstné opavské kroniky, Ze esky a uhersky kral Matyds Korvin slibil restituovat Barbofinu po-
zici."? Patrné dosti presné vystihl, o co se jednalo, tfebaze sviij ndzor zfetelné opiral jen o listinu
z 12. srpna 1491. Polanova ,restituce” Barbofina postaven{ vyznamové zahrnovala vice, nez pouhé
ziskdn{ dédického podilu vyplaceného v penézich nebo krytého prevzetim ¢dsti statki, na keery mély
dcery v pfemyslovském rodé prévo odeddvna. Nédrok na dédicky podil je totiz neopravioval automa-
ticky k vlddé v zemi. Samostatnymi vlddkynémi se nestaly ani Anna Pfemyslovna v roce 1306," Elis-
ka Pfemyslovna v roce 1310,' ani 24dn4 jind z opavskych Pfemysloven od 14. stoleti do roku 1490.

9 STARY:,...pojav k svatému manelstvi®, s. 2.

10 LBS 1, s. 33, & 19; STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vyroli vzniku Opavského vévodstvi). Prévné-
historické studie 49, 2019, & 1, s. 49. K Maty4$ovu zdméru Martin Capsky, viz CAPSKY, Martin — PRIX, Dalibor:
Slezsko v pozdnim stiedovéku (do roku 1490). In: Slezsko v déjindch ceského stdtu. 1: Od pravéku do roku 1490.
Jirdsek, Zdenék a kol., Praha — Opava 2012, s. 263-428, tam na s. 400—401. Avéak M. Capsky s timto Korvinovym
pldnem zprvu osudy Krnovska nijak nespojoval. K tomu doglo — stéle jen nept{mo — a2 nésledné, viz CAPSKY, Martin
— RADEK, David: Paralela ke zhofeleckému vévodstvi? K rodové politice Matydse Korvina v Hornim Slezsku. Historie —
Otézky — Problémy 7, 2015, ¢. 1, s. 172-179. Podobné a vyhranénéji RADEK, David: Zemépanské strategie Matydse
Korvina v prostiedi slezskyjch kniZar. Slezsky sbornik 113, 2015, s. 207-229.

11 STARY:,... pojav k svatému manZelstvi®, s. 62.

12 ZAO, Zukal Josef, inv. ¢ 208all (Chronik Fiirstenstein), fol. 61r: ,,Barbara, Johannis Senioris Carnovii soror, nupsit
Johanni Osvencinensi, Illud Barbarae Mathias restitutionem pollicitus est. Literae de a. 1491.“

13 Nov¢ji napt. WIHODA, Martin: ,....nec petinimus nec habemus...“ Zlatd bula sicilskd v krdlovské volbé roku 1306. In: Ad
vitam et honorem Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piételé a Zici k pétasedmdesdtym narozeninim. Bo-
rovsky, Tom4$ — Jan, Libor — Wihoda, Martin (edd.), Brno 2003, s. 262-265, 267; TYZ: Zlati bula sicilskd. Podivuhodny
pribéh ve vrstvdch paméti. Praha 2005, s. 154-157; TYZ: Die Sizilischen Goldenen Bullen von 1212. Kaiser Friedrichs II.
Privilegien fiir die Premysliden im Erinnerungsdiskurs. Wien — Kéln — Weimar 2012, s. 239-245. K jeho zdvérim se pfi-
klonila tteba BOBKOVA, Lenka: Jan Lucembursky. Otec slavného syna. Praha 2018, s. 14—17. Déle napt. PROKOPOVA:
Zeny a politickd moc, s. 141-142; TELNAROVA, Katefina: Anna Premyslovna (1290—1313). Praha 2007. Nepublikovani
diplomovi préce, Katedra d&jin a didaktiky déjepisu, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 51-53; TAZ:
wAnna krdlovna Ceskd“. Nejstarsi deera Viclava II. a jeji osudy. Mediaevalia Historica Bohemica 13, 2010, s. 77-110;
ZEMLICKA, Josef: Kdo na cesky trimn? Ndstupnickd otdzka po 4. srpnu 1306. In: Za zdmi klastera. Cistercidci v Ceskych
déjindch. Dvotdckovd-Mald, Dana — Charvit, Petr — Némec, Bohumir a kol. (edd.), Ceské Budéjovice 2010, s. 99-109.

14 Napt. STARY, Marek: K pravnim aspektion ndstupnictvi na knizeci stolec a krilovsky trim v Cechdch za viddy Premys-
loveit. Prévnéhistorické studie 37, 2005, s. 46. Situaci dikladné rozebral RAZIM, Jakub: Vjiwoj triinniho prava v ces-
kych zemich do ndstupu Lucemburkii. Brno 2011. Neti$ténd magisterskd prdce, Katedra déjin stdtu a prdva, Pravnickd
fakulta Masarykovy univerzity v Biné, s. 62=74; TYZ: O ztraceném privilegin Richarda z Cornwallu aneb zamysleni
nad jednim spornym mistem v Ceskych pravnich déjindch. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. Sbornik praci
k Zivotnimu jubileu. Frydek, Miroslav — Tauchen, Jaromir (edd.), Ostrava 2012, s. 484-499. V zépadni a sever-
ni Evropé, ale i v Itdlii byla situace pon¢kud odlisnd; k otdzkdm Zenského ndstupnictvi k vlddé v zdpadni Evropé
ve 12. stoleti a postoji cirkve k nému napt. HONEYCUTT, Lois Lynn: Female Succession and the Language of Power in
the Writings of Twelfith-Century Churchmen. In: Medieval Queenship, s. 189-201.
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Ale Barbora pozdéji prokazatelné vlidu samostatné vykondvala: napftiklad pted 10. ¢ervnem 1497
potvrdila notdisky instrument tykajici se nadace oltdte v Krapkovicich v Kozelsku," sjednala 6. srp-
na 1497 smlouvu tykajici se celé krnovské zemé,'® 8. biezna 1498 potvrdila krnovské $lechté jeji stard
privilegia,”” vyhldsila zvld$tni zemskou berni u piileZitosti snatku své dcery Heleny a 9. bfezna 1498
krnovskym staviim potvrdila, Ze tato mimorddnd ddvka nebude na tkor star$ich stavovskych prdv,'®
1. listopadu 1502 udélila nejvy$$imu predstaviteli zemské $lechty, komornikovi Martinu Sipovi,
prévo svobodné dispozice s majetkem," nebo 20. tinora 1506 obnovila méstskd privilegia zemé-
panského mésta Horniho Benesova véetné potvrzeni jeho vikbildu.” K vévodskym praviim nélezelo
jmenovani poslll a urcovdni poru¢niku sirotktim, dolozené nejen v zemskych deskach, ale i dal$imi
pisemnostmi.”' Konec koncit jednoznaéné to doklddd pavodné zpedeténd listina, kterou se Barbora,
vévodkyné opavskd a ratiboiskd a pani Krnova, 1. ledna 1498 zavdzala krali Vladislavovi II. Jagel-
lonskému slozit povinny hold a slib vérnosti podle zvyklosti svych predchiidcii na vévodském stolci,
pokud panovnik pfijede do Vratislavi.” Vladatské postaveni Barbory, disponujici obvyklymi pravy
nejen knizat, ale piimo vévodit v krnovské zemi, literatura vesmés blize nekomentovala. Zduraznil je
zésluziné az Petr Kozdk v roce 2017.% Autor ov$em piedpoklddal, Ze hlavni oporou Barboriny pozice
byl onen piislib krdle MatydSe, mlhavé zminény jen v listiné z roku 1491.

Kral Maty4s sice projevoval zietelnou zélibu v narusovani starobylych spolecensko-mocenskych
struktur na Moravé a ve Slezsku,? ale rozhodné lenni zemé jen tak libovolné nerozddval Zendm.
V jedndnich mezi Barborou a Matydsem Korvinem pifed 4. dubnem 1490 (nejspise koncem roku
1487, ptipadné v prvnim kvartilu roku 1490), tedy musely zaznit argumenty, které presved<ily
i svéhlavého kréle.” Stejné tak zemskd $lechta, predstavitelé cirkve a reprezentace zemépanskych
mést neméli tendence bézné akceprovat knizeci deery jako zemépani. Stavy bedlivé strezily sva prdva
a v rdmci toho provétovaly a zvazovaly i pravni ndroky uchazeéu o roli jejich vrchnich panu. Piroze-
ny latentni odpor ¢i alesponl poddteéni nedvéru stavii vici nové nastupujicim zemépdniim obvykle

15 Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku / Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slgsku. 4: (1476-1500).
Barciak, Antoni — Miiller, Karel (edd.), Opava — Opole — Katowice 2021, s. 91-92, ¢. 243, s odkazem na Wojewddzka
Biblioteka Publiczna w Opolu, R¢kopisy, sygn. IV-22.

16 STARY: ,...pojav k svatému manzelstvi®, s. 57-85, piiloha 2 na s. 81-83.

17 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 448, sign. A VI-11.

18 Tamtéz, inv. & 449, sign. A I-6.

19 Tamtéz, inv. & 455, sign. A X-1.

20 PESCHKE, Adolf: Benischer Privilegienernenerung 1584: Der Brief der Herzogin Barbara, Frau von Jiagerndorf, 1506.
Benischer Lindchen. Blitter zur Pflege der Heimatliebe u. der Heimatgeschichte 1. Beilage zur Benischer Zeitung.
Benisch 1935, s. 29-30.

21 Jan Osvétimsky s Barborou napf. povéfili poru¢nictvim sirotkl po Janovi Lichnovském rytife Vaviince z Rohova,
srov. retrospektivni vypovéd v list¢ Vaviince Rohovského z doby kolem roku 1520, ZAO, Hejtmansky tiad kniZectvi
opavsko-krnovského, inv. ¢. 2442, sign. B XX-41.

22 Némecky picklad pavodni ¢eské listiny publikoval SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von: Silesiacarum rerum
scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-Silesiacum, qui-
bus ut historia ab origine gentis usque ad imperium augustissimi et invictissimi Caroli VI. Lipsiae 1729, s. 1062, ¢. 178;
stov. MAMULA: Méstskd privilegia, s. 153.

23 KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 270-274; téz stru¢né MAMULA: Méstskd privilegia, s. 145.

24 Napt. RADEK: Zemépanské strategie, s. 227.

25 Vychytraly krél samoziejmé neustoupil argumentim Barbory Piemyslovny jen tak; knéZna za mlhavy piislib budou-
ctho prevzeti Krnovska se musela odfici ndroki na Vladislav s ptislusnym distriktem, teoretickych pfipadnych ndroki
na Zéry s obvodem a spolu s manzelem Janem Osvétimskym potencidlnich ndrokii na vévodstvi todecké; srov. LBS 1,
s. 33, & 19. Srov. SPERKA, Jerzy: Ksigstwo karniowsko-rybnickie i jego losy do poczqthu XVI wiekn. Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne 12 (16), 2020, s. 112 a pozn. 81 na's. 112-113, kde ale autor vylou¢il, Ze by souddsti plénovaného
véna Bianky Marie, nevésty Korvinova syna Jana, mélo byt Ratibotské vévodstvi i Zary.
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tlumily dva faktory: podpora nového vévody ze strany jeho lenniho seniora, tedy krale, a presvédcivé
pravni zdivodnéni ndroku na vévodsky stolec. Barbora asi méla na své strané oboji. Pdtrdme-li ve
zndmych, at uz dochovanych nebo deperditnich dokumentech, rychle se dostaneme k lennim lis-
tindm Ratibofského vévodstvi z 19. tnora 1327,% 14. ledna 1337% a hlavné z 9. ¢ervence 1339,
kterymi kral Jan Lucembursky zarudil dédické pravo k zemi a k vlddé nad ni také Zenskym potom-
ktim tehdejsich vévodu Leska Ratibofského a Mikuldse II. Opavského a Ratibotského.”” Adekvdtni
ustanoveni chybéla nejen v lennich listindch ostatnich slezskych vévoda z prvni poloviny 14. stolet,
ale také v lennim privilegiu Opavského vévodstvi, respektive v reversu vévody Mikuldse II. z 3. ¢er-
vence 1318.%

Uzavieme-li pfedchozi odstavce, je nejpravdépodobnéjsi, ze Barbora Premyslovna se pocdtkem
90. let 15. stoleti stala krnovskou vévodkyni na zdkladé¢ hypotetického, asi jen astniho piislibu kréle
Matyase, u¢inéného pod tlakem poukazu na privilegia krale Jana pro vlddce Ratibofského vévod-
stvi z druhé Cevrtiny 14. stoleti. Takové zdtivodnéni byly ochotny respektovat i krnovské stavy,’
a protoze lenni vysadou z roku 1339 disponovala v 80. a 90. letech 15. stoleti Barbora, byl 7. fijna
1496 nucen vyzddat si na krali Vladislavovi Jagellonském jeji konfirmaci opavsko-ratibotsky vévoda
Mikulds VII. na zékladé¢ pfedlozeného vidimusu Kazimira II. Tésinského.?* Pochybnosti z dne$niho
pohledu muze pisobit védomi, ze Krnovsko bylo ptivodné ¢tvrtinou Opavského vévodstvi, na néz
se nevztahovalo pravo ndstupnictvi zen po vymfeni muzskych potomku. Protoze vSak krnovskou
Cevrt opavské zemé od roku 1377 ovlddala rodovd vétev Premysloved drzici soubézné Ratiborské
vévodstvi, vice nez stoleté sepéti tohoto dilu Opavska s drzavami ratibofskych vlddcu ¢inilo koncem
15. stoleti tyto skute¢nosti via facti irelevantnimi. Zkrétka: Barbora se stala legitimni dédi¢nou zemé
i vévodské hodnosti proto, Ze po vymfeni syni byla nejstarsi zijici dcerou pravoplatného opavsko-
-ratibofského vévody Mikuldse VI. Rybnického a vztahovala se na ni ustanoveni lennich diploma
kréle Jana Lucemburského. Korvin ale drzbu Krnovska vnimal jako dozZivotni ndhradu skody za své
vydaje spojené s potla¢enim rebelie Barbofina bratra Jana v stpnu 1474. V okamziku tmrti Jana V.
v roce 1483 krdl jesté nepovazoval své $kody za uhrazené, proto si zemi — spravovanou dosazenymi
hejtmany — ponechal. Barbofiny ndroky podlozené listinami kréle Jana vSak uznal za oprdvnéné
a asi na podzim 1487 ji patrné skute¢né slibil ndstupnictvi po své smrti vyménou za jeji rezignaci

26 CDS 6,s. 179-180, ¢. Tla; s mirné odli$nym ¢tenim téz LBS 2, s. 379-380, ¢. 1.

27 CDS 6, s. 180-182, & IIIb; s. 182184, ¢. IV; pichledné CAPSKY, Martin: Slezsko v pozdnim stiedovélu (do roku
1490). Nastoleni Ceské krdlovské moci. In: Slezsko v déjindch Ceského stdtu 1, s. 286; téz napt. MIKA, Norbert: Przeje-
cie ksigstwa raciborskiego przez wiadce opawskiego Mikotaja II. In: Opava. Sbornik k déjindm mésta 2. Opava 2000,
s. 11-13; s neurcitymi zévéry BAKALA, Jaroslav: Problematickd integrace Opavska s Ratiborskem ve svétle listin Jana
Lucemburského. In: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebdnka. Sbornik piispévka. Smutnd, Katefina (ed.), Brno
2000, s. 69—73. Prib¢h soudniho sporu predchdzejiciho vydéni listin krdlem Janem podrobné popsal uz ZIVIER, Eze-
chiel: Geschichte des Fiirstentums Pless. 1: Entstehung der Standesherrschaft Pless (bis 1517). Kattowitz 1906, s. 58-61.

28 NK Praha, Oddéleni rukopisti a starych tiska, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 45v—47v, &. 27; edice CDS 6,
s. 184186, ¢. V; zkrdcend verze viz LBS 2, s. 385-386, ¢. 4.

29 NK Praha, Oddéleni rukopisti a starych tiskd, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 45v—47v, &. 27; edice CDS 6,
s. 184-186, ¢&. V: ,Sigue dictum Nicolaum ducem filiis legittimis post se non relictis, quod absit, decedere et non esse con-
tigerit, extunc filie aut filia ipsius, quas vel quam habuerit, debent et debet plenissimo iure hereditare terram seu ducatum
Rath. cum omnibus superius denotatis.”

30 CDM 6,s. 108-109, & 136; v ném se vévoda zavazoval, ze pokud by vympfeli synové, tedy muzsti potomci rodu, léno
spadne jako odumrt zpét na Ceské krdle (,[...] Hoc autem specialiter expresso, quod si nos vel quemcumque ex nostris
heredibus et successoribus nobis succedentibus in ducatu predicto continget decedere filiis legittimis non relictis, extunc statim
ducatus ipse cum omnibus et singulis supradictis ad dictum dominum nostrum regem et heredes ac successores suos predictos
et ad regnum predictum Boemie libere revertantur [...]“). Srov. STARY: ... pojav k svatému manzelstvi; s. 62.

31 Viz STARY: ... pojav k svatému manzelstvi, s. 62.

32 NK Praha, Oddéleni rukopisti a starych tisku, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 86v—89v, &. 52; fol. 45v—47v,
¢ 27.
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na teoretické nroky na Vladislav, Zary a Tosek. Jinak fe¢eno, s Krnovskem jako soucasti tdélu pro
svého syna Jana koncem 80. let 15. stoleti krl nepoéital, na rozdil od sousedniho Opavska,* Z4ra,
Hlubtic, Tosku, Kozelského a Bytomského vévodstvi. Akceptoval historické vzdaleni Krnovska od
opavské zemé a jeho tradiéni sepéti se zemémi ratiboiské vétve opavskych Premyslovet, respektive
s dédictvim MikuldSe VI. Opavského a Ratibofského.>

Pragmatickd Barbora dobfe chdpala, Ze v maskulinni stfedoevropské spole¢nosti konce 15. véku
bylo vyhodné upevnit své postaveni oporou v muzi-manzelovi. Tak na krnovskou scénu vstoupil
jeji chot, Jan IV. Osvétimsky a Hlivicky, muz tehdy nejméné Sedesdtilety.”> Nejmladsi syn vévody
Kazimira II. Osvétimského (f 1433/1434) sice uzival tradi¢ni tituly podle piastovskych hornoslez-
skych vévodstvi, ve skutecnosti je vSak uz nedrzel. Jiz 25. ledna 1453 se zavdzal, ze polskému krdli
postoupi Osvétim s hradem a prislusnym obvodem, ale prodejni tmluva byla uzaviena 7. ¢ervna
1453 a lenni hold kréli Kazimirovi IV. Jagellonskému osvétimské stavy slozily teprve 19. bfezna
1454; kupni suma potom byla z vétsi ¢dsti uhrazena az o tfi léta pozdéji.*® Stalo se tak na zdkladé¢
nové umluvy mezi Janem IV. a polskym kralem z 11. fijna 1456.% Kvitance z konce tnora 1457
Jan vydal v Hlivicich, kam se stdhl po prodeji Osvétimska. V Hlivicich byla sepsdna také Janova
urgence o thradu 1 400 uherskych zlatych z 11. kvétna 1464.>® Mésto se stalo jeho zdkladnou
v 60. letech 15. stoleti, patrné odsud podnikl ndjezd na zemé Mikuldse Opolského, na némz si v 1été
1460 vynutil odstupné tdajné ve vysi 1 700 zlatych.?” Pozdéji, 30. prosince 1465, ziskal do zdstavni-
ho drzen{ i biskupsky Ujezd mezi Kozlim a Toskem.® V roce 1469 sice uznal krile Matyase Korvina,
ale uz roku 1471 stal na strané druhého ¢eského krale Vladislava Jagellonského.*' V poloviné 70. let

33 Kréliv syn Jan Korvin, vévoda opavsky a liptovsky, také nikdy nezpochybnil drzbu Krnovska Barborou Pfemyslovnou
a nepokusil se byvalou sou¢dst Opavského vévodstvi ani vysoudit, ani dobyt moci, a stejné tak nezasdhli MatydSovi
slez$ti nebo opavsti hejtmani.

34 Tento proces reflektoval napf. KAPRAS, Jan: O stitopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice opavské 17, 1909,
5. 43-54; struéné TYZ: Opavské prdvni déjiny doby kniZeci. Véstnik Matice opavské 24, 1918, s. 13; a vystizné sledoval
novéji zvlasee STARY: Ducatus, nebo Terra?, s. 48—54, 60.

35 JASINSKI, Kazimierz: Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidnicey, zigbicey, glogowscy,
zagariscy, olesnicey, apolscy, cieszyriscy i oswigcimscy. Krakéw 2007 (doplnéné vyddni), s. 648—-649.

36 LBS 2,s.593, ¢ 21;s. 594-597, & 225 5. 597-600, &. 235 s. 601-602, & 24. Ovsem jesté 11. Cervna 1461 zprostied-
kovali vévodové Premysl Tosecky a Konrdd Bily Olesnicky dal$i dohodu s polskym krdlem o doplatku 200 uherskych
zlatych, LBS 2,s. 612, ¢&. 32.

37 LBS 2, s. 602-606, ¢. 25; kvitance Jana IV. 21. Gnora 1457, tamtéz, s. 606-610, ¢. 28;s. 611, & 29; z 3. biezna 1457,
tamtéz, s. 611, & 30. Dne 1. ¢ervna 1458 prodej Osvétimska akceptoval i Jantv bratr Premysl Tosecky, LBS 2,s. 611—
612, ¢ 31. K uddlostem noveji napt. PROKOP, Krzysztof Rafat: Ksigstwa oswigcimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej
w latach 1437-1513. Dzieje polityczne. Krakéw 2002, napi. s. 61-64, 125-148; RAJMAN, Jerzy: Ksigstwo oswig-
cimskie. Zarys dziejow i postulaty badawcze. In: Osviecimensis. Kroniki zamkowe. Oles, Wioletta — Mleczko, Dorota
(edd.), Oswiegcim 2013, s. 63-65; NOWAKOWSKI, Andrzej: Integracja ksigstwa oswigcimskiego z Krdlestwem Polskim
(1454—1564) i pozniejsze losy ziemi oswigcimskiej w kontekscie Wadowic. Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny
21, 2018, s. 176-185; WECOWSKI, Piotr: Praylgczenie ziemi oswigcimskiej do Krdlestwa Polskiego. In: O$wiecim.
Miasto pogranicza. 1, Czwojdrak, Bozena — Miroszewski, Kazimierz — Wecowski, Piotr, Warszawa 2018, s. 110-114.
Docela piehledné té2 CZECHOWICZ, Bogustaw: Ksigzgcy mecenat artystyczny na Slasku u schytku sredniowiecza.
Warszawa 2005, s. 515-516.

38 LBS 2,s.613, ¢ 34.

39 Ratiborer Chronik. Weltzel, Augustin (ed.). Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 4, 1862,
s. 120.

40 LBS 2,s. 376, & 105 srov. k 29. prosinci 1467, Regesty listin / Regesty dokumentéw 4, s. 20, & 11, ovem s dataci do
27. prosince 1468; listinu vydal Jan IV. Osvétimsky a Hlivicky v Ujezdu.

41 Zbézny Janav biogram viz napf. BARCIAK, Antoni: Jan IV oswigcimski. In: Ksiazeta i ksigzne, s. 60-61; podrobnéjsi
medailon tfeba RAJMAN, Jerzy: jan (Janusz) IV. In: Piastowie. Leksykon biograficzny. Szczur, Stanistaw — Ozég,
Kirzysztof (edd.), Krakéw 1999, s. 811-812; ]ASINSKI: Rodowdd Piastéw slgskich, s. 658—659.
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se kvili tomu dostal do konfliktu s Matydsem, ktery jej po¢dtkem roku 1475 nechal zajmout, uvéz-
nit na hradé Lobenstejné u Krnova a ndsledné jej pfinutil odprodat dil Hlivic slezskému hejtmanovi
Janu Bélikovi z Kornic. Jan IV. Osvétimsky tak uhdjil jen podil na Tosku a zdstavni drzbu Ujezda.
Ptiblizné kolem roku 1480, jisté pfed 17. lednem 1482, se ozenil s Barborou Pfemyslovnou.* Pes-
toze jeho drzavy a pifjmy byly tehdy velmi skromné, nebyl tplnym ,bezzemkem*.* Ekonomicky
i spolecensky ovsem moznost piisobit v Krnovsku, dédictvi jeho choti, znamenala pro Jana relativné
velky opétny vzestup.

Manzelé se o svd prava v zemi prihldsili asi po poloviné kvétna 1490, kdy teprve bylo mozné
zalit se orientovat v situaci po ne¢ekaném skonu kréle Matyase a zahdjit vyjedndvdni jak s krnovsky-
mi stavy, tak s Korvinovym hornoslezskym hejtmanem Janem Bélikem z Kornic a v Budiné zjistit,
zda krélav syn, opavsky vévoda Jan Korvin, bude respektovat otcovy dohody s Barborou. V tinoru
1491 uz byla pozice manzelského pdru v Krnové stabilizovand. Dne 25. tnora 1491 totiz Jan Osvé-
timsky pfedsedal zemskému soudu.”” Vétsina literatury ve stopach Franze Kopetzkého vymezovala
Barbofino a Janovo uchopeni moci v Krnovsku intervalem 6. dubna 1490 (smrt krdle Matydse) az
12. srpna 1491 (privilegium pro mé$tany v Krnové).* Pokud ale vezmeme v potaz, Ze obnoveni
chodu zemského soudu 25. Gnora 1491 a svoldni slechty k nému mohlo zabrat asi dva tydny, Ze pted
rozhodnutim o kondni soudu téméf jisté¢ doslo k dohoddm se stavy, respektive alespon se zemskou
$lechtou a také s méstany, aby Janovi Osvétimskému otevieli briny mésta a umoznili dustojné zase-
ddni, a naopak, ze v obvyklém podzimnim terminu koncem z4i{ roku 1490 soud nezasedal, hypote-
ticky miizeme z(zit onen interval na rozmezi od konce z4i{ 1490% do pfelomu ledna a tinora 1491.%

42 Ratiborer Chronik, s. 123; stov. Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejow Polskich ksigg dwanascie. 6, Przezdziecki,
Aleksander (ed.), Krakéw 1870, s. 589-590; déle viz potvrzeni prodeje krdlem Matyd$em vystavené 14. kvétna 1482
v Bratislavé, NK Praha, Oddéleni rukopisti a starych tiska, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 490r-491r,
& 410. Téz SPERKA, Jerzy: Przemyslidzi opawscy a Krolestwo Polskie. Relacje polityczne od korica XIV do kotica
XV wieku. In: Opavsti Pfemyslovci v d¢jindch a kultute / Opawscy Przemyslidzi w dziejach i kulturze. Czechowicz, Bo-
gustaw — Matejko-Peterka, Ilona — Kloch, Bogdan — Sperka, Jerzy (edd.), Opava — Katowice 2022, s. 74, s upfesnénim
krélova pobytu v Ratibofi, kde se Maty4$ nachdzel 11. a 12. bfezna 1475 a nikoliv 27. tinora, jak uvedl Jan Diugosz.

43 KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; SPERKA: Ksigstwo karniowsko-rybnickie, s. 99; STARY: Opavsti
Premyslovci, s. 130; stov. NEUSTADT, Louis: Beitrige zur Genealogie schlesischer Fiirsten. Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens 22, 1888, s. 229—230.

44 Tak jej — jist¢ s nadsdzkou — oznail KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 271.
45 Zemské desky krnovské 1, s. 162—163, ¢. 258.

46 KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; BIERMANN: Geschichte der Herzogthiimer, s. 229; novéji KO-
ZAX: Skon Barbory Opavské, s. 272; STARY: Opavsti Premyslovci, s. 129. MAMULA: Méstskd privilegia, s. 145, usou-
dil, Ze Barbora s Janem pfevzali Krnovsko ,,p0 roce 1490%, tedy po 1. lednu 1491.

47 Pfi urychlené svolanych jedndnich ve Vratislavi 25. dubna 1490, na nichz se knizata ze Slezska, $lechta a zdstupci mést
shodli, Ze chgji vystupovat spole¢né, byl Jan oznaden za vévodu z Ujezdu, at k listiné ptivésil pedet vévody osvétimské-
ho, LBS 1, s. 33-35, &. 20; stejné tak tomu bylo 4. ¢ervna 1490, LBS 1, s. 36-38, ¢&. 22. Tehdy jesté tedy jisté neovlddal
Krnov.

48 Jiz 20. Gnora 1491 kral Vladislav Jagellonsky v tdbofe u Kosic, védél, ze mésto Krnov s hradem Cvilinem (Lobenstej-
nem) bylo v drZeni ,cizich rukou®, LBS 1, s. 3947, &. 25: ,[...] Preterea ordinarum et diffinitum est, quod idem sere-
nissimus dominus rex Wladislaus ad prefaros status et ducatus ceteraque castra civitates oppida er fortalitia etiam civitatem
Carnoviam et castrum Czvylin adiiciat, er quod civiras ipsa et simul etiam castrum pretactum apud alienas manus fore
probibitur [...].“ Politdme-li, Ze rychly posel mohl takovou zpravu ze Slezska do Kosic pfinést béhem tff dnii aZ tydne,
potom k pfevzeti Krnova Barborou a Janem Osvétimskym muselo dojit nejpozdéji pred 17. tnorem 1491, spise dfive.
Ke kosickym tmluvdm mezi Vladislavem a jeho bratrem Janem Olbrachtem vystizné, a¢ populdrné, MACEK, Josef:
T#i Zeny krile Viadislava. Praha 1991, s. 87-90, 99-100, 103-121; zbé&Zné napt. CERNIN, Svatomir: Uloha Slezska
v politice Viadislava Jagellonského (1490—1516). In: Slezsko v déjindch Ceského stdtu. Sbornik piispévka z védecké
konference, pofddané pod zistitou prezidenta Ceské republiky Viclava Havla u piileZitosti 50. vyroci Slezského tstavu
SZM v Opavé. Bordk, Medislav (ed.), Opava 1998, s. 159; FUKALA, Radek: Slezsko na prahu novovéku. In: Slezsko
v d¢jindch ceského stdtu. 2: 1490-1763. Jirdsek, Zdenék a kol., Praha 2012, s. 21.
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Barbora s manzelem se sice pfed 17. norem 1491 chopili vlidy, avsak téméf jisté neslozili hold
suverénovi, kterym se roku 1490 stal Vladislav II. Jagellonsky; alespori o tom nemdme spolehlivé
zpravy.” S nastalou situaci si malokdo védél pofddné rady. Polsky princ Jan Olbracht, jemuz Vla-
dislav Jagellonsky prislibil postoupit ¢etnd tizemi ve Slezsku, véetné Krnovska, se v roce 1491 pied
branami mésta ani neukdzal, aby pfevzal zemi a pfimél stavy ke slozeni holdu, a jeho dohoda s bra-
trem Vladislavem se rozplynula, jakmile po smrti otce Kazimira IV. ( 7. ¢ervna 1492) dosedl na
polsky triin v Krakové. Jan Osvétimsky s Barborou Pfemyslovnou tedy naddle pevné drzeli Krnovsko
a s oporou v mistni Slechté zde vlddli. VétSina pdna a rytift z Krnovska i Slezska respekt k panujici-
mu stavu vyjadiovala tim, Ze Jana titulovala jako kniZete osvétimského a hlivického a pdna (nikoliv
vévodu) Krnova. Tak se na n&j obracel tieba 20. ¢ervence 1491 Ones z Kovalovic na Stiblovicich®
a shodné jej oznacil z Tosku 28. fjna 1495 Pavel Sokolovsky.”! Tutéz titulaturu disledné zachovd-
val zemsky soud v Krnové, jehoZ chod Jan s Barborou obnovili hned v tinoru 1491, a osvétimsky
kniZze mu pravidelné pfedsedal.’” Oba manzelé shodnou skladbu titulatury (tedy: kniZe osvétim-
sky, hlivicky a pan Krnova; knézna opavskd, ratiboiskd a pani Krnova) pouzivali také, ale obcas se
nerozpakovali oznadit se i za krnovské vévody, jak to udinila Barbora napiiklad 11. dubna 1492.
Jako krnovské vévody manzelsky pér oslovil v dopise z Bojkovic pan Sobek Bélik z Kornic 24. srpna
1493.>4 Takové oznaceni — kromé zdvofilostnich aspektt — implicitné naznacovalo respekt pisateltt

49 Jan Osvétimsky v minulosti slozil lenni pfisahu v 1été 1469 v Olomouci kréli MatydSovi, Scriptores rerum Silesiacarum.
7: Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrad Bohemorum rege illi acciderant
prospera et adversa, von Mag. Peter Eschenloer. Markgraf, Hermann (ed.), Breslau 1872, s. 209. V roce 1471 se piidal
na stranu Vladislava II. Jagellonského, jana Diugosza 6, s. 522. Kolem 11. biezna 1475 v Ratibofi pfimél krdl Maty4s
zajatého Jana k uzndni Korvinovy svrchovanosti, Jana Diugosza 6, s. 590; TUREK, Adolf — ZEMEK, Metod¢j: Regesta
listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173—1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983, ¢. 1, s. 285, ¢. 422.
Po mirové smlouvé mezi krdli Vladislavem a Matydsem z roku 1478 Korvin v Olomouci amnestoval viechna kniza-
ta, keerd se diive pfiklonila k Vladislavovi, srov. LBS 1, s. 29, & 14. Do téchto tmluv byl zahrnut i Jan Osvétimsky
a Hlivicky, viz k 25. ¢ervenci 1479, LBS 1, s. 30-31, ¢ 16; a k 12. stpnu 1479, Akta werejnd i snémowni w Krdlowstwi
Ceském od r. 1466 do 1500. Palacky, Frantisek (ed.). In: Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské.
5, Praha 1862, B. X, s. 387-389, ¢. 14. V rdmci olomouckych jedndni téméf jisté Jan opét potvrdil Maty4Sovi ptisahu
vérnosti. Tento stav bezpochyby platil az do 6. dubna 1490. Piili§ neurcitd je tu zpréva z 10. fijna 1490, Ze kniZata
a stavy shromdzdéni ve Vratislavi krdle jiz pfedtim distan¢né uznaly za svého pédna a zavdzaly se slozit mu piisahu
vérnosti, za coz jim Vladislav pfislibil potvrdit jejich prdva a svobody, LBS 1, s. 39, ¢. 24. Chybi doklad, Ze mezi nimi
byli Jan s Barborou.

50 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 436, sign. A XV-29.
51 NK Praha, Oddélen{ rukopisti a starych tiskil, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r-373r, &. 298.

52 Viz Zemské desky krnovské 1, s. 162-163, & 258 (k 25. Gnoru 1491); s. 164-165, ¢ 261 a 262 (k 22. zéti 1491);
s. 165-166, & 263 a 264 (k 25. Gnoru 1492); s. 166-168, ¢&. 265-267 (k 21. z4fi 1492); s. 168-172, ¢&. 268-273
(k 22. z4if 1492); s. 172173, ¢. 2745 s. 175, & 278; 5. 176, & 280-281; 5. 177, & 283 (k 21. tnoru 1494); 178,
¢.285;5. 180, ¢ 288;s. 181-182, ¢ 290-291 (k 18. z4i{ 1495). Pravidelné piedseddni soudu u Jana podtrhl KOZAK:
Skon Barbory Opavské, s. 272, ktery podotkl, Ze Barbora sama pfedsedala soudu v letech 1500 a 1508 (tamtéz, s. 273
a pozn. 19 nas. 273). Je v§ak vhodné upozornit, Ze vedle Jana se obcas v ¢ele zemského soudu Barbora usadila i za
zivota manzela, napt. 22. zat{ 1492, Zemské desky krnovské 1, s. 170171, &. 2712 ,[...] Przed nas Hanusse z Buozie mi-
losti kniezie Osswietimske hliwitske a pana krnowskeho a nas Barboru z teiz buozii milosti knieznu Oppawsku Ratiborsku
a pany krnowskii wistupil gest Martin Ssip z Branitcze Comornik dessk a prawa zemie nassie krnowske nas gest pokornie
prossil [...]°.

53 STARY: ....pojav k svatému manZelstvi®, ptiloha 1 na's. 80: ,My, Barbara, z Buozi milosti knéina opavskd, ratiborskd,
crnovskd etc [...] osvicené knieze a pdn, pan Hanus, knieze osvétimské, crnovské, manzel Nas mily, [...]%; srov. i autoriv
komentdf v pozn. 42 na s. 66. Barbora o svém vévodském postaveni nepochybovala, jak hlésd opis jeji peceti, sdélujici,
Ze je to pecet jasné Barbory, vévodkyné opavské a ratibofské (S: IL. Barbare * ducisse * Oppawien * Et. ratiborie. +);
MATEJKO-PETERKA, llona: Tarcze, orly i bawole rogi. Wokdt pieczeci Praemyslidéw opawsko-raciborskich. In: Opavsti
Ptemyslovci / Opawscy Przemyslidzi, s. 172, obrazek erbovni peceti nas. 173, 11. 25.

54 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 440, sign. A XIX-7: ,,Oswieczenym kniezatom, kniezy Hanussowi a Knie-
znie Barborze, kniezatom Oswietimskim Hliwiczskim a Crnowskim panom mnie prziezniwym [...]".
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¢ diktdrorti pisemnosti k oprdvnénosti drzby Krnovska jak Barborou, tak Janem Osvétimskym. Za
pozornost stoji, ze se k nému uchyloval i vrchni slezsky hejrman, t&insky vévoda Kazimir I1. Cinil
tak nejen v osobnich listech,” ale i v oficidlnich listindch vyddvanych z pozice nejvyssiho zdstupce
krlovské moci v regionu.”® Kazimir do mocenské situace v Krnovsku nezasahoval a postaveni Bar-
bory i Jana nikterak nezpochybnil, stejné jako jiny povétenec kréle Vladislava II. Jagellonského, Jan
z Zerotina. Naopak, ve spornych p¥ipadech se Kazimir na Jana obracel s Z4dosti o radu, ptipadné
ochotné pecetil listiny, v nichz se Jan s Barborou oznacovali za krnovské vévody.””

A tak asi jedinym, kdo mél v o8idné zdlezitosti zprvu dosti jasno, byl v dalekych Uhréch sim
Cesky a uhersky krél. Vladislav ostentativné ignoroval jak Jana, tak Barboru. V kosické smlouvé
z 20. Gnora 1491 je ani nejmenoval (pouzil oznaceni ,ciz/ ruce®), stejné jako v privilegiu pro Jana ze
Selmberka z 3. {jna 1493 & v potvrzen{ vysad mésta Krnova z 16. dubna 1497. Vlivem této sku-
te¢nosti se stalo, Ze tfeba v rozsdhlém dile Frantiska Palackého ¢i Josefa Macka o dobé krale Vladisla-
va II. nebyla Barbora viibec zminéna.”” Vladislav tvrdo$ijné povazoval Krnovsko za odumfelé léno,
¢imz dal najevo, Ze nerespektuje privilegia Jana Lucemburského z let 1327, 1337 a 1339 (neni jasné,
nakolik zpocdtku v letech 1490-1497 znal jejich skute¢né a Gplné znéni), a hdjil krdlovské zdjmy
v souladu s polskou pravn{ tradici®® a s ustanovenimi platnymi od roku 1318 v ptavodnim celist-
vém Opavském vévodstvi. Po selhdni dohod s bratrem Janem Olbrachtem proto nevdhal a Krnov-
sko udélil ¢eskému kancléfi Janovi ze Selmberka s odtivodnénim, 7e se jednd o odumfelé 1éno.®!

Muizeme se dohadovat, ze Barbora Pfemyslovna s chotém se prostfednictvim posltt pokouseli
kraltv postoj zménit, ale za Zivota Jana Osvétimského neuspéli.®* Manzelé ztejmé kontaktovali v z4-

55 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 714, sign. A XVIII-36; list nen{ datovdn, ale ndlez{ k 12. Gnoru 1494,
4. bfeznu 1495 nebo nejpozdéji 17. unoru 1496; srov. Regesty listin / Regesty dokumentéw 4, s. 83, &. 219.

56 NK Praha, Oddéleni rukopisi a starych tiskd, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 84r—85r, ¢. 50. Povsiml si
toho jiz BIERMANN: Geschichte der Herzogthiimer, s. 229.

57 Viz NK Praha, Oddéleni rukopist a starych tiski, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 84r-85r, &. 50; STARY:
»e. - pojav k svatému manzelstvi®, piiloha 1 nas. 80.

58 LBS1,s.39-47, ¢ 25; ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 442, sign. B XXI-4; SOKA Bruntél, Archiv mésta
Krnova, inv. ¢. 1, fol. 32r—34r.

59 PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. 5: Vék jagelonsky, kralovdni Viadislava II. a Ludvi-
ka 1. od roku 1471 do roku 1526. Praha 1939 (tzv. jubilejni vyddni); MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526). 1—4, Praha 1992-1999.

60 Nikoliv ale ¢eskou, protoze krdl Karel IV. jiz v klicovém privilegiu potvrzujicim Zlatou bulu sicilskou z roku 1212 v soubo-
ru listin ustavujicich institut Koruny ¢eské ze 7. dubna 1348 do zminky o volebnim pravu Cechit doplnil, #e pravo volby
Ceského krale maji preldti, vévodové, kniZata, baroni, urozeni a mé&tané teprve poté, kdyz z dosud vlddnouci dynastie ne-
vzejde zddny muzsky ¢i Zensky potomek. Pfi veelku béZném stiedoevropském stfedovekém preferovéni muzii pred Zenami
a uplatiiovén{ seniordtn{ posloupnosti tedy Karlovo ustanoven{ ptedjimalo situaci, kdy po vymfeni viech muzskych dédica
by teoreticky pravo k zemi a triinu pieslo na dcery posledniho vladate a teprve po jejich skonu mélo byt ptistoupeno k vol-
bé nového panovnika; viz Archivum Coronae Regni Bohemiae / Archiv Koruny Ceské. 2: (1346—1355). Hruby, Venceslaus
(ed.), Pragac 1928, s. 4347, ¢&. 51; srov. WIHODA: Zlatd bula sicilskd, s. 162. Jinou otdzkou oviem je, Ze Karlovo nafizeni
ve sttedovéku nikdy nebylo respektovéno, a to ani v roce 1437, kdy po Zikmundovi Lucemburském zistala jedind dcera
Alzbéta, ani v roce 1526, kdy smrt kréle Ludvika Jagellonského piezila jeho sestra Anna; v obou piipadech sice dédickd
prava Alzbéty i Anny usnadnila volbu jejich manzelti ¢eskymi kréli, ale samostatnou suverénni vlddu jim ceskd spolec-
nost odepiela a uzurpovala si pravo volby v rozporu s nafizenim Karla IV. S nadsézkou feceno: vsichni ¢esti krdlové po
9. prosinci 1437 se az do roku 1740 na triin dostali de jure nelegdlné. K souboru Karlovych listin ze 7. dubna 1348 ticba
BOBKOVA, Lenka: 7. 4. 1348. Ustavent Koruny krdlovstvi Ceského. C'esk)i stdt Karla IV. Praha 2006.

61 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 442, sign. B XXI-4; novéji tfeba KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 272;
MAMULA: Mésskd privilegia, s. 152; pravn{ souvislosti viteéné osvétlil STARY: ... pojav k svatému manselstvi® s. 61.

62 Jediné BIERMANN: Geschichte der Herzogthiimer, s. 229, uvedl, Ze kral Vladislav tituloval Jana jako svého milého
stryce a vévodu z Osvétimi a Krnova, ale jeho pfili§ povSechné odkazy na prameny se zatim nepodafilo provéfit.
Nas. 230 ddle soudil, Ze Jan s Barborou se s kralem smifili ,,vor dem Jahre 1498, v pozn. 3 na téze strané ovem uved],
Ze Jan zesnul pied 27. Gnorem 1497 (sprévné 21. tnora toho roku, jak vyplyvd z jeho odkazu na CDS 6).
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lezitosti i vlivné éeské panstvo, aby se pokusilo zmirnit Vladislaviiv odpor. Asi v tomto kontextu lze
vnimat i navdzan{ styki s nejvy$sim ceskym kancléfem Janem ze Selmberka nejpozdéji pocitkem
jara 1492. P¥imluva samoziejmé neméla byt zadarmo; jak ozfejmil Marek Stary, Jan Osvétimsky
s Janem ze Selmberka uzavieli pred 11. dubnem 1492 dohodu o budoucim stiatku déti, tedy Selm-
berkova syna Jiftho s Janovou a Barbofinou dcerou Helenou.®” Smlouvu Barbora Pfemyslovna rati-
fikovala pravé onoho 11. dubna.** Kancléi Selmberk, nebudeme-li jej podezirat z pfilisné vypoéita-
vosti, potom vyvinul urcité usili, aby krale obmék¢il, avsak nepochodil a zdleZitost skonéila ponékud
kuriézné na podzim 1493 udélenim léna jemu. Neni jasné, zda to bylo vychodiskem z nouze a zda
se Jan s Barborou zprvu citili Selmberkem podvedeni, anebo se jednalo o sofistikovanou intriku,
v jejimz duasledku se Krnovsko formélné dostalo do rukou otce Janova a Barbofina budouciho zeté
a predeslo se tak nebezpedi, Ze by krél Vladislav udélil zemi v léno cizi osobé, kterd by se pokusila
dribu Iéna si vydobyt moci s panovnikovou podporou. Slo tedy o postup, ktery poskytoval profit
jak Selmberkovi, tak manzelskému paru v Krnové. Poté byla sjedndna dalsi nedochovani dohoda
mezi kancléfem a Barborou, o nfZ mdme zminku ve smlouvé Jana a Jitfho Selmberka s Barborou
z 6. srpna 1497.% Nevime ovSem spolehlivé, zda tato nedochovand imluva vznikla jesté za Zivo-
ta Jana Osvétimského nebo az krdtce po jeho smrti. V kazdém pripadé vstup kancléfe do situace
dotykajici se Krnovska, at uz byl zpoddtku motivovan jakkoliv, znamenal pro Jana Osvétimského
a Barboru Premyslovnu jisté zklidnéni a sniZeni hrozby eventudlniho nésilného zdsahu ze strany
krale ¢i néjaké tfeti osoby. Pouhou spekulaci by tady bylo, kdybychom s vypjatymi okamziky z pod-
zimu 1493 spojili i pferuseni chodu zemského préva v Krnové a naopak s uklidnénim a dohodami
po 3. fijnu obnoveni soudu v Gnoru 1494.

Jan Osvétimsky potom po boku manzelky Barbory vlddl v Krnovsku jesté dvé léta. V roce
1494 predsedal tinorovému zaseddni{ zemského soudu v Krnové® a spole¢né s Barborou pfi ném
21. Gnora svolil k vzdjemnému ndstupnickému spolku sourozencti Bernarda a Katefiny ze Zvole
v Rozumicich.®” Nebyl to $tastny krok, protoze obratem proti nému protestoval Hynek ze Zvole na
Osoblaze, za déti Katefiny Zvolské se patrné zanedlouho pfimlouval i vrchni slezsky hejtman Kazi-
mir T&insky,®® a spor v rodiné rytifa ze Zvole se tdhl jesté nékolik let po Janové smrti. V zaf{ 1495
se Jan Osvétimsky opét usadil do éela zemského soudu.®” Ani tentokrit se nevyhnul neptijemnos-
tem, protoze uz 13. z4i{ se na néj obrdtili ¢clenové rodu z Fulstejna se stiznosti, Ze rytifi z Vladénina
(ptivodné rovnéz z rozrodu Ful$tejn) si neprévem osobuiji titulaturu z Ful$tejna.”® Rozpoutand pie
v rozrodu regiondlné vyznamné $lechty se potom vlekla az do jara 1506.”" Manzelé Jan a Barbora
zdroven vyuzili otevieni zemskych desk 18. z4ii 1495 k odméné zdsluh Buriana Kobylky z Kobyliho,
jemuz dédi¢né prevedli tvrz v Kobylim z manstvi v alod, av$ak s podminkou, Ze tato milost nebude
platit pro jiné osoby, nez pfimé Burianovy potomky.”” Z dnesniho pohledu lehkovézné pusobici

63 Precizné STARY: ... pojav k svatému mangelstvi®, s. 63=72 a ptiloha 1 na s. 80; k sitatku a jeho datovani tieba BIER-
MANN: Geschichte der Herzogthiimer, s. 230; NEUSTADT: Beitrige zur Genealogie, s. 247-248; HONC, Jaroslav:
Knézny a kniZata slezskd a jejich krdlovsti a pansti partneri z Ceskych zemi 1175—-1679. Genealogické a heraldické listy
24,2004, & 3—4, s. 65; opatrnéji JASINSKI: Rodowdd Piastéw, s. 649, 659-660.

64 STARY: ,...pojav k svatému manzelstvi®, ptiloha 1 nas. 80.

65 Tamtéz, s. 70, edice dokumentu v pfiloze 2 na s. 81-83.

66 Zemské desky krnovské 1, s. 172174, & 274-276; s. 175-177, &. 278-283.

67 Tamtéz, s. 176, ¢. 281.

68 Tamtéz, s. 177, ¢ 282; ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 714, sign. A XVIII-36.
69 Zemské desky krnovské 1, s. 178-179, ¢. 284-286; s. 180182, ¢. 288-291.

70 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 403, sign. A XV-1; zdpis v zemskych deskdch z 18. zai{ 1495 viz Zemské
desky krnovské 1, s. 179-180, ¢. 287.

71 Srov. Zemské desky krnovské 1, s. 275-276, &. 418, pozn. nas. 275-276.
72 Tamtéz, s. 181, & 290; KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 85, pozn. 3.
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alodizace 1éna nebyla vyjimkou, uz pred 18. zafim 1495 tak Jan propustil z manstvi statek Radim
a Barbora zbozi Bartoltovy.” Jan s Barborou pak jesté 18. zdfi osobné pred soudci ustavili poru¢niky
majetku sirotk@t po Mikuldsi z Lichnova, pfi¢emz v zdpise nebylo opomenuto upozornéni, ze tim
udinili zadost své tloze nejvyssich pand zemé.”* Finanéni nouze a setrvalé zadluzeni zemépanské
pokladny v Krnové” nutily vlddnouci manzele k obezietnému hospodateni. Proto pred 28. f{jnem
1495 radéji veas vyplatili ndroky Pavla Sokolovského, které zdédil po bratru Janovi Sokolovském
a keeré se opiraly o jakysi krdlovsky list.”® Ale dfive, nez mohl Jan Osvétimsky obnovit svou vées{ svr-
chovanost nad Toskem, zastihla jej smrt. Tize vlddy na Krnovsku i rozuzleni patového vztahu s kri-
lem Vladislavem II. Jagellonskym, stejné jako vyfeseni tosecké zdleZitosti a mnoho jiného, tak spadly
na bedra asi padesitileté krnovské vévodkyné Barbory Pfemyslovny. Nesla je state¢né a jesté po
témér dveé dekddy dosti sebevédomé a vlastné i Gspésné spravovala zemi, byt se o vlddu na Krnovsku
od 6. srpna 1497 délila se Selmberky.”” Nepfizet svého seniora, krile Vladislava I1. Jagellonského,
vSak nezménila. I pfes ochotu sloZit panovnikovi hold, deklarovanou 1. ledna 1498,7® k obfadnému
udéleni léna Barbofe pravdépodobné nikdy nedoslo. Kdyz se 10. ledna 1498 sesla ve Vratislavi slez-
skd knizata a panstvo, aby pisemné slozili krdli slib poslusnosti,” Barbora v jejich vyctu chybéla;®
moznd i proto, ze panovnik do metropole nad Odrou (zase) nepfijel.

Nov¢jsi bdddni se vesmés piilis nelisi od prikopnika z 19. stoleti a smrt Jana Osvétimského
klade do $irsiho intervalu vymezeného daty 28. fijna 1495, kdy jesté zil,*' a 21. tinora 1497, kdy jej
Barbora oznacila za zesnulého v listiné, keerou prodala svd préva na Tosek,® jez ziskala s manzelem
od Pavla Sokolovského prévé 28. fijna 1495.% Petr Kozdk usoudil, Ze k Janovu tmrti doslo ,nzej-
spise nékdy v roce 1496%,** ale Kazimierz Jasifiski uvazované rozmezi z0zil opatrnym upozornénim,
ze prodlouzeni zdstavy Bruntalska pdntim z Vrbna 18. éervna 1496 potvrdila pouze Barbora.®> To
akceptoval neddvno i Marek Stary.* Casové rozpéti, v némz Jan zesnul, by tedy bylo: po 28. fijnu
1495 — pred 18. ¢ervnem 1496. Pokud pouzijeme K. Jasifiského tivahu jako metodicky ndvod, lze
toto obdobf jesté zkrdtit. Z let 1491-1495 zndme jedinou listinu, kterou vydala Barbora sama, a to
potvrzeni manzelovych tmluv s Janem ze Selmberka o statku déti z 11. dubna 1492.9” Ale od roku
1496 nisleduje takika nepfetrzitd série nejriiznéjsich dokumentt a privilegii vystavenych samostat-

73 Zemské desky krnovské 1,s. 180-181, ¢. 289; ZAO, Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského, inv. €. 2401, sign.
A XX-11. Okolnosti blize nezndme, vzhledem k zadluZen{ vévodské pokladny v Krnové nelze vyloudit, ze poplatek za
propusténi z léna byl ekonomicky vyhodnéjsi nez minimdln{ kazdoro¢ni ddvky plynouci z manstvi.

74 Zemské desky krnovské 1,'s. 181-182, & 291.

75 K tomu vystizné STARY: ... pojav k svatému manZelswi, s. 69-70.

76 NK Praha, Oddéleni rukopisii a starych tisku, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r-373r, ¢. 298.

77 Blize KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 272-274; STARY: ,,... pojav k svatému manzelsti®, s. 67-72, tam i edice
smlouvy v pfiloze 2 na s. 81-83.

78 SOMMERSBERG: Silesiacarum rerum scriptores, s. 1062, ¢. 178; opis ZAO, Poziistalost Jana Spatziera, inv. & 26,
sign. XXVI (Urkunden-Sammlung des Johann Spatzier. Band XXVI.), fol. 57v (pag. 109); ddle napt. KOZAK: Skon
Barbory Opavské, s. 272.

79 LBS 1,s. 48-49, ¢. 27.
80 Srov. SPERKA: Ksigstwo karniowsko-rybnickie, s. 114.
81 NK Praha, Oddélen{ rukopisti a starych tiska, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r-373r, &. 298.

82 Tamuéz, fol. 375v=376v, ¢. 301: ,,My Barbora z bozie milosti kniezna Opawska Ratiborska pany kynowska etc. y s nassymi
Erby [...] Jakoz gsme toho listu sami s manzelem nassym slawne pamieti vaywali [...]°.

83 Tak napt. BARCIAK: Jan IV oswigcimski, s. 615 RAJMAN: Jan (Janusz) IV, s. 812.
84 KOZAK: Skon Barbory Opavské, s. 272.

85 LBS 2, s. 527-528, & 73; JASINSKI: Rodowdd Piastéw, s. 649.

86 STARY: Opaviti Premyslovci, s. 131.

87 TYZ:,...pojav k svatému manzelstvi, piiloha 1 nas. 80.
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né vévodkyni Barborou. U pisemnosti z let 1498-1511 je to zdivodnitelné tim, Ze byla vdovou
a neméla manzela, s nimz by o danych zdleZitostech rozhodovala. Ale stejné tak tomu mohlo byt
i u nejméné sedmi listin z let 1496-1497, které zndme a jejichz znéni se dochovalo natolik, Ze vime,
ze je Barbora vydala nebo v nich figurovala sama, respektive bez manzela.® Z nich nejstar$i nesla
datum 19. bfezna 1496.% Nabizi{ se proto moznost, ze Jan IV. Osvétimsky, Hlivicky, pin na Krnové
a zéstavni pan Ujezdu zemfel v obdobi po 28. f{jnu 1495 a pied 19. bieznem 1496.

Pokusime-li se 0 hodnocen{ Janova ptsobeni na Krnovsku v prvn{ poloviné 90. let 15. stolet,
pak lze konstatovat, Ze bylo poznamendno star$imi bolestnymi zkuSenostmi, které jej pripravily
o Osvétimsko i polovinu Hlivic, a okolnostmi, za nichz se k vlddé v krnovské étvrtiné Opavského
vévodstvi dostal. Jeho postaveni na Krnovsku bylo podminéno tim, Ze sem pfidel z vile schopné
manzelky. Na Krnovsko nemél jind préva, nez ta, kterd vyplyvala z jeho postaveni manzela legitimni
dédicky a vévodkyné zemé. Na krnovskou zemi nemél ziddné dédi¢né ndroky, nevybojoval si ji a ani
ji nikdy nedostal fadnym zptsobem v 1éno od ¢eskych nebo uherskych kréla. Prava k zemi a k vladé
v ni si — téméf jisté s oporou v lennich privilegiich Jana Lucemburského z druhé étvrtiny 14. stoleti
— dokézala obhdjit jeho Zena Barbora. Jan ji v tom ov$em nejspise poskytl i¢innou podporu. Krnov-
ské stavy Jana za pdna pfijaly pfedev$im s ohledem na jeho manzelku, Pfemyslovnu a prévoplatnou
dédicku, a s vidinou, Ze Jan napomuze nastoleni fddu a obnoveni obecné prospésnych poradka po
dekdddch valek a tvrdé sprdvy dosazenych kralovskych hejtmand. S maximdlni nadsizkou bychom
v jeho pozici mohli hledat podobnost s okolnostmi pfichodu bdjného Piemysla Ord¢e do jddra
Cech na Libusinu vyzvu. Jan svou roli zjevné dobte pochopil; na Krnovsku vl4dl mirné a t4dné,
nezanedbdval povinnosti vévodl, postaral se o priicchod zemského préva, jehoZ principy respektoval
a vyvaroval se nésilnych akci, které mu kdysi v Hornim Slezsku pramdlo vynesly, zato jej ve svych
disledcich pfipravily o dédi¢né zemé. Jako ambiciézni muz rozvdzné v letech 1490-1495 upeviioval
své postaveni na moravsko-slezském pomezi i za jeho hranicemi. Potencidlni konflikt s panovnikem
se snazil utlumit navdzanim spojeni s vlivnym ¢eskym kancléfem; to se mu povedlo, tfebaze nevime,
zda se vysledné feseni shodovalo s jeho ptvodni piedstavou. Jako otec k tomu v dohodé s manzelkou
vyuzil tehdy obecné uzndvanou snatkovou politiku. Stal se v oblasti respektovanou osobou, jeho ro-
zumnému tsudku opakované divéiovala jak zemskd $lechta, tak i vrchni slezsky hejeman Kazimir II.
Teésinsky. Prévé po jeho boku vyzrdla Barbora v imponujici osobnost, politicky i spolecensky pro-
ziravou Zenu, v prvni a zdroven posledni Pfemyslovnu, kterd mohla a dokdzala samostatné tspésné
vlddnout. Janové pamdtce krnovskd epizoda zédvéru jeho Zivota bezesporu slouzi ke cti.

<
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88 ZAO, Velkostatek Krnov, inv. ¢ 4 (urbdf z roku 1559), sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 94r-94v; LBS 2, s. 527-528,

& 73; ZAO, Velkostatek Krnov, inv. & 4, sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 76v—77v (pag. 106-108); SOKA Bruntdl,
Archiv mésta Krnova, inv. ¢ 98, kart. 1; NK Praha, Oddéleni rukopist a starych tiskil, sign. XVI C7, Registrum
St. Wenceslai, fol. 375v-376v, ¢. 301; SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnova, inv. ¢ 98, kart. 1; STARY: ... pojav k sva-
tému manzelstvi, ptiloha 2 na s. 81-83.
ZAO, Velkostatek Krnov, inv. ¢ 4 (urbdf z roku 1559), sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 94r-94v; na opis Barbofiny
listiny novéji upozornil PRIX, Dalibor: Vjisady brumovického volenstvi. (Prispévek k diplomatdri moravského markrabiho
Prokopa na pozadi mocensko-politickych promén moravsko-slezského pomezi koncem 14. stoleti.). Acta historica et museo-
logica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2000, s. 181-192.
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Testament Martina Sipa

z Branice a na Lodénici.
Nékolik poznamek

ke Slechtické testamentarni
praxi pozdné stredovékého
Opavska a Krnovska

David Radek

Otézce Slechtickych testamentt a testamentdrni praxi jiz byla v historiografii vénovéna zna¢nd po-
zornost. VétSina praci se zabyvd obdobim raného novovéku, coz vyplyvd z mnozstvi dochovanych
prament, kterymi pro star$i obdobi nedisponujeme.' Pro ¢eské a moravské prostiedi se tak badatel
muiZe opfit o relativné rozsdhlou literaturu k tématu. V piipadé slezskych knizectvi je situace poné-
kud komplikovanéjsi, zejména pro obdobi stfedovéku. Pro obdobi raného novovéku je jiz situace
lepsi.? Opavské a Krnovské knizectvi piedstavuje ve slezském kontextu vyjimku, diky dochovéni
zemskych desk obou kniZectvi, které mohou slouzit jako cenny zdroj informaci o testamentdrni
praxi tamni §lechty.” Na ndsledujicich fddcich se pokusim predstavit zdkladni podoby testamentdrni
praxe pozdné stiedovékého Opavska se zvldstnim zfetelem k testamentu Martina Sipa z Branice

Z rozsihlé literatury k rané novovékym testamentiim srov. piedeviim KRAL, Pavel: Mezi Zivotem a smrti. Testamenty
Ceské Slechty v letech 1550 az 1650. Ceské Budéjovice 2002; TYZ: Smrta pohiby ceské Slechty na pocdtku novovékn. Ceské
Budéjovice 2004. Pro pozdné stiedovéké testamenty srov. alespoti JISOVA, Katefina — DOLEZALOVA, Eva (edd.):
Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskyjch méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Sbornik piispévkii z konference
uspotddané 30. listopadu 2005 Archivem hlavniho mésta Prahy a Historickym dstavem Akademie véd Ceské repub-
liky. Praha 2006.

Srov. GOJNICZEK, Wactaw: Testamenty i inwentarze posmiertne szlachty ksigstwa ciesgyriskiego jako Zrédto do badar
nad zyciem codziennym. Cieszyniskie Studia Muzealne / Téinsky muzejni sbornik 6, 2018, s. 97-108.

Zemské desky Opavského a Krnovského knizectvi byly ¢dstecné zptistupnény edicné, srov. Poziistatky knih zemského
prdva knizetstvi opavského. Dil proni: Knihy predni. Cdst prod (1413—1484). Kapras, Jan (ed.), Praha 1906; Poziistatky
knih zemského prava knitetstvi opavského. Dil druhy: Desky zemské. Cist prvd (1431—1536). Kapras, Jan (ed.), Praha
1908; Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613. Rohlik, Miloslav (ed.), Opava 1961; Zemské desky krnovské.
1: (1403-1522). Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008.
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a na Lod¢énici, komornika Krnovského kniZectvi a vyznamné postavy stavovské society tehdejsiho
Opavska a Krnovska.*

Z hlediska dobové mentality bylo sepsini testamentu klicové, protoze pro spravného kfes-
tana mélo jit o jednu z povinnosti, kterou by mél pred smrti splnit, aby mohl zemfit tzv. dobrou
smrti. Predstava dobré smrti byla pevnou souddsti kiestanského mysleni, a pfedevsim v prvnich
stoletich raného novoveku byla zna¢né promyslena a precizovdna. Vyftizeni svych pozemskych zd-
lezitosti a s tim souvisejici rozdéleni majetkd $lechtice, piipadné urdeni poru¢nictvi nad potombky,
bylo chdpdno jako souddst pripravy k dobré smrti. Zabezpeceni Slechtického majetku v piipadé
umrti bylo krokem, ktery na jednu stranu mohl napomoct udrzet rodovou kontinuitu a tradici, na
stranu druhou $lo o krok, kterym doty¢ny urovndval své zdvazky vici hmotnému svétu.” Na toto
téma vznikla v raném novovéku také celd fada ucenych pojedndni, muzeme zminit napiiklad knihu
Antonia Sucquera, jezuitského knéze, Ksaft kiestanského clovéka, kterd byla v roce 1631 preloZena do
Cedtiny. Jednalo se o spis, ktery upozornoval na vyznam testamentu v zivoté ¢lovéka — podle autora
mél clovek testament sepsat co nejdfive a neustdle jej nosit pii sobé, ptipadné jej opakované proéitat
a pfipravovat se tak na smrt.® Ostatni autofi raného novovéku, kteii se touto problematikou zabyva-
li, kladli dtiraz na v¢asné sepsdni testamentu — nehodilo se, aby byl testament sepisovdn na smrtelné
posteli. V okamzicich pfed smrti by se ¢lovék podle dobovych autorti nemél zabyvat svétskymi pro-
blémy a mél by se sousttedit pouze na modlitby. Zatimco obdobi raného novovéku se muze vykdzat
ucelenou predstavou o testamentech, pro stfedoveké obdobi je situace ponekud sloZitéjsi, jak ukdzal
v neddvné dobé Robert Simtinek. Ten poukizal na fake, Ze pro stiedovéké lechtice byly bézné tzv.
dilei testamenty, keeré se zabyvaly pouze &dsti jejich majetku, piipadné se tykaly pouze poru¢nictvi
nad potomky apod.”

Praxi dil¢ich testamentt jsme schopni doloZit i pro pozdné stfedovéké Opavsko. Zemské desky
Opavského knizectvi obsahuji nékolik vklad, které mizeme povazovat za diléi testament. Oproti
tomu zcela postrdddme testamenty v pravém slova smyslu, jedinou vyjimkou je testament Détocha
ze Sumvaldu, ktery se zachoval v dobovém opisu ze zemskych desk z roku 1433. V porovnani s tes-
tamenty z pfelomu 15. a 16. stoleti je Détochtiv testament relativné struény, obsahuje viceméné jen
zédkladni ddaje, tj. fake, Ze Détoch odkazuje veskery sviij majetek své zené Markété a poruénikem
svych déti ustanovuje Bernarda ze Zerotina. Testament je pak uvozen prohldgenim, %e Détoch tak
¢inf ze své vile, za zdravého Zivota a rozumu.® Absence testamentt neni lokdlnim specifikem. Jak
upozornila celd fada badatelti (naposledy napfiklad jiz zminény Robert Simtinek), stiedovékych
Slechtickych testamentt obecné mnoho nemdme.” Nestojime tady pouze pied otizkou dochovini,
ale pravdépodobné také pred otdzkou odlisné testamentdrni praxe, kterd nebyla zdvisld jenom na
sepsdni testamentu coby dominantni formy, ale vyuzivala odlisné nastroje. Pii pohledu do zemskych
desk se zd4, ze nejcastéj$im zplsobem, jak zabezpecit, piipadné piedat své majetky, byl deskovy
vklad. Takovych piipada nalezneme v zemskych deskdch celou fadu, nicméné nejspise by bylo chy-
bou je véechny povazovat za doklad dil¢itho testamentu ¢i testamentdrni praxe. Typickym piikladem
muze byt vklad Matéje Belika z Kornic z roku 1451, toho ¢asu majitele Bohumina, keery rozkézal
vlozit Ttebovice, Porubu a pul Svinova s veskerym pfislusenstvim, véetné dvora a mlyna v Tiebo-

4 Vincenc Prasek uvddi, ze komornikem byl v letech 1491-1507. Horni hranici je ale nutno posunout k roku 1509, kdy
sepsal testament a uvedl se jako komornik Krnovského knizectvi. Srov. PRASEK, Vincenc: Nejvyssi zemsti iitednici na
Krnovsku a Opavsku. In: 12. Program ¢eského gymnasia v Opavé. Opava 1895, s. 3—11, konkrémé s. 5. K roku 1509
se piikldnél také Dalibor Prix, viz Zemské desky krnovské 1, s. 365.

KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesaniniho aristokrata. Praha — Litomysl 2001, s. 178179,
Obsihle o tomto spisu pojednal KRAL: Smrt a pohiby, s. 81-82.

SIMUNEK, Robert: C'ex/ej Slechticky testament pozdniho stredovélu — rediné badatelské téma? (Prolegomena k vyzkumné-
mu zdméru). In: Pozdné stfedovéké testamenty, s. 95-117.

8 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 10.
SIMUNEK: Cesky slechticky testament, s. 95-100.
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vicich, Stépanovi Stielovi mladsimu z Chechla k pravému a vé¢nému dédictvi.”® V tomto piipadé
nejspise nepochybime, kdy?Z zdpis Matéje Bélika z Kornic budeme interpretovat jako zpusob, jakym
Matgj fesil otdzku svého majetku po své smrti, neplati to ale vzdy. Problémem téchto zdpisi je ¢asto
absence jakéhokoliv zdivodnéni — ve vétsiné piipada chybi vysvétleni, pro¢ se doty¢ny Slechtic roz-
hodl k pievodu majetku. Na ponékud jistéjsi pidu se dostdvame v piipadé dokladii o poruénictvi,
které se také v zemskych deskdch vyskytuji v hojné mife. Muzeme uvést priklad z roku 1434, kdy
Viclav Rus z Doloplatz ustanovil v pfipadé své smrti poruénikem svych déti Véclava z Doloplatz,
svého stryce."! V téchto pripadech lze oprévnéné piedpoklddat, ze k podobnému kroku se $lechtici
uchylovali v piipadé, kdy oc¢ekdvali, Ze nebudou schopni své déti vychovat, at uz z davodu bliZici se
smrti, nemoci nebo tfeba pfed tcasti na vojenském tazeni, kde jim hrozila smrt.

Opavské zemské desky eviduji také nékolik testamenti Slechticen, které svédéi o tom, Ze Zeny
v této oblasti uzivaly stejného préva jako muzi. Ptikladem muze byt zdvét pani Many z Pavlovic,
kterd byla v roce 1451 vlozena do zemskych desk.'” Pani Mana odkdzala v ptipadé svého tmrti ves
Polanku se v$im piislusenstvim opavské knézné Salomené. Dalsi priklad poskytuje pripad pani
Anny, kterd roku 1461 odkdzala své véno svému muzi a svym synim, pokud by nikdo z nich jiz
nezil, tak majetky, na kterych bylo véno pojisténo, mélo piejit na jeji deery.”

Z vyse feceného vyplyvd nékolik poznatki. Predné je zjevné, Ze testamentdrni praxe nebyla
zdaleka ustdlena a nemohla se vykdzat jasné vymezenou formou, jakou jsme schopni popsat pro
rané novoveké testamenty. I tak ale md urcité spolecné body, které byly zdvétim vlastni — v prvni
fadé¢ to bylo prohldseni, ze doty¢ny pofizuje zdvét za zdravého Zivota a pfi rozumu, coz bylo i pod-
minkou ceského zemského prava pro sepsdni testamentu. Z hlediska obsahu se v testamentech
obvykle nachdzelo nékolik zékladnich okruhti — otdzka majetku, poruénictvi nad détmi a zddu$ni
dary, respektive donace cirkvi patfily mezi ty nejdilezitéjsi." Pro pozdni stfedovek byly priznac-
né jiz nékolikrdt zminéné diléi testamenty, tzn. zvldstni listinou (nebo deskovym vkladem) byly
feSeny otdzky majetku, jinou otdzka poru¢nictvi nad détmi nebo dary cirkvi. Ty predstavuji obec-
né z hlediska stfedovékych testamenti specifickou oblast, protoze obvykle nebyly soucdsti testa-
mentu, ale odkazy cirkvi $lechtici mnohdy fesili separdtné, ¢asto béhem Zivota, prostfednictvim
dart cirkvi, cirkevnich zalozeni apod. I tuto praxi jsme schopni doloZit na pozdné stfedovékém
Opavsku/Krnovsku."

Zd4 se, ze takto nastavend testamentdrn{ praxe prochdzela na konci 15. a na za¢dtku 16. stoleti
proménami, zejména v oblasti formy testamentt. Ojedinélym dokladem této zmény na Opavsku
a Krnovsku je testament Martina Sipa z Branice a na Lodénici, komornika Krnovského knizectvi
z roku 1509. Dokument piechovdvd Zemsky archiv v Opavé a jiz pti zbézném pohledu na listinu
je zjevné, ze v tomto piipadé maji badatelé do ¢inéni s odliSnym typem zdvéti, a to nikoliv pou-
ze formou, ale také obsahem.'® Vyrazny rozdil nalezneme hned v pocdtku listiny — nikoliv pouze
v tvodnich formulich, které jiz jasné odkazuji na podobu rané novovékych testamentt, ale v odkazu
na prévni zptsobilost testamentu, tzv. mocny list. Je to viibec poprvé, co se s timto typem prokdzdni
prévni zpusobilosti v Opavském a Krnovském knizectvi setkdvime. Vzhledem k faktu, Ze majetky
Martina Sipa z Branice a na Lodénici se nachdzely jak v Krnovském, tak v Opavském knizectvi, od-
kazuje v listiné na tfi mocné listy, které mu vystavili Zikmund Jagellonsky, opavsky knize, krnovskd

10 Poziistatky knih 2,'s. 62, &. 18.

11 Tamtéz, s. 31, & 67.

12 Tamtéz, s. 60, ¢. 12.

13 Tamtés, s. 60, ¢. 36.

14 Formu testamentd pro obdobi raného novovéku detailné popsal KRAL: Mezi givotem a smrti, s. 26-54.
15 Pro Ceské prostiedi srov. SIMUNEK: Cesky ilechticky testament, s. 100~106.

16 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢ 461.
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— Obr. 1: ,Mocny list“ knézny Barbory.

knéZna Barbora a Jitik ze Selemberku a z Kosti, dritel &sti Krnovského knf¥ectvi.'” Zatimco prvni
a posledni jmenovany mocny list se do dnesnich dnt nezachoval, list knézny Barbory, vydany roku
1502, je rovnéz ulozen v Zemském archivu v Opavé [obr. 1]."

Problematika mocnych listd na Opavsku a Krnovsku vyzaduje dal$i bdddni. Jak vyplyvd z vyse
feceného, v pozdnim stfedovéku se s nimi nesetkdvdme v z4dné podobé. Dochované zdvéti, at v listin-
né podobé nebo jako zépisy v zemskych deskich, na mocné listy neodkazuji a zivét Martina Sipa je
v tomto ojedinéld. Oproti tomu v 16. stoleti se s nimi jiz setkdvdme casto a bézné byly vkldddny také
do zemskych desk spolecné se zdvéti."” Pokud pohlédneme na situaci v Cechéch a na Moravé, zjistime,
7e v otdzce mocnych listt panovaly zna¢né rozdily. Zatimco v Cechéch platila pro lechtice povinnost
opatfit si mocny list, pokud chtéli odkdzat sviij majetek, a to i navzdory rozhodnuti Vladislava II.
Jagellonského z roku 1497, kterym se vzdal prdva na odtimrt, na Moravé byla zcela jind situace. V mo-
ravském markrabstvi tato povinnost nejpozdéji od roku 1457 neplatila. V tomto roce cesky kral Jiti
z Podébrad akceptoval stanovisko zemského snému z roku 1437, kdy snémovni komise dosla k zdvéru,
ze v piipadech, kdy neexistuje nedil, mohly majetky piejit na syna nebo potomky zesnulého. Moravsti
Slechtici tak mohli svobodné ksaftovat bez potfeby povoleni panovnika, a to az do roku 1587, kdy Ru-
dolf II. zaved! povinnost mocnych listt i pro moravskou $lechtu. Definitivné byly mocné listy zruseny
az Ferdinandem II. v roce 1628.*° Vzhledem k faktu, ze Opavské kniZectvi bylo pivodné vydéleno
z moravského markrabstvi a zachovalo si moravské zemské prévo, lze opatrné predpoklddat, Ze v otdzce
mocnych listl platila stejnd pravidla jako na Moravé s tim rozdilem, Ze povinnost opatfit si mocny
list nastala na Opavsku a Krnovsku podstatné dfive, a to v obdobi vlddy Jagellonci, ¢emuz muize na-
svédéovat zdvét Martina Sipa. Tyto Gvahy nds ale nutné piivadéji k otézce, jaky byl postoj opavskych

17 O ssituaci v Krnovském knizectvi v tomto obdob{ nejlépe KOZAK, Petr: Skon Barbory Opawleé a Ratibor'ské, posledniho
zdstupce Premysloveii na krnovském knitecim stolci. Casopis Matice moravské 136, 2017, & 2, s. 269-281.

18 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 455. Mocny list byl vepsdn do zemskych desk, viz Zemské desky krnovské 1,
s. 283, ¢. 428.

19 Srov. napt. mocny list a testament Bernarda Prazmy z Bilkova a na Bilovci. Mocny list mu vystavil cisaf Maxmilidn II.
v roce 1578, samotny testament sepsal Bernard Prazma v roce 1600 a spole¢né s mocnym listem jej nechal vlozit do
zemskych desk, viz Opavské zemské desky, s. 419—-429. V druhé poloviné 16. stoleti jiz byly mocné listy béZnou souddsti
testamentt vklddanych do zemskych desk, srov. pozn. 23, 24.

20 Podrobné KRAL: Smrt a pohiby, s. 85-86; TYZ: Mezi Zivotem a smrti,s. 15—17.
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a krnovskych zemépdnti viici kéaftim tamnich $lechtici? Respektive, jakou roli viibec hréla zemé-
panskd moc v testamentdrni praxi pozdniho stfedovéku? Vzhledem k torzovitosti prament je na tuto
otdzku obtizné odpovédét. Z pozdniho stfedovéku mdme nékolik doklada, keeré poukazuji na fake, ze
$lechta Opavského kniZectvi mohla ksaftovat i bez védomi panovnika. Typickym pfikladem mize byt
jiz zminénd zdvét Détocha ze Sumvaldu z roku 1433, kterd neobsahuje 74dny odkaz na zemépanské
povoleni nebo zemépanskou moc jako takovou. Z roku 1464 zndme listinu knizete Arnosta, ktery se
ohradil proti znéni Détochova testamentu, ale nikoliv viici faktu, ze Détoch sepsal testament, ale knize
Arnost z blize nezndmého diivodu nesouhlasil s volbou poru¢nika Détochovych déti, kterym byl Ber-
nard ze Zerotina.?' V této souvislosti je zajimavé také listina Bolka V. Opolského z roku 1453 (v listiné
s titulem opavsky knize)* pro Mikuldse z Lubé&ova a ze Zubtic. Bolek V. v ni potvrdil, Ze v ptipadé
bezdétné smrti Mikuldse z LubéSova zdédi jeho ¢dst Zubtic jeho bratr. V tomto pfipadé se nezdd, ze by
$lo o povoleni ksaftovdni nebo vyjddreni souhlasu s ksaftem, spiSe mtzeme listinu interpretovat jako
garanci zemépdna, Ze posledni viile Mikuldse z Lubésova bude naplnéna.

Nabizi se ale i odlisnd interpretace. Pti pohledu do prament je zjevné, Ze na pfelomu 15. a 16. sto-
leti nenastal radikalni zlom, ktery by nastavil nové podminky fungovdni testamentdrni praxe, a vyse
popsané zvyklosti dil¢ich testamentt a deskovych vklada fungovaly i naddle. Mocny list v této
roviné mohl poskytovat testdtoriim vétsi zéruku naplnéni zévéd, protoze vyddnim mocného lis-
tu garantoval zemépdn naplnéni testamentu. Lze tedy konstatovat, Ze mocné listy, se kterymi se
v 16. stoleti setkdvime casto, nemusely byt zavedeny ze strany zemépanské moci, ale jejich ziskdni
bylo motivovdno zvysenymi ndroky $lechtict na prdvni zajisténi testamentu.

Jak jiz zaznélo, v opavském a krnovském prostiedi nemdme z obdobi pozdniho stiedoveéku
analogii k testamentu Martina Sipa, a to nejenom ve smyslu rozsahu a prévniho zajisténi, ale také
obsahu a formélni strinky. Jeho zdvét spliuje vSechny formdlni znaky testamentu, které pro obdobi
16. a 17. stoleti popsal Pavel Krdl. Ten, na zdkladé¢ zna¢ného mnozstvi analyzovanych testament
z Ceského prostiedi, popsal ,idedlni“ formu Slechtického testamentu, kterd se méla sklddat z tivod-
nich ustanoveni, ddle mély ndsledovat diivody sepsdni testamentu, vlastn{ distributivni ¢dst a zdvé-
re¢nd ustanoveni.?> Uvodn{ ustanoveni se v testamentu Martina Sipa sklddaji z intitulace (,,/a Martyn
SSyp z Branicze a na Lodyeniczi [...]“) a promulgace (,wyznawam tiemro listem wssem wuobecz ktoz
gey uzrzie anebo cztuczge slysseti budu”). Postrdddme invokaci, kterd jinak byla béZnou soucdsti testa-
mentu.?* Martin Sip vynechal také uvedeni diivodu sepsini testamentu, coz byla spise formdlni, ale
o to obvyklejsi zdlezitost.”> V tivodnich pasdzich nalezneme také odkaz na mocné listy, které Martin
Sip obdrzel, jak jiz bylo fe¢eno vyse. Pred vlastni distributivn{ &sti jsou jesté uvedeni poruénici,
kterymi se stali Jindfich Dondt z Polomi a na Nové Cerekvi, komornik Opavského knizectvi, Jan
z Fulstejna a na Bilovci a Hynek Stary, $vagr Martina Sipa. Je zajimavé, e Martin Sip nezvolil za
poru¢nika svého majetku svou zenu, coz byla ¢astd praxe Slechtickych testamentt [obr. 2].2

21 ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢ 36.
22 K postavé opolského knizete nejnovéji RADEK, David: Bolek V. Opolsky (7 1460). Zivot a legenda. Opava 2018.
23 KRAL: Mezi Zivotem a smrti, s. 26-27.

24 7 testamenti 16. stoleti mizeme jako piiklad uvést napf. testament, doplnény mocnym listem, Lacka Ojife z FulStej-
na a na Lenhartovech z roku 1566, jehoz zdvét zatind slovy ,, Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, amen.” Opavské zemské

desky, s. 279-283.

25 Testamenty z 16. stoleti obvykle obsahuji stereotypni konstatovani vysvétlujici divody, které doty¢ného vedly k se-
psani testamentu. Péknym dokladem dobové praxe muzZe byt testament pani Aleny z Drahotu$ a na BeneSové z roku
1598, kterd v tvodu své zdvét uvedla, Ze ,[...] znamenaje nejistoru byti lidského na tomro svéré, Ze nic jistéjsiho negli
smrt a nic nejistéjsiho jako hodina smrti, kterézro hodiny nejistost mnohé lidi v zmatek uvody, i nechtice jd, aby po smrti mej
0 statek miij, kteréhog mi Pin Buoh z milosti svej popriti a diti rdcil nebo dile pop#iti a ddti rdci, jact soudovi nebo nesndzi
pouvstati méli, buduc jd pri dobrém zdravi a rozumu, kterym mne Pin Buoh obdariti racil [...]%. Opavské zemské desky,

s. 404—412.
26 KRAL: Mezi Zivotem a smrti, s. 44—45.
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— Obr. 2: Testament Martina Sipa z Branice a na Lodénici.
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Nisleduje vlastni distributivni ¢dst, rozdélend do tiindcti bodd. Prvni bod je vénovin zabez-
peceni Martinovy Zeny Barbory, kterd méla po jeho smrti ziskat ves Lodénici s veskerym pfislusen-
stvim. Po smrti Barbory méla Lodénice pfipadnout Jindfichovi, Martinovu stryci, pfipadné jeho
potomkim, pokud by Jindfich jiz nebyl mezi zZivymi. Ndsledujici body se zabyvaji nejriiznéj$imi
variantami, co se md stdt s Martinovym majetkem v pfipadé, Zze by se jeho Zena Barbora znovu
provdala, a uvddéji dalsi potenciondlni dédice, pfedevs$im z okruhu Sirstho pfibuzenstva — déti jeho
zesnulého bratra, pfipadné jeho sestru Machnu nebo jeji potomky. Své sestfe odkdzal také sviij dim
v Opavé, ktery méla uzivat do své smrti.

V dalsich bodech se Martin Sip sousttedil na vyrovnéni dluhii a také na dary cirkvi. Ve své
zévéti podpotil piedevsim opavské dominikdny (,[...] bratrzim Zakona swateho Dominika u swateho
Waczlawa w Oppawie [...]“), kterym vénoval ves Herborek.”” K podpote kostela sv. Viclava v Opavé
se Martin Sip vracel opakované. V jednom z dalsich bodti odkdzal 10 zlatych kostelnikovi zminé-
ného kostela. Jak jiz bylo feceno vyse, v dochovanych testamentech z Opavského a Krnovského
kniZectvi je Martinova podpora cirkvi spiSe ojedinéld a pfedznamendvd budouci praxi 16. stoleti.
Oproti ni testament Martina Sipa presné nespecifikuje misto ulozen{ jeho ostatki, ale vzhledem
k podpofe opavskych dominikdnd se mizeme oprdvnéné domnivat, Ze si ptdl byt ulozen v kostele
sv. Viclava. Tuto domnénku v neddvné dobé potvrdil i vyzkum Karla Miillera, kterému se podafi-
lo zrekonstruovat nghrobek Martina Sipa. Fragmenty piskovcového néhrobku jsou dnes ulozeny
v depozitdfi Slezského zemského muzea, nicméné bez vétich pochyb pochdzeji z archeologickych
prizkuma kostela sv. Véclava. Ackoliv jméno zemfelého se vinou chybéjici ¢4sti nedochovalo, z er-
bovniho znameni a zbylého textu je ziejmé, ze ndhrobek skute¢né patfil krnovskému komornikovi
Martinu Sipovi.”® Objev Karla Miillera ndm umoznil také datovat Martinovo umrti — dle ndpisu na
nahrobku zemtel Martin Sip 10. prosince 1509, tedy nedlouho poté, co sepsal testament, keery je
datovédn 26. listopadu 1509.

Jak uz to byvd, ani precizni znéni testamentu, ani garance zemépanské moci prostfednictvim
mocnych listi nezajistily bezproblémové naplnéni posledni viile Martina Sipa. Problémy vyvstaly
ptedevsim ohledné véna jeho manzelky Barbory, kterd v roce 1518 pohénéla k soudu Jindticha Sipa,
Martinova stryce a jednoho z hlavnich dédica, jenz ji odmital vyplatit véno ve vysi 200 zlatych, na
které méla podle testamentu ndrok.”

Na ptikladu testamentu Martina Sipa z Branice a na Lodénici jsem se pokusil poukdzat na zmé-
ny, kterymi prochdzela slechtickd testamentdrni praxe na sklonku stfedovéku a v poédtcich raného
novovéku. Neslo o razantni zmény, které by drasticky proménily dosavadni zvyklosti, ale spise o po-
zvolné promény testamentdrni praxe, kterd se postupné formalizovala a pfizpiisobovala dobovym
pozadavkiim a slechtické mentalité renesanéniho obdobi.

<

n

27 Kopie ksaftu Martina Sipa se do dnesnich dnti nachdzi ve fondu opavskych dominikdnd, srov. ZAO, Dominikéni
v Opavé 1430-1786, inv. & 23. Polovinu vsi Herborek koupil Martin Sip v roce 1500 od Bernarda Pivce z Hrad-
¢an a z Klemstejna, viz ZAO, Dominikdni Opava, inv. ¢. 6. Martiniv dar si opav$ti dominikdni pfipominali jest¢
v 18. stoleti, viz Memorabilia opavskyjch dominikdnii. Edice pamétmich spisii z 1. poloviny 18. stoleti. Koufilovd, Markéta
— Kozék, Petr (edd.), Opava 2013, s. 113, 116. Herborek je dnes soucdst mésta Kietrz, Polsko.

28 MULLER, Karel: Nidhrobnik Martina St’pa z Brdnice (1 1509) v Opavé. Novy pririistek k pozdné gotickym sepulkrdlnim
pamdtkdm Ceského Slezska. Epigraphica & Sepulcralia 11, 2022, s. 111-118.

29 ZAO, Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského, Opava. Dodatky /1437/ — 1848, inv. ¢ 2427. V druhém
piihonu obvinila Barbora Jindficha, 7 nedb4 obsahu smlouvy uzaviené pred Jifim ze Selmberka a z Kosti, kterd mimo
jiné uvadi také jeji véno ve vysi 200 zlatych, viz tamtéz, inv. ¢ 2429.
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Rejstrik vybéru zemské berné
na Krnovsku z roku 1529

(pramen a jeho edice)’

Petr Kozik

Pordddni nezpracovanych dodatkd k fondu Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského, jenz
je ulozen v Zemském archivu v Opavé, vedlo svého ¢asu k neodekdvanému objevu. Vetsi polovi-
nu materidlu tvofily totiz pisemnosti, které by za jinych okolnosti bylo tieba hledat jinde, nebot
odpovidaly spise formdtu fondu Slezsky stavovsky archiv. Nesly ostatné stopy peclivé price Gott-
lieba Kiirschnera, jehoz 19. ¢ervna roku 1901 ustanovil slezsky zemsky sném prvnim slezskym zem-
skym archivdfem a ktery mj. zregestoval a nové ulozil listiny tehdejsiho zemského archivu.” Slezsky
stavovsky archiv, bezpochyby nejvyznamnéjsi z fondt Zemského archivu v Opavé, byl poté nové
uspofddan v poloviné 60. let 20. stoleti (pomtcka vroc¢ena 1965) opavskymi archivdfi Stanislavem
Drkalem a Jaroslavem Dondtem.? Jak se ovsem ukdzalo, rozhodli se Drkal s Dondtem v priibéhu
inventariza¢nich praci vyfadit ze stavovského archivu desitky pisemnosti, které pozdéji ,,doputova-
ly* coby dodatky k fondu Hejtmansky arad kniZectvi opavsko-krnovského. Kdy se tak stalo a kdo
tak udinil, nenf dnes jiz bohuzel mozno zjistit. Hejtmansky tifad usporddal Stanislav Drkal uz roku
1964.* Vyfazeni pisemnosti z fondu Slezsky stavovsky archiv nebylo navic nijak formdlné zdtvod-
néno a rovnéz logika takového kroku se dnes hledd obtizné, zvlasté kdyz nejednou doslo k rozdélent
materidlu svou povahou i genezi piibuzného (naptiklad Zalob a odporti na né). V prabéhu nésle-
dujicich desetileti, kdy vyfazeny materidl z fondu Slezsky stavovsky archiv (nyni tedy jiz dodatky
k fondu Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského) lezel tise zasut v depozitdii, zaniklo zvolna
poveédomi o jeho existenci. Mezi vzécnymi pisemnostmi, jimz bylo souzeno sejit z oéi a mysli histo-
rikd i archivéit, lze nalézt rovnéz rejstitk vybéru zemské berné na Krnovsku [obr. 1].

Studie byla vypracovéna s podporou projektu NKFI K no. 134690 financovaného madarskym Nérodnim tfadem pro
vyzkum, vyvoj a inovace (Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal).

Srov. alespott MULLER, Karel: Kiirschner Gottlieh. In: BSSSM 5. Ostrava 1998, s. 68-69.

DRKAL, Stanislav — DONAT, Jaroslav: Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318—1850. Inventdr. Inventite a katalogy
Stdtniho archivu v Opavé. Opava 1965.
DRKAL, Stanislav: Hejtmansky viad knizectvi opavsko-krnovského v Opavé 1501—1784. Inventdr. Inventéie a katalogy
Stdtniho archivu v Opavé. Opava 1964.

ZAO, Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského, Opava, inv. ¢. 2452, kart. 384 (pavodné Slezsky stavovsky
archiv, sign. B XX-4).




— Obr. 1: Prvni pagina (folium 2r) s evidenci vybrané berné na Krnovsku z roku 1529.
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~Registr na berni®, jak byl nadepsdn, je nevelky svazek sestdvajici z tfech niti, k sobé sesitych
dvojlistt (pilarcht). Vznikl tim ,sesit” &itajici Sest folif o rozmérech 218 (itka) x 325 (vyska) mm,
pii¢emz folia lv, 4r, 4v a Gv ztstala nepopsdna a folia 1r a 5v nesou jen kusé zdznamy (titul, respek-
tive osamoceny ¢iselny tdaj). Skuteéné popsanych tak bylo de facto pouze Sest pagin z dvanicti.
Skromnost rozsahu implikuje na prvni pohled pfedstavu o pouhé isti celku ¢i pfimo torzovitém
(netplném) stavu dochovdni materidlu. Pramen je soucasné pevné chronologicky ukotven. Dle titu-
lu se totiz jednd o rejstiik berné vybirané v hranicich Krnovského knizectvi k roku 1529, konkréenéji
pted polovinou fjna toho roku (ve dnech nésledujicich po svitku sv. Divise). Ostatné dobé odpovi-
d4 rovnéz uzité pismo (novogotickd kurziva prvni téetiny 16. stoleti) a dokonald absence diakritické-
ho pravopisu. Lze tak mit za jisté, Ze se jednd o origindl z roku 1529, nikoli o pozdéjsi kopii (opis).

Mimofddny vyznam pramene plyne z prostého faktu, Ze se jednd o nejstarsi dnes existujici berni
rejstiik nejen pro Krnovsko, ale prenesené rovnéz pro Opavsko ¢ celek tzv. ¢eského Slezska. Omeze-
ny rozsah pfitom sugeruje otdzku, s ¢im ze se to vlastné setkdvdme, tedy nakolik tento pramen vypo-
vidd o Krnovském knizectvi jako celku, respektive z jakého divodu bychom méli uvazovat o opaku
a co z toho vlastné mize vyplyvat pro Gvahy nad vnitfnim ustrojenim knizectvi. Jisté vysvétleni
nabizi hned formulace z Gvodu rejstitku ,.znamendvd se berné od pdaniiv a rytivstva“. Mélo by se tudiz
jednat o berni, kterou ze svych statkt odvedli zdstupci vyssich stavit knizectvi (vyssi a nizsi $lechty).
Lakonické konstatovdni samo o sobé vyznamné konkretizuje uréeni a geograficky zdsah pramene.
Tento fake (pfedpoklad) bylo ovSem tieba ovéfit. Prvnim krokem bylo sestaveni seznamu vsech
obcf (mést, méstecek a vesnic), které se v dany ¢as nachdzely v hranicich Krnovského knizectvi.® Do
takto pfipraveného soupisu byly poté promitnuty lokality zachycené v rejstitku berné z roku 1529,
u nichz sou¢asné doslo k identifikaci v prameni se vyskytujicich drzitelt téchto statkil.” Analyza
potvrdila, Ze majetky, z nichz byla berné odvedena, patfily v pievdzné véwiné piipadil zdstupciim
vyssi a niz$i slechty, nechybély vsak ani deskové statky duchovnich instituci, konkrétné ratibotského
konventu dominikdnek a opavského kléstera klarisek. Ojedinéle se pak objevili i drzitelé deskovych
statkdl z fad neurozenych osob — jednalo se o opavského méstana Jakuba Kiize, jenz drzel dily Sudic
a Rohova, a o neplachovického farire Jitika Kopicku, ktery byl vrchnosti pro Sest poddanych v Jar-
kovicich. Skute¢nost, Ze Zddnd z lokalit uvedenych v rejstiiku nepatfila mezi kniZeci majetky, jinymi
slovy nespadala pod pravomoc krnovské knizeci komory (vlddnouci knize ani jeho tGfednici nebyli
v prameni zminovani), vedla v dal$im kroku k tomu, Ze do pfipraveného seznamu obci na Krnov-
sku byly vedle lokalit zminénych v rejstitku promitnuty rovnéz komorni statky, jak je jen o pdr let
difve (14. kvétna 1523) zachytila smlouva, jejimz znénim koupil celé Krnovské knizectvi od Jitiho
ze Selmberka a z Kosti braniborsko-ansbassky markrabé Jit{ z franské vétve rodu Hohenzollernii.®

6 Vychodiskem se stala tzv. Hauerova mapa byvalého Opavského kniZectvi, kterou jeji autor pfilozil k stejnojmenné
studii publikované v roce 1918, viz HAUER, Viclav: Mapa knizetstvi Opavského. Véstnik Matice opavské 24, 1918,
s. 1-2 a mapa (resp. edice mapy, pfipravend roku 1998 Tomdsem Grimem). Zanedbény tak pfirozené byly obce s poz-
dé¢jsim zalozenim (zpravidla teprve v 17. stolet).

Oboji viz kriticky apardt pfiloZzené edice.

8 LBS 2, s. 547-549, ¢&. 97. Mezi knizeci komorni statky na Krnovsku spadaly nésledujici obce: Blistice (dnes Blisz-
czyce, pow. glubezycki, Polsko), Brumovice (okr. Opava), Dobesovy (dnes Dobieszéw, pow. gtubczycki, Polsko),
Dubnice (splynuly s méstem Hlub¢ice — Glubczyce, Polsko), Hefminovy (tehdy pusté, dnes Nové Hefminovy, okr.
Bruntél), Holasovice (okr. Opava), Horni BenesSov (okr. Bruntdl), Hyn¢ice (tehdy pusté, okr. Bruntdl), Jakubo-
vice (dnes Jakubowice, pow. glubczycki, Polsko), Krasov (okr. Bruntél), Leskovec nad Moravici (diive gpachov,
okr. Bruntal), Markvartice (dnes &st obce Sirokd Niva, okr. Bruntal), PI§t (dnes Pilszcz, pow. gtubczycki, Polsko),
Pomorcovice (dnes Pomorzowice, pow. gtubczycki, Polsko), Razové (tehdy pustd, okr. Bruntdl), Turkov (dnes Tur-
kéw, pow. glubezycki, Polsko), Ublo (okr. Opava), Uvalno (okr. Bruntal), hrad Cvilin a zemépanskd mésta Krnov
a Hlubc¢ice (dnes Glubczyce, Polsko). Mezi komornimi statky jsou ve smlouvé jmenovény jesté vsi Zavisice (dnes
Zawiszyce, pow. glubczycki, Polsko) a Vodka (dnes Wédka, pow. gtubczycki, Polsko). Ty viak o Sest let mladsi berni
rejstitk eviduje coby majetek Jindficha Laryse z Nadeslavic, respektive opavského kldstera klarisek (viz edice nize)
a jejich piislusnost ke knfZzeci komofe tak ztstdvd nejasnd (smlouva neiikd nic o tom, Ze by kniZeti ndlezely jen jejich
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Dikladnéjsi ¢teni seznamu lokalit registrovanych v rejstitku vybéru zemské berné na Krnovsku
odhalilo jest¢ jeden zajimavy moment. Mezi obcemi zcela absentuji zemské (deskové) statky, jejichz
vlastnikem byla bohatd kniZeci mésta Krnov a Hlubcice. Rozsah majetku mésta Hlubcic na prelo-
mu stiedovéku a raného novovéku nepatii bohuzel mezi probddand témata. Ostatné roku 1529,
kdy vznikal rejsttik vybéru berné, drzel mésto Hlubcice s prisiusenstvim® v zéstavé Jan Planknar
z Kyn$perka.” Uz od poloviny 15. stoleti byly Hlub¢ice vrchnosti pro obyvatele vsi Kralovice,'® dalsf
vesnice nabyvaly spiSe az po poloviné 16. stoleti."" Naproti tomu panstvi mésta Krnova tvofilo jed-
notku pomérné stabilizovanou, k roku 1529 Ize poéitat s doménou &itajici ne méné nez $est vesnic.'
Jestlize soucet vSech obci (mést, méstecek, vesnic), z nichz se sklddalo Krnovské knizectvi, dosahoval
k roku 1529 poctu 86 lokalit, pak dochovany rejstiik vybéru berné obshl 43 % z nich, tedy necelou
polovinu knizectvi. Na komorni zboZi (poéitaje v to i mésta Krnov a Hlubdice s jejich deskovymi
statky) pfipadalo celkem 30 % poctu vsech sidel. V soultu se tak jednd o 73 % obci na Krnovsku.
Zbyvajicich 27 % z celkového poctu obci (neboli 23 vesnic) predstavuje interpretaéni problém,
u n¢hoz nezbude, nez se zastavit ponékud podrobnéji.

Az na jednu & dvé vyjimky (jako v ptipadé Mikuld$e Ojite z Protivee, jenz ,dal berné ze vsi“
Drzkovice) se v bernim rejstitku pii zdznamech o pfijeti vybranych penéz opakuje stereotypni
formulace, Ze ten ¢i onen ,dal za lidi®, ,dal za své lidi®, ,dal za lidi své, nebo zcela pregnantné
wdal berné za své lidi“. Lze proto soudit, Ze vybér berné se tykal skute¢né osazenych, ekonomic-
ky funkénich usedlosti a pomijel opusténé vsi, z nichz pfirozené neplynuly do vrchnostenskych
pokladnic poddanské ddvky.”® Naptiklad Milotice se tehdy proménily v pouhou neosidlenou lou-

dily). Znéni kupni smlouvy navic pfedpoklddalo, Ze souddsti krnovské knizeci komory je i veskeré panstvi kldstera
dominikdnek v Ratibofi (dnes Racibérz, Polsko), tedy méste¢ko Bavorov (dnes Baboréw, pow. gtubczycki, Polsko)
a vsi Bezdékov (dnes ¢dst obce Nowa Cerekwia, pow. gtubczycki, Polsko), Cervenkov (dnes Czerwonkéw, pow.
glubczycki, Polsko), Déhylov (dnes Dzieléw, pow. gtubczycki, Polsko), Nekdzanice (dnes Niekazanice, pow. gtub-
czycki, Polsko) a Suchd Pstina (dnes Sucha Psina, pow. gtubczycki, Polsko). V kvétnu roku 1523 byly kldSterni vsi
mezi krnovské komorni zboZi zahrnuty snad z té priciny, ze Jifi Braniborsko-Ansbassky uzival od dubna téhoZ roku
prava titulovat se kniZetem ratibofskym (jakozto drZitel panstvi Bohumin). Ratibofsky kl4ster byl starou zemépanskou
fundaci a kniZe Jif{ se mohl povaZovat za vykonavatele patrondtnich prav. Tak ¢i onak se nejednalo o zdbor cirkevniho
majetku, vyjmenované statky ratibofskych dominikdnek se objevuji jako (vyslovné) jejich majetky rovnéz na strdnkdch
berniho rejstifku z roku 1529, jak viz edice nize. Srov. k tomu HOLA, Mlada: Panovnik, éeiti stavové a Jiti Braniborsky
ve sporu o konfirmaci braniborsko-opolsko-ratiborskyjch ndstupnickyjch smluv v letech 1528—1531. In: Ve znameni zemi
Koruny ¢eské. Sbornik k $edesdtym narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Konvi¢nd, Jana — Zdichynec, Jan
(edd.), Praha 2006, s. 97111 (srov. zejména s. 99-100).

9 Uz pred rokem 1490 zastavil Hlub¢ice krdl Matyds Korvin svému vojevidci Petru Haugvicovi z Biskupic. Od néj
ziskal mésto roku 1503 Jan ze Selmberka, jemu? postoupil vlddu v Krnovském knfzectvi krdl Vadislav I1. Jagellonsky.
Jantv syn a dédic Jit{ ze Selmberka poté opétovné Hlubéice zastavil roku 1509 Janu Planknarovi z Kyniperka. Teprve
roku 1532 prevzal mésto ,,s piislusenstvim® do svych rukou krnovsky knize Jif{ Braniborsko-Ansbassky. Piehledné viz
STARY, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. vjroci vaniku Opavského vévodstvi). Prévnéhistorické studie 49,
2019, ¢. 1, 5. 58-59.

10 Dnes Krélowe, pow. gtubezycki, Polsko.
11 Srov. HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 825-826.

12 Jednalo se o venkovské obce Chafovd (splynula s Krnovem, dnes na jejim misté ,,Chdfovsky park®), Chomyz (dnes
Chomiaza, pow. gtubczycki, Polsko), Jeznik (dnes ¢dst Krnova, mezi polovinou 15. a polovinou 16. stoleti pusty),
Kostelec (dnes ¢4st Krnova), Staré Purkartice (piivodné Purkartice, okr. Bruntdl) a Trmantice (dnes Ciermecice,
pow. gtubczycki, Polsko). Srov. HOSAK: Historicky mistopis, s. 826; TUREK, Adolf a kol.: Mistopisny rejstiik obei
Ceského Slezska a severni Moravy. Opava 2004, passim; ZAO, Zukal Josef, inv. & 193, fol. 157 a 158.

13 Na Krnovsku mohlo jit o neblahé dédictvi vélek z ¢astt Matydse Korvina, kdy byla fada obci zpustosena, srov. TUREK,
Adolf — JISL, Lumir: Ostravsko za cesko-uberské vilky ve svétle pisemnych pramenit i archeologickych ndlezii. Casopis
Slezského muzea, série B, 3, 1953, ¢. 1, s. 1-24.
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ku,' na misté zaniklych Kaldiz stdl roku 1559 jen mlyn s rybnikem' a mezi zpustlé (zaniklé) vsi
byly pocitdny i Jakubcovice'® a Vrbka." V bernim rejstiiku ov$em chybi i dal$i vsi, z nichz nékteré
prokazatelné ndlezely mezi majetky fyzickych ¢i pravnickych osob, jejichz odvody jinak berni
pisaf podchytil. Obec JileSovice, jakkoli o ni v rejstiiku neni zminka, tak tradiéné patfila mezi ma-
jetky opavského kldstera klarisek.'® Ptipad ponékud odlisny reprezentuji Jindtichovice, u nichz lze
na zdkladé kusych svédectvi prament uvaZovat o dvou potenciondlnich vlastnicich, totiz o méstu
Krnovu (respektive o tamnim $pitdlu) a soucasné o krnovském knizeti, tedy o varianté, Ze se obec
pocitala mezi komorni statky.” Tak ¢i onak by se tim vysvétlovalo, pro¢ o vesnici nebyla zminka
v analyzovaném bernim rejstitku. Obtiznéji se jiz vyklddd absence zminek o statku Kytlice severné
od Hlub¢ic, jehoz drzitelem byl dle zachyceného piidomku Viclav z Bélic na Kytlicich, jeden
ze dvou vybércich berné z roku 1529.% Analyza berniho rejstitku pfitom ukdzala, Ze ani druhy
z ustanovenych vybéréich berné, totiz Volf Bohdanovsky ze Slimdkova, v daném terminu berni
neodvedl. Z Bohdanov a Nové Vsi, které snad mély tvofit jadro jeho majetku, totiz odevzdali
penézni ¢astky vybrané od poddanych Ojif z Ful$tejna a Mikulds Novovesky.?!

Pominuto bylo v rejstitku z podzimu 1529 také na krnovské poméry rozsahlé zétorské panstvi,
které toho ¢asu prokazatelné drzel Jan Vok Birka z Nésilé.?? Ostatné témuz rodu patfila nékdy kolem
poloviny 16. véku i ves Vidov ¢i Vindorf nedaleko Osoblahy,” jejiz vlastnik Alexandr Vok Birka
z Nisilé se zpécoval slozit povinny hold krnovskému kniZeti. Vzdorovitost rytife Birky z Ndsilé vy-

14 Louka, jez ,slove v Miloticich®, pobliz které uz roku 1457 Pavel z Lichnova vlozil les do krnovskych zemskych desk
krnovskym minoritim. Pozemky budouci vsi Milotice nad Opavou (okr. Bruntdl) poté v poloviné 16. stoleti ndlezely
Lichnovskym z Vostic. Viz Zemské desky krnovské. 1: 1403—1522. Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 142, &. 217;
k situaci v 16. stoleti ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 190, fol. 57.

15 Dnes Studzienica, &dst vsi Zawiszyce, pow. gtubczycki, Polsko. K roku 1559 z pihonu Viclava LarySe z Naceslavic na
hlub¢ického mé$tana Jifika Beigela plyne, Ze na misté zaniklé vsi stdl jen mlyn zvany Kaldazsky s rybnikem, ktery spo-
lu s okolnimi pozemky zastavil za 100 zl. tehdy jiz zesnuly Jindfich Larys z Naceslavic, stryc pana Viclava, v roce 1559
rovnéz zesnulému hlub¢ickému mé$tanovi Jiftku Ulmanovi. Po smrti Jindficha LarySe se statek pokusil od Ulmana
vyplatit jeho dédic a bratr Hynek Lary$ (otec pana Viclava), pii vyplaté a postupovéni statku vsak doslo k urcitym
problémtim, jejichZ fesent se vzpiral i Ulmaniv dédic ($vagr) Beigel (ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 188, fol. 32).

16 V deskovém vkladu z roku 1522 oznaceny za pusté (Zemské desky krnovské 1, s. 235-236, &. 371), ves nebyla obnove-
na, zachoval se pomistn{ ndzev Jakubéovské louky nedaleko Novych Hefminov (okr. Bruntdl).

17 V 16. stoleti stdl na mist¢ nékdejsi vsi jen dvir; nové osazena byla ves az mezi léty 1672-1689 (okr. Opava). Viz
TUREK a kol.: Mistopisny rejstiik, heslo ,VRBKA, o. Opava“.

18 Jilesovice (okr. Opava) patfily opavskym klariskim v 15. i 16. stoleti. Srov. k tomu alespori excerpta J. Zukala (ZAO,
Zukal Josef, inv. & 187, fol. 155r-162r).

19 Pocdtkem 15. stoleti vloZil ves Jindfichovice (dnes Jedrychowice, pow. glubczycki, Polsko) do desk krnovsky méstan
Mikuld$ Geruscher krnovskému $pitdlu s kostelem sv. Ducha (Zemské desky krnovské 1, s. 33-34, &. 15 s. 41, & 15).
Uz roku 1408 mélo nicméné dojit k preddni $pitdlu krnovské méstské radé (KOLAR, Franti$ek — PRIX, Dalibor —
ZEZULA, Michal (edd.): Krnov — historie, archeologie. Ostrava 2015, s. 199-200). K roku 1549 se poté dochovala
zminka o tom, kterak Jifik Cetrys z Kyns$perka, drzitel sousedniho (na Opavsku leziciho) statku Posutice, Zaloval, ze
mu krnovsky knizeci mistodrzici ves Jindfichovice ,,0d fary posutické, kamz védy ndlezela, odtahuje”(ZAO, Zukal Josef,
inv. ¢ 187, fol. 176r). Ingerence ze strany krnovské knizeci vlddy (tehdy jiz nekatolické) ve véci farni pfislusnosti
obyvatel Jindfichovic by tak mohla naznacovat, Ze se statek tou dobou pocital ke krnovské knizeci komote.

20 Dnes Kietlice, pow. glubczycki, Polsko. K Véclavovi z Bélic viz edice nize.
21 Viz edice nize (zejména pozn. ¢. 87 a 94).

22 Jan Vok Birka z Nisil¢ drZel zdtorské panstvi prokazatelné uz v roce 1520, do krnovskych zemskych desk mu v$ak bylo
zaneseno se zpozdénim teprve roku 1522. Panstvi tofily vsi Zator (okr. Bruntdl), Cakovd (okr. Bruntdl), Loudky
(dnes &st obce Zitor, okr. Bruntdl), Bretnov (dnes Sirokd Niva, okr. Bruntdl), polovina Hefminov (dnes Nové Hef-
minovy, okr. Bruntdl), Détfichovice (okr. Bruntdl) a pusté Jakubdovice (viz pozn. ¢. 16). Zitorské zbozi odprodal
Jan Vok nékdy mezi léty 1532 a 1536. Viz Zemské desky krnovské 1, s. 235-236, & 371; TESAR, Petr: Nejstarsi déjiny
enklav moravskjch na Opavsku. Véstnik Matice opavské 23, 1917, s. 104.

23 Dnes Pomorzowiczki, pow. gtubczycki, Polsko.
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ustila nékdy pred rokem 1566 v jeho vynuceny odchod ze zemé, kdyz mu tehdejsi krnovsky vladce
Jit{ Fridrich vesnici odebral.** O motivaci kroki Alexandra Voka Birky mnoho nevime. Je oviem
pravdou, Ze obdobné aktivity (popirdni piindlezitosti k zemi a mistni stavovské obci) vyvijeli sebe-
védomi Birkové v prvnich desetiletich 16. stoleti i na sousednim Opavsku, z n¢hoz se s odkazem na
privilegia kréle Jittho z Podébrad netspésné pokouseli vytrhnout se svym vikstejnskym panstvim.”
Ovsem tvrzeni, ze absence birkovskych domén v bernim rejstitku z roku 1529 odrdzi jednoduse
jejich nechut ke krnovské zemi a jejimu vlddci, by bylo nejspise piili§ odvézné.

V rejstitku vybéru berné chybi totiz hned nékolik dalsich drobnéjsich slechtickych statka. Jest-
lize v ptipadé vsi Brantice a Neplachovice mohlo jit neodvedeni berné — a tedy i jeji neevidence,
nebot dochovany rejstitk obsahuje jen evidenci odevzdanych, nikoli nezaplacenych sum penéz, na
vrub nejistoté v majetkoprdvnich vztazich, kdy nemuselo byt jasné, kdo vlastné je vrchnosti oprav-
nénou vybrat a odevzdat berni,* bylo tomu v ptipadé Blimsdorfu, Boleslavi, Chrastelova a Zopov
jinak. Drzitelé téchto statki jsou k pfelomu 20. a 30. let 16. stoleti doloZitelni,”” jejich jména i ndzvy
jimi drzenych majetktl ov§em v rejstitku absentuji. Vysvétlenim by mohla byt zminénd skute¢nost,
ze rejstiik obsahuje pouze berni opravdu vybranou a odvedenou, zased¢lé penize neeviduje. Birkové,
stejné jako néktefi jini vlastnici deskovych statkd, by tak berni jednoduse pouze nezaplatili. Ob-
dobné opavské klarisky by ponechaly stranou ptijmy ze vsi JileSovic, ackoli z ostatnich vesnic jejich
ufednici penize vybrali. Takovy krok nemusel postrddat raciondlni zdtivodnéni, které by vysvétlovalo
docasnou insolvenci tamnich poddanych. Urcitou disonanci vsak do podobnych Gvah vnasi fake, ze
povéfeny berni pisaf presel ml¢enim i majetky obou ustanovenych vybér¢ich berné. Nezbyvd tak,

24 Skute¢nost, ze krnovsky kniZze ves Birkovi odnial, zmifioval roku 1566 ve svém listé olomoucky biskup Vilém Prusinov-
sky (Alexandr Vok Birka z Nisilé byl jeho hejemanem v nedaleké Osoblaze). Roku 1577 ves koupilo mésto Hlubéice.
Viz TESAR: Nejstarsi déjiny enklav, s. 108, 113; ZAO, Zukal Josef, inv. & 194, fol. 40.

25 Srov. k tomu alespoti KOZAK, Petr: Zdpas o persondlni politiku v tifadé zemského hejtmana mezi stavy kniZectvi opavské-
ho a Ceskymi krdli z rodu Jagelloncii (1510—1528). Casopis Slezského zemského muzea, série B, 54, 2005, s. 204, pozn.
¢ 30.

26 Brantice (okr. Bruntil) a Neplachovice (okr. Opava). Souédsti statku Brantice byla i sousedni obec Radim (okr.
Bruntdl). Majiteli statku Brantice (ve skladbé vsi Brantice a Radim) méli byt v ¢ase sepsani rejstifku berné Kordulové
ze Sloupna. Jindfich Kordule ze Sloupna ho koupil od Jana Stiblovského z Kovalovic (kup intabulovin 1519, viz
Zemské desky krnovské 1, s. 228, &. 362). Roku 1540 pak vlozily jeho déti Brantice s Radimi do desk krnovskému kni-
Zeti Jifimu (ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 946, fol. 17). Nicméné uz roku 1527 mél knize Jif{ darovat
statek Brantice svému radovi Bernardovi z Gendorfu (ZAO, Zukal Josef, inv. & 184, fol. 194r). Nejistota panovala
i v ptipadé Neplachovic. Roku 1520 vlozil Jindtich Zopsky z Zop ves Neplachovice Piitovi z Vranova (Zemské desky
krnovské 1, s. 233-234, ¢. 369). Patav dédic Cribor z Vranova pozdéji vlozil Neplachovice roku 1532 do desk Jifikovi
Vielickému z Viechlap (ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 946, fol. 7r). Nicméné uz roku 1529 Jindfich
z Fulstejna ,,polozil Lvovi Rdjeckému oddil sviij, jsa jemu rukojmi za Jitika Vielického z Viechlap za spravu vsi Neplachovi-
ce (ZAO, Zukal Josef, inv. & 190, fol. 124r) a, jak si Josef Zukal poznamenal, , tento mél je [tj. Neplachovice] jiz jisté
7. 1529, ale byly spory, snad Ze Jifik nemohl zaplatiti dédiciim Pitty z Vianova® (tamtéz, fol. 125r).

27 Blimsdorf (dnes Kwiatoniéw, pow. glubezycki, Polsko) patfil nejpozdéji od zdvéru 15. stoleti rodu Panvicg, ti ho az
roku 1577 prodali méstu Hlubdicim (ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 184, fol. 108r). Boleslav (dnes Bolestaw, pow. raci-
borski, Polsko) byla v rukdch Jana Charvéta z Vetée, jenz ves roku 1529 pustil bratru Viclavovi (tamtéz, fol. 156r).
Chrastelov (dnes Chréscieléw, pow. gtubczycki, Polsko) drzel v dobé sepsdni berniho rejstitku Ka$par Rotmberk
z Ketfe, syn nabyvatele statku Samsona Rotmberka z Ketfe na Tlustomostech, jenz zesnul nejpozdéji roku 1518
(Zemské desky krnovské 1, s. 191, & 309; s. 303, & 448 — k roku 1519 uZ vdova Anna z Karviné; srov. i ZAO, Zukal
Josef, inv. & 204, fol. 173v). Jednalo-li se o opavského zemského sudiho Ka$para Rotmberka z Ketie a z Drslavi, nelze
prozatim s jistotou tvrdit, nebot tidaje z dostupné literatury si nejednou protifeci (sudi Kagpar mél byt bratrem, nikoli
synem Samsona Rotmberka), jak srov. Opavsky listindr. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum,
praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae. 5, Sigut, Frantisek (ed.), Opava 1996, s. 31-32, pozn.
& 5. Zopovy (dnes Zopowy, pow. gtubczycki, Polsko) byly v 15. i 16. stoleti majetkem rodu Zopskych ¢ Zopovskych.
Bohuzel pro dobu kolem roku 1529 informace o jménu drZitele chybi (srov. ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 208, fol. 269r—
—277r).
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nez se smifit s tim, Ze nékteré otdzky ziistanou bez uspokojivé odpovédi. Lakonické konstatovdni
ilustruje vyrazné mezery v pozndni minulosti venkovskych obci (nejen) na Krnovsku.?

Duwvod vybirdni berné v roce 1529 je nasnadé a zapadd do obecnéjsiho kontextu déni nejen
v &eskych zemich, ale v celé $irdi stfedni Evropé. Uz pied polovinou zdii toho roku obsadila vojska
osmanského sultdna Sulejmana I. Nddherného hlavni mésto Uherského krédlovstvi Budin a pokraco-
vala podél toku Dunaje smérem na habsburskou Viden. Mocenské centrum soustdti Ferdinanda I.
obléhaly osmanské sily od 27. zati do 15. fijna 1529.” Na ,turecké” ohrozeni, jez dosdhlo bezpro-
stfedn{ blizkosti hranic zemi Ceské koruny, reagovala mimo jiné téZ reprezentace Slezska, k némuz
se pocitalo i Krnovsko. Sném slezskych knizat a stavt schvalil roku 1529 vybér zvld$tni berné pro
vydaje spojené s obranou zemé.”® Finance tak mély byt pouzity na vystrojeni a vydrzovani vojska
slezskych stavi, jejich vybér, jak tomu bylo zvykem, probihal na trovni jednotlivych knizectvi. Vzdc-
né dochovany rejstitk vybéru berné na Krnovsku umoziiuje nahlédnout praktickou strdnku zpro-
cesovani véci na lokdlni Grovni. Analyza obsahu rejstitku prokdzala, Ze se jednalo o evidenci penéz
skute¢né vybranych od poddanych jednotlivych vrchnosti (neodvedené penize tedy byly pravdépo-
dobné registrovany jinde a jinak). Soucasné se ukdzalo, Ze byl dochovany rejstiik urcen pro evidenci
akvizice berné vybrané od drziteli deskovych statkt z fad vyssich stavii (zejména tedy $lechty, ale
i duchovenstva, nebot mezi poplatniky nechybély klstery, pokud byly drziteli pozemkového majet-
ku, s nimz spadaly do kompetence krnovského zemského soudu); ve vyjimeénych ptipadech, danych
drzbou deskového zbozi, se mezi berniky mohli zafadit i zdstupci farniho kléru a méstanti-jednotliv-
ct. Statky knizecich mést jako korporaci v rejstiiku absentuji, stejné jako rozsihld krnovska knizeci
doména. Komorni zbozi a deskové alodni majetky spravované z radnic mést Krnova a Hlub¢ic bez-
pochyby rovnéz podléhaly zdanéni, pro evidenci této ¢dsti berné viak byly nejspiSe zalozeny rejstiiky
separdtni, jez snad svym charakterem odpovidaly sprédvnim zvyklostem v kniZeci a méstské kancel4fi.
Tyto rejstiiky (at jiz jeden nebo dva) se vsak bohuzel do dnesnich dnii nedochovaly.

Krnovsk4 $lechta (pravdépodobné shromdzdénd na zemském snému) si ze svych fad zvolila dvo-
jici vybércich berné, v daném piipadé slo o Volfa Bohdanovského ze Slimdkova a Véclava z Bélic na
Kytlicich. Pro potieby takto ustanovené vybérci komise byl zjedndn jesté pisat Jan Mirynck, o némz
lze s jistotou Fici pouze tolik, Ze se nejednalo o zemského pisafe, jenz by mél co do ¢inéni s agendou
zemskych desk. Technickd strinka pisemné evidence vybéru berné byla dobové standardni. Rejstitk
je uvozen jmény vybéréich, ndsleduje vidy jméno majitele s ndzvem prislusného statku a vycislenim
odvedené berné. Pro vétsi prehlednost opatiil berni pisat konce pagin mezisoucty evidovanych ¢ds-
tek, na konci soupisu pak nésledoval soucet sumdrni. V rejstitku se objevuji ndsledujici druhy penéz:

zlaty (ve zkratce zlar. (i fl., tedy florenus)

zlaty rynsky (ve zkratce rejnsky zlat.)

gros (ve zkratce gr.)

dendr (alias peniz, totozny s bilym penizem, respektive bilym dendrem, ve zkratce den.)

dendr bily (alias bily peniz, ve zkratce den. alb., tedy denarius albus)
haléf (ve zkratce hlr.)

28 Napt. o starich déjindch vsi Sulkov (dnes Sutkéw, pow. glubezycki, Polsko) neni zndmo de facto nic. Ale téZ Jarkovice
se v rejstifku vyskytujf jen proto, Ze zde drzel $est poddanych neplachovicky farat Kopicka. O vlastniku (vlastnicich?)
zbyvajici &ésti (vétiny) lokality nic nevime. Také u vsi Krdsné Lou¢ky (okr. Bruntdl, resp. téz Krasne Pole, pow. glub-
czycki, Polsko) nentf jisté, zda v dob¢ vzniku rejstifku berné ndlezela k statku Kobyli.

29 Srov. alespon HUMMELBERGER, Walter: Wiens erste Belagerung durch die Tiirken 1529. Wien 1981. K dénf
v Uhrich PALFFY, Géza: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. Boulder
2009, s. 41-48.

30 ORZECHOWSKI, Kazimierz: Katastry slgskiego podathku szacunkowego (1527-1740). Wroctaw 1992, s. 32.
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Je vysoce pravdépodobné, Ze se pfitom nejednalo o redlné penize (razené kovové mince), keeré
odevzddvali poddani z jednotlivych obci, ale o penézni poletni jednotky, jimiz ,byla vyjadiovina
kupni sila téchto penéz v jednotlivych ménovyjch systémech”. Jednalo se o praxi dobové obvyklou, kterd
odrdzela komplikovanost obéZiva slozeného z minci aktudlné razenych i starsich, domdcich i cizich.”!
Jedinou vyjimku reprezentovaly rynské zlaté, redlné mince vyplacené Viclavu Tvorkovskému z Kra-
vaf.

Z Gdaju v rejstitku berné se lze dobrat pocetnich pomértt mezi jednotlivymi druhy penéz,
respektive penéznich pocetnich jednotek: 1 zl. = 36 gr.; 1 gr. = 6 den.; 1 den. = 2 hal. a kone¢né
1 zl. rynsky = 28 gr. Mezisouéty na konci pagin ukazuji, ze berni pisai zvlddal své femeslo velmi
dobte, nebot se zde nevyskytuji Zddné pocetni chyby. Jedinou nepiesnosti se stal sumdr vyddni berni
komise, kde se soucet a realita rozchdzeji o jeden a ptl grose. Chyba $la zfejmé na vrub zmatktim,
které nastaly pii zai¢tovani druhé platby za korisky obrok, kdy pisaf éiselny tdaj opravoval a ¢inil
tak i v ndsledném sumadri.

Mimo evidenci ptijma (vybrané berné) tudiz rejstiik obsahuje rovnéz vyactovani vydaju, jez
komisi vznikly v pribéhu praci. Je nabiledni, Ze rozsahem nevelky tcet nabizi v mnohém civilnéjs
vhled do zdkulisi tehdejstho déni. Obsahuje vydaje za svice a papir, ale také édstky, které bylo tfeba
zaplatit za méSce a pytliky na mince a za truhlici k jejich bezpe¢nému ukldddni. Platit se samoziejmé
muselo za stravu véetné posiliiujictho piva a za krmivo pro koné. Na 6 grosu si prisel posel, kterého
bylo tieba vypravit do hlavniho mésta sousedniho Opavského knizectvi. A finanéni odménu si vy-
z4daly i kvalifikované sluzby pisafe, nejspiSe zminovaného Jana Miryncka. Rejstitk vybéru zemské
berné z podzimu 1529 je proto nejen vyznamnym pramenem k déjindm hospodafskym, socidlnim
a politickym, nebot zpfesiiuje nasi piedstavu o rozlozeni drzby deskovych statki a slozeni stavovské
obce na Krnovsku prelomu stfedovéku a raného novovéku. V neposledni fadé se jednd o pozoru-
hodny zdroj informaci k dé¢jindm kazdodennosti a obecnéji k Siroce chdpanym déjindm kulturnim.

Edi¢ni pozndmka

Uréujicim metodickym pristupem ediéni préce se stala transkripce, tedy kriticky piepis textu za uZiti
aktudlné platné grafické soustavy pisma (éeské abecedy), soucasné vsak s respektem k fonetickym
a morfologickym zvld$tnostem jazyka, ktery predstavuje prechodovou fizi mezi tzv. ,starou”, me-
dievalni ¢estinou 15. stoleti a nastupujici humanistickou ¢estinou 16. stoleti.* Uzitd transkripénf
pravidla pak odpovidala aktudlnim diskusim o zptsobu piipravy a charakteru edi¢ni price. Vedle
normotvornych pfiru¢ek a metodickych prispévka proto byly pribézné diskutovany rovnéz edi¢ni
pociny z posledni doby.*

Pokud jde o grafickou stranku edice, bylo uréujici snahou editora narusit co moznd nejméné
vzhled origindlniho rukopisu. Duisledné bylo zachovdno rubrikovini rejstitku véetné pozice text

31 Srov. VOREL, Petr: Penize a penéini pocetni jednotky v 16. stoleti. Theatrum historiae 6, 2010, s. 219-233.
32 Piehled vyvoje starsi &estiny nabidla PLESKALOVA, Jana: Stard ceitina pro nefilology. Brno 2001.

33 Z normotvornych a teoreticky (metodicky) zalozenych praci srov. alespos BOCKOVA, Alena: Paralelni edice nékolika
Jazykovych verzi jednoho textu. Folia historica Bohemica 32, 2017, s. 5-18; CERNA, Alena— LEHECKA, Boris: Meto-
dika piipravy a zpracovdni elektronickych edic starsich Ceskych textil. Praha 2015 (zde zejména s. 68-73); SEON, Marek:
Pryncypia edytorstwa Zrédet historycznych w dobie rewolucji cyfrowej. Studia Zrédtoznaweze 53, 2015, s. 155-161; STO-
VICEK, Ivan a kol.: Zdsady vyddvini novovékych historickyjch pramenii z obdobi od pocitku 16. stoleti do soucasnosti. PFi-
prava védeckyjch edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie. Praha 2002 (zde zejménass. 53—57); VINTR,
Josef: Zdsady transkripce Ceskych textil z barokni doby. Listy filologické 121, 1998, s. 341-346; HADEK, Karel: K #ran-
skripci Cesky psanych pamdtek 16.—17. stoleti. Studia Comeniana et historica 7, 1977, s. 28-37. Pominuta nebyla ani
price zaméfend na editovéni medievélnich texct DANHELKA, Jiti: Smérnice pro vyddvini starsich Ceskych texti. Hu-
sitsky Tébor 8, 1985, s. 285-301.
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strukturujictho adverbia ,,item“ ¢i napiiklad mezisouétt umisténych na konci strdnek (centrovany
a vysazeny kurzivou). Uvozujici nadpisy a sumdrni soucet byly vysdzeny tu¢né. Respektu dosly rov-
néZ vlozené préizdné tédky, které text vizualné zptehlednuji. Cisla folii byla pfifazena k ptislusnym
pocdte¢nim Fddkam pii pravé strané a vysdzena kurzivou. Pozadavek na vét$i srozumitelnost vedl na-
proti tomu k odmitnuti pivodn{ interpunkce, disledné byl v tomto ohledu aplikovin dnes obvykly
syntakticko-logicky piistup. Aktudlné platné ceské ortografii bylo podtizeno rovnéz psani velkych
a malych pismen. Do souladu s dnes zdvaznou pravopisnou normou byly déle uvedeny hranice slov,
tzn. byly oddéloviny predlozky od slov apod. (stey — z r¢j). Bez dal$tho upozornéni byly rozepiso-
vény konvenéni abreviatury. Vyjimku pfedstavuji obecné srozumitelné zkratky etc. (e cezera) a uts.
(ut supra). Specifickou skupinu reprezentuji také ndzvy penéznich jednotek a systéma. Pavodni
z4dmér rozepisovat tento typ abreviatur byl korigovdn s ohledem na to, jak k dané véci pristupoval
pisaf origindlniho textu. Povétsinou sice ndzvy druha minci zkracoval, obéas vsak nikoli, navic —a to
bylo nejpodstatnéjsi — dosti specifickym zpiisobem sklonoval slovo ,zlaty®, takze zdsah editora (at
jiz zkracujictho nebo imitujictho myslenkovy svét pisafe) by mohl byt povazovén za prili$ nasilny.

Jakékoli autorské ingerence ze strany editora (zpravidla $lo o doplnéni vynechanych predlozek)
jsou v textu edice vzdy srozumitelné graficky odliSeny za pomoci hranatych zévorek []. Vyskrdbany
text je v praci vyjiddfen pomoci kombinace sloZenych zdvorek {} a kurzivy. Ponechdvime fimské ¢is-
lice. Pouze znak pro polovinu, jenz mél ustéleny tvar v podobé fimského symbolu pro éislici 1s dola
protazenym difkem ukoncenym smyckou, je v edici kvili zvyseni prehlednosti pfepisovin V2.

Kriticky pozndmkovy apardt edice je dvojiho druhu a odpovidd soucasnym trendim edi¢ni
préce i pozadavku na co nejvét$i srozumitelnost zpristupniované materie. Jazykové pozndmbky, kee-
1é jsou od ostatniho textu pro pichlednost odliseny kurzivou, reflektuji problematiku transkripce
a byvd v nich formou stru¢ného komentdie upozoriiovdno na pisatské chyby, skrty, vsuvky ¢i jiné
dopliiky. Veskerd slova, u nichz by zpiisob jejich zvukového pievodu do aktudlné platného ceského
pravopisu mohl vzbuzovat pochybnosti, jsou zde navic transliterovdna, coz usnadiiuje zpétnou kon-
trolu aplikovanych transkripénich zdsad. Upozornujici komentdi v tradi¢ni podobé (sic) odkazuje
téméf vyluéné na pisafem omylem dvakrdt napsand slova atp. Vysvétlujici pozndmky slouzi k za-
kladni identifikaci a povSechné charakteristice v prameni vystupujicich fyzickych a pravnickych osob
a k urcenf lokalit. Déle vysvétlujici pozndmky zahrnuji datace ptevedené do dnes obvyklé podoby.
Oboji pozndmky jsou s ohledem na nevelky rozsah pramene vedeny nepfietrzitou fadou arabskych
dislic a jsou umistovdny vzdy pod carou.

Je tieba upozornit, ze pomérné kusé bibliografické odkazy, jez doprovdzeji struéné charakeeris-
tiky osob, nejsou a nemaji byt vycerpdvajicim vyétem praci k tématu. Zdsadnim pozadavkem bylo
ztotoznéni dané osoby a jeji rodové, socidlni, casové, piipadné prostorové zafazeni. V pripadé identi-
fikace lokalit (mést, méstecek, vesnic) je kazdé heslo uvozeno ¢eskym ndzvem, ackoli ¢ast obei z by-
valého Krnovského i Opavského knizectvi dnes vlivem déjinného vyvoje nelezi v hranicich Ceské
republiky, ale jsou soué¢dsti Polska. Pivodni éeské ndzvy jsou ovSem zazité a bézné uzivané v odborné
i populdrné-nau¢né literatute. Ceské ndzvy vné Ceskych hranic leZicich obci viak byvaji diisledné do-
plioviny o aktudlné platné (tj. polské) tfedni ndzvy danych urbdnnich jednotek. V obou pfipadech
pak nésleduje blizsi lokalizace dle sou¢asného spravniho ¢lenéni toho kterého stdtniho tevaru, kdy se
v Ceském pripadé stal zdkladem Gzemni identifikace okres, v polském pak analogicky powiat. Pokud
je lokalita souc¢asné sidlem okresu nebo powiatu, nebyl tento ddaj v zéznamu dublovdn. Jména osob
a ndzvy lokalit byly v textu edice pro lep$i prehlednost vysdzeny tu¢né.

Gemindty, pokud majf ¢isté grafickou funkei, zjednoduSujeme (zlarta — zlatd). Hojné se vy-
skytujici digraf ¢z prepisujeme podle jeho fonetické platnosti ¢ nebo ¢ (Waczlaw — Viclav; mies-
teczka —> méstecka). Grafiku rz piepisujeme vzdy # nebot byla nositelem vyluéné této zvukové
platnosti (ritierzstwa — rytifstva). Mékkost konsonanti nebyla v rukopisu zpravidla nijak naznaco-
vdna, pouze ojedinéle se tak délo kombinaci s vokdlem 7. Digraf ss, respektive povétsinou v grafické
podobé //, ptepisujeme s ohledem na jeho nespornou fonetickou platnost takika bez vyjimky jako
§ (kaf[par — Kaspar).
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Grafika /e se v editovaném prameni vyskytovala vét§inové ve funkci zvukového zachyceni vo-
kélu é (bernie — berné). Sporadicky bylo grafiky ie pisafem vyuZito rovnéz k vyznaceni kvantity
vokdlu { (Kobelieho — Kobeliho); obvykle véak délka vokalii vieobecné nebyvala nijak vyznacovd-
na. V ndvaznosti na obecné piijimanou tezi, podle niz lze pro dané obdobi povazovat proces mo-
noftongizace v podstaté za ukondeny, rusime dubletu uo <> 4 (panuow —> pdniiv). Ostatné vyskyt
dublety o v editovaném textu byl spiSe sporadicky a je tfeba ho povazovat za pouhy graficky relikt
minulosti. Ponechdvime dlouzeny vokal #, nahrazuje-li dne$ni diftongizovanou podobu ou (smluwu
—> smbivu). V ptipadé diftongu au se v prameni jednalo bez vyjimky o ¢isté grafickou zélezZitost. Byl
proto prepisovin o, jak to odpovidalo dolozené ceské vyslovnosti (gsau — jsou).

Aspirované th zjednodu$ujeme (Marthy — Marzy). Konsonant w prepisujeme v, nebot vystu-
puje zdsadné v této funkci (swe —> své). Naopak souhldsku » bud ponechdvime, nebo upravujeme
do podoby #, pokud se vyskytuje v této fonetické platnosti (vrzednik — iifednik). Grafémy ga y
transkribujeme j, pokud byly takto vyslovoviny (Gindrzich — Jindrich; yarkowicz — Jarkovic).
Odchylnou grafiku i <> y a s <> z upravujeme v ndvaznosti na aktudlné platnou ortografickou
normu.

Registra na berni

1529 f1r

f v

Znamendvi se berné od pantiv?* Mah rytifstva® a vybéréi jsou ostaveni pan Volf £ 2r
Bohdanovsky,*® pan Véclav z Bélic a na Kytlicich®” a Jan Mirynck,?® pisaf, tu
nedéli po svatém Dionysi léta etc. XXVIIII®.#

Item pan Jan z Vrbna® dal za lidi své z z (sic) Utichovic?' 1111 zlat4, II1. den. alb.

34 Vorig. ,panuow"

35 Vorig. ,ritierzstwa "

svyy

36 Volf Bohdanovsky ze Slimdkova (alternativné Volf Slimak z Bohdanov apod.), zdstupce nizi $lechty, po roce 1500
ziskal statky Bohdanovy (dnes Bogdanowice, pow. gtubczycki, Polsko) a Novou Ves (dnes Nowa Wies Glubczycka,
pow. glubezycki, Polsko) u Hlub¢ic (dnes pol. Glubczyce), dle J. Pilndcka zesnul roku 1555. Viz PILNACEK, Josef:
Rody starého Slezska. 2, Brno 1991, s. 472.

37 Vorig. ,Kytlicziech”. Viclav z Bélic na Kytlicich (téZ Viclav Kytlicky apod.), zdstupce nizsi Slechty, dritel (pfinejmen-
$im &sti) statku Kytlice (dnes Kietlice, pow. gtubczycki, Polsko) na Hlub¢icku. Pocital se mezi pfibuzné roku 1528
zesnulého Vojtka z Biezi (z Kytlic), jenz pro rod ziskal od Jana Neuhauzera ves Kytlice (do krnovskych zemskych desk
kup vlozen v prosinci 1501). Srov. ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 188, fol. 21v—22r; ZAO, Hejtmansky tfad kniZectvi
opavsko-krnovského, inv. ¢. 2445, kart. 384; Poziistatky knih zemského priva knizZetstvi opavského. Dil druby: Desky
zemské. Cdstprvd (1431-1536). Kapras, Jan (ed.), Praha 1908, s. 144-145. Ddle k rodu viz PILNACEK, Josef: Rody
starého Slezska. 1, Brno 1991, s. 168-169.

38 Jan Mirynck, blize nezndmd osoba, nejspise neurozend (snad mé$tanského ¢i duchovniho stavu), roku 1529 povéfen
sepsdnim registra vybéru berné. Bezpochyby se nejednalo o zemského pisate na Krnovsku, nebot tim byl v daném ¢ase
Andry4s ze Starého Zvolenova, viz ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. & 946, passim (folia od prvniho zdpisu
déle).

39 10.X. 1529.

40 Jan starsi Bruntdlsky z Vrbna ( 1559), zdstupce panstva, dritel ¢etnych statki na Opavsku a Krnovsku, mj. Brun-
tilu, Hlu¢ina, Velkych Heraltic a Hornich Zivotic. V letech 1543-1554 opavsky zemsky komornik, poté v letech
1554-1558 opavsky zemsky hejtman. Zevrubné STIBOR, Jiff: Bruntdlsti z Vibna. In: BSSSM 10. Ostrava 1998,
s. 31-32 (heslo ¢. 32).

41 Utéchovice, ves (dnes Uciechowice, pow. glubezycki, Polsko).
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Item pan Kadpar Bludovsky** dal za své lidi berné I¥2 fl., IIIIY2 gr.

Item  pan Jan Stiblovsky z Sosnovej® dal za své lidi berné z Sosnovej* 1111 fl.,

XXVIII gr., 1IT den.
Tyz z Bykova® dal 1% zlatého.

Item pan Alexander z Vysokej® dal za lidi své z Vysokej* tfi zlatd, XXV gr.

Item  pan Jindfich Sip z Branice®® dal za lidi své z Lodénice® a z Hracan®® XI fl., 1T

gr.

Item  pan Jan Tvrdava’ dal za lidi své z Rohova™ berné XVII zlat.

Suma perceptis XLIII fl., XXV5 gr.

Item  pan Peter Odersky™ dal za své lidi z méstecka Sudic™* XVIII zlat., VIIII gr. f2v

Tyz z Stibotic® dal XV2 zlatého.
Tyz dal z Rozumic®® XVI zlat., V gr.

42

43

44
45
46

47
48

49
50
51

52
53

54
55
56

svys

zapsdn statek Bél4 (okr. Opava), ktery mu prodal Oldfich Tvorkovsky z Kravaf. Viz ZAO, Slezsky stavovsky archiv,
Opava, inv. & 946, fol. 6r. Zdkladn{ genealogické informace k jeho osobé a rodu PILNACEK: Rody starého Slezska 2,
s. 467.

Jan Stiblovsky z Kovalovic na Sosnové (T po 2. L. 1547), zdstupce nizi $lechty, v letech 1538-1540 zemskymi
deskami doloZen v ufadu krnovského zemského sudiho (pfed rokem 1538 jsou v deskdch zdpisy teprve z roku 1533,
po roce 1540 pak az z roku 1556, je proto jisté, Ze fad zastdval po del3f ¢as). Dne 2. bfezna 1547 nechal na Sosnové
sepsat posledni viili. Viz ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢ 946, fol. 131, 14r, 15v, 16v; tamtéz, inv. & 512
(sign. A X-6).

Sosnov4, ves (okr. Opava).

Bykov, ves (dnes ¢4st obce Bykov-LirySov, okr. Bruntdl).

svyr

Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢ 481; tamtéz, inv. & 946, fol. 4r, 7r, 9r). Jeho ndstupcem v tfadu (snad po jeho
smrti) se stal mezi roky 1533-1538 Jan §tziblovsk)'r z Kovalovic na Sosnové (srov. pozn. ¢. 43).

Vysokd, ves (dnes Wysoka, pow. gtubczycki, Polsko).

svys

statkt na Krnovsku i Opavsku, v letech 1529-1533 dolozen v tfadu krnovského zemského komornika. Viz FUKALA,
Radek: Sip z Branice. In: BSSSM. Novi fada 1 (13). Ostrava 2000, s. 96 (heslo ¢&. 3).

Lodénice, ves (dnes &st obce Holasovice, okr. Opava).
Hrad¢any, ves (dnes Grédczany, pow. gtubcezycki, Polsko).

Pisar nejprve zacal psit ,z..." poté znak prepsal na ., T“ a dokonéil , Twrdawa*. Jan Tvardava z Tvardavy (T 1560),
zastupce nizi $lechty. Zékladni informace k jeho osobé viz PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska. 4, Brno 1998,
s. 1297-1298.

Rohov, ves (okr. Opava).

Petr Odersky z Lidéiova (f 1544), zastupce nizsi $lechty, Siroce rozvétveny rod drzici statky na Moravé i na morav-
sko-slezském pomez. K rodu viz PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska. 3, Brno 1991, s. 755-758; rok umrt{ Petra
Oderského uvadi HOSAK: Historicky mistopis, s. 838.

Sudice, méstecko (okr. Opava).
Stibofice, ves (dnes Sciborzyce Wielkie, pow. gtubczycki, Polsko).

Rozumice, ves (pow. gtubczycki, Polsko).

[ 107



Item  pan Mikold$” Ojif z Protivee®® dal berné ze vsi z Drskovic™ 111 zlatd.

Item  pan Jakub Ktz dal z Sudic® berné IIII zlatd, VIIII gr.

Tyz dal z Rohova® II zlaty.
Ten pondéli po svatym Dionysi léta uts.®

Item pan Jan z Petrovic® dal za lidi své z Petrovic® VII¥ zlatého ten pondéli po

svatym Dionysi léta uts.

Item  pan Jindfich z Lichtnova® dal za své lidi berné z Lichtnova®® III zlat., VIIII gr.,

I1I den.
Tyz dal z Dubnice® za své lidi XXX gr., III hlr. ten pondéli uts.

Item  pan Jan’ Sup z Fulstejna’ dal berné za své lidi z Rovnych’ II11Y zlatého ten

pondélf uts.”

57
58

59

60

61
62
63
64

65
66
67

68
69
70
71

72
73

Vorig. ,Mikolasch*

Pe

statky na Krnovsku). Viz PILNACEK: Rody starého Slezska 3, s. 848.

Drzkovice, ves (dnes obec rozdélena stdtni hranici na dvé ¢4sti; Ceskd ¢dst — Drzkovice — je administrativné dilem
mésta Opavy, polskd ¢dst — Dzierzkowice — ndlezi pod pow. gtubczycki).

V orig. ,Krziez“. Jakub Kiiz, zdstupce zimozné mé$tanské rodiny z Opavy, jez drzela rovnéz dil méstecka Sudic.
Roku 1554 byla rodina nobilitovdna (vladycky stav, od 1559 rytiisky stav), rodové jméno mélo napfisté podobu Kiiz
Jakartovsky ze Sudic. Viz PILNACEK: Rody starého Slezska 2, s. 330-331. Zikladni informace k rodin¢ shromézdil
J. Zukal (ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 231, fol. 131-133).

Sudice, viz. pozn. & 54.
Rohov, viz. pozn. & 52.
11. X. 1529.

Jan Pefina z Ketfe a Petrovic, zdstupce nizsi Slechty, rod blizce piibuzny s Rotmberky z Ketfe (jednd se o dvé vétve
rodu z Ketie). Srov. PILNACEK: Rody starého Slezska 3, s. 703-708.

Velké Petrovice, ves (dnes Pietrowice Wielkie, pow. raciborski, Polsko).
11.X. 1529.

svys

rem a Bernardem) mezi syny Jana z Vostic ( pfed 1520), jenz pfisel na Krnovsko ve sluzbdch kniZete Jana Osvétimské-
ho a Hlivického a jeho Zeny, kné&zny Barbory Opavské, pani krnovské. Viz STIBOR, Jiti — MYSKA, Milan: Lichnovsti
z Vostic (62 Voscic). In: BSSSM 6. Ostrava 1996, s. 78.

Lichnov, ves (okr. Bruntil).
Dubnice, ves (dnes ¢ist obce Lichnov, okr. Bruntal).
Vorig. ,,Jhan".

Jan Sup z Fulstejna ( 1548), zdstupce panstva, drzitel ¢etnych statkilt na moravsko-slezském pomezi, mj. «z panstvi
Ful$tejn na Osoblazsku. Viz STIBOR, Jiti: Z Fulstejna. In: BSSSM. Novd fada 5 (17). Ostrava 2004, s. 42 (heslo ¢&. 33).

Rovné, ves (dnes Réwne, pow. gltubczycki, Polsko).
11. X. 1529.

108 |

Item pan Jindfich Kecersky’* dal na misté pana Jana Kravaiského” XLIII zlatd, X

gr., L hlr.

Suma perceptis I° XVIIIY: fl., X haléri.

Item  pan Jindfich Kecersky’® dal za své lidi z Liptyné’” berné IIII zlatd, XXXII gr. | 3r

Ten pondéeli uts.”

Item  pan Jan Kobelka” dal za své lidi z Kobeltho® berné I fl., {VII gr.}.

Item  pan Viclav Kobelka® dal za své lidi z Kobeliho®* I zlaty, VII gr. Ten pondéli

uts.®

Item pan Jindfich Zopovsky* poslal berné za lidi své 1% fl. Ten pondéli uts.®

74

75

76
77
78

80
81

82
83
84

85

Jindfich Rotmberk z Ketie a z Drslavi (T 1544), zdstupce nizsi $lechty, jeho Zenou byla jménem nezndm4 zdstupky-
né rodu Kravatskych ze Slevic, co? vrhd svétlo na jeho vztah s Janem Kravaiskym ze Slevic (snad tedy manZel¢ingm
bratrem). Viz PILNACEK: Rody starého Slezska 3, s. 704-705.

Jan Kravatsky ze Slevic (t 1556), zdstupce nizi Slechty, od roku 1538 krnovsky zemsky komornik. Roku 1529 drel
na Krnovsku spole¢né s bratry Hynkem, Bartoloméjem, Jiffkem a Bernardem vsi Kravate, Kouty, Komdrov a Velké
Hostice. Lze proto piedpoklddat, Ze berné ve vysi 43 zlatych, 10 grost a 1 haléi byla odvedena jejich poddanymi
pravé z téchto, v prameni taxativné nevyjmenovanych statkii. Srov. STIBOR, Jiti: Kravarisky (Kravarsky) ze Slevic.
In: BSSSM. Novi fada 6 (18). Ostrava 2005, s. 69-70 (heslo & 11); HOSAK: Historicky mistopis, s. 822, 834, 835.
Jindfich Rotmberk z Ketfe a z Drslavi, viz. pozn. ¢. 74.

Liptyné, ves (dnes Lubotyn, pow. glubczycki, Polsko).

11. X. 1529.

s. 292-293; HOSAK: Historicky mistopis, s. 828.
V orig. ,Kobelieho. Kobyli, ves (dnes ¢dst mésta Krnova, mistni ¢4sti Krdsné Loucky, okr. Bruntdl).

Viclav Kobylka z Kobyliho (1 1539), zéstupce nizsi lechty, bratr Jana Kobylky (srov. pozn. & 79). Viz PILNACEK:
Rody starého Slezska 1, s. 292.

V orig. ,Kobelieho“. Kobyli, viz. pozn. ¢. 80.

11. X. 1529.

Jind¥ich Zopsky z Zop (1 po 1539), zistupce nizi Slechty, rod pochdzel z Moravy (kolébkou byla ves Zopy u Ho-
lesova), na Krnovsku se usadil koncem 15. stoletf a byl odli$ny od mistniho rodu Zopskych ¢i Zopovskych, keeii se
psali dle vsi Zopovy (dnes Zopowy, pow. glubczycki, Polsko), polozené mezi Krnovem a Hlubéicemi. Na Krnovsku
drzel Jindfich do roku 1520 ves Neplachovice, viz Zemské desky krnovské 1, s. 233-234, &. 369. Bern{ rejstitk z roku

1529 ovSem doklddd, ze to nemohl byt jeho veskery majetek v zemi. Pozdéji se mél dle minéni J. Pilnd¢ka pfesunout
na Ratibofsko. Srov. PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska. 5, Brno 1998, s. 1446-1447.

11. X. 1529.
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Item  pan Ojif*® z FulStejna®” poslal berné z Bohdanav®® XIIV2 fl.

TyZ pén poslal z Poruby® II zlatd, VIIII gr. z tej strany, keerdz piislusi ku Kni-
Zestvi’® krnovskému.

Item  pan Jindfich Lary$” dal berni za lidi své [ze] Zavisic” V zlat., I111%2 gr. Ten

utery po svatém Divisi léta uts.”

Item  pan Mikulds Novovesky* dal za své lidi berné z Nové Vsi®” V zlat. Tu nedéli

den svaté Marty léta etc. XXVIIII®.%

Suma XXXIIIF fl., XVIVs gr.

Item  pan Jan Czernberg,” tfednik panen kldstera ratiborského,” dal na misté téch Jf 3v

panen za lidi berné z Bavorova'® XI zlat., XXIII hlr.
Ty ze vsi Cervenkova'®' dal VII zlat., XXXV gr.

86
87

88
89

90
91

92
93
94

95
96
97
98

99

Vorig. ,Ogierz".

Ojif z FulStejna (1 1540), zdstupce panstva, pochdzel z vladéninské (dle statku Vladénin, dnes Wiodzienin, pow.
glubezycki, Polsko) vétvé rodu, v letech 1523-1537 opavsky zemsky komornik. V priibéhu zivota drzel na Opavsku
mj. panstvi Bilovec, Odry ¢&i Linhartovy. Viz STIBOR: Z Fulstejna, s. 57-58 (heslo ¢ 78). Berni rejstiik doklddd
majetkoprévni vazby rovnéz k nékterym statkim na Krnovsku.

V orig. ,Bohdanuow*. Bohdanovy, ves (dnes Bogdanowice, pow. glubczycki, Polsko).

Pelhfimov (pivodné Poruba), ves (dnes Pielgrzymdw, pow. gtubcezycki, Polsko). Druhd édst vsi byla lénem olomouc-

kého biskupstvi.

V orig. , knijzestwie".

vy

u Hlubéic a byla odli$n4 od jinych rodovych vétvi, napt. od Larysa ze Lhoty. Srov. PILNACEK: Rody starého Slezska 3,
s. 740-742; STIBOR, Jiti: Larys ze Lhoty. In: BSSSM. Novd fada 2 (14). Ostrava 2001, s. 55-89.

Zavisice, ves (dnes Zawiszyce, pow. gtubczycki, Polsko).
12. X, 1529.

Mikulés Novovesky z Nové Vsi (T pied 29. XI. 1545), zdstupce nizsi $lechty. J. Pilnd¢ek rod charakterizoval jako ,,mdlo
zndmy s tm, Ze se nevi, ,0 kterou Novou Ves se zde jednd“. Mikuld$ Novovesky zanechal vdovu a déti v biskupské Osob-
laze (dne 29. XI. 1545 jim zde olomoucky biskup Jan Dubravsky dovolil zastat). Berni rejstitk ukazuje, Ze se muselo
jednat o Novou Ves polozenou v hranicich Krnovského knizectvi. V tvahu tak pfipadd jen Novd Ves u Hlubcic (téZ
Hlub¢ickd Novéd Ves, dnes Nowa Wie§ Glubczycka), nebot to byla jedind Novéd Ves na Krnovsku, kterd viak v prvni
poloviné 16. stoleti patfila mezi majetky Bohdanovskych ze Slimdkova. Mikulds Novovesky tedy nejspise drzel jen dil
novoveského statku. Srov. PILNACEK: Rody starého Slezska 3, s. 839; HOSAK: Historicky mistopis, s. 847.

Novi Ves (dnes Nowa Wie$ Glubczycka, pow. gtubczycki, Polsko).
17.X. 1529.
Pisaf nejprve napsal ,XXV*, poté viak posledni znak upravil a dokoncil , XXXIIII*.

Jan Czornberg z Galowic, zéstupce nizsi $lechty, drZitel statku Rudnik nedaleko Ratibofe (dnes Racibérz, Polsko),
ktery roku 1539 zakoupil od ratibofského konventu dominikédnek, v jehoz sluzbich coby ,afednik®, tj. vrchnosten-
sky sprévce v letech 1524-1539 stdl. Viz WELTZEL, Augustin: Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor. Ratibor
1881, s. 829, 845.

Klaster dominikdnek s kostelem sv. Ducha v Ratibofi (dnes Racibérz, Polsko), konvent zalozil roku 1306 ratibot-
sky knize Pfemyslav, zrusen byl roku 1810. Piehled d¢jin kldstera viz WELTZEL: Geschichte der Stadt, s. 812—845.
Srov. také MIKA, Norbert: Kasata klasztoréw w 1810 r. na ziemi raciborskiej. In: Kasaty klasztoréw na obszarze
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i na Slasku na tle proceséw sekularyzacyjnych w Europie. 2: Kasaty na
Slasku Pruskim i na ziemiach zaboru pruskiego. Derwich, Marek (ed.), Wroctaw 2014, s. 87-93.

100 Bavorov, méstecko (dnes Baboréw, pow. gtubcezycki, Polsko).

101 Cervenkov, ves (dnes Czerwonkéw, pow. glubezycki, Polsko).
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Tyz ze vsi Déhylav'® dal VII zlat., 11 gr.

Tyz ze vsi Nekdzanic'® dal IIII zlatd, X gr., X hlr.
Tyz ze vsi Suchapsina'® XII zlat., XVI gr. dal.
Tyz ze vsi Bezd¢kova'® dal VI zlat.

Item  pan Zigmund Zubficky'* dal berné za své lidi ze Zbanic'”” 1%z zlatého.

Item  pan Benesovsky'*® dal za lidi své berné ze vsi Petfetina'® VIIII zlat., X gr.

Item  knéz Jifik'" neplachovsky''! dal za lidi své z Jarkovic''? T fl.

Item pan[n]a abatysSe z Opavy'"? dala za lidi své z Votky''* II zlatd a XXVI gr.

Item z Levic!™® V fl.

Suma percepris LXVIIII fl., X1z gr., 11 den.

Suma prijma I1¢ fl., XVII fl., VIII haléri
f4r

102
103
104
105
106

107
108

109
110

111
112

113

114
115

Vorig. , Diehyluow*. Déhylov, ves (dnes Dzieléw, pow. gtubczycki, Polsko).

Nekdzanice, ves (dnes Niekazanice, pow. gtubczycki, Polsko).

Such4 Pstina, ves (dnes Sucha Psina, pow. gtubczycki, Polsko).

Bezdékov, ves (dnes soucdst obce Nowa Cerekwia, pow. glubezycki, Polsko).

Zikmund Seliha ze Zubfic, zistupce niZ{ Slechty. Jeho piislusnost k rodu Seliht doklddaji éetné zépisy v opavskych
pithonnych knihdch, napt. k roku 1505 (, Jakub Seliha z Zubfic pohdnim Zigmunda bratra svého z Zubfic |...]) nebo
k roku 1513 (,Kaspar z Ketie a z Drslavé |...] pohdnim Zigmunda Selibu z Zubfic [...]9), jak viz ZAO, Slezsky stavov-
sky archiv, Opava, inv. & 776, s. 124-125, 254.

Dizbance, ves (dnes Dzbarice, pow. glubczycki, Polsko).

Pravdépodobné Jindfich z Drahotus na Benesové ( 1558), zéstupce panstva, jenz vlastnil pomérné rozsahlé statky
na Opavsku a Krnovsku. Na rozdil od ostatnich ¢lent rodu byl totiz Jindfich drZitelem dilu vsi Petfatina, a to pro-
kazatelné jiz roku 1512, kdy Ka$par Rotmberk z Ketfe a Drslavi ve své Zalobé k zemskému soudu v Opavé hovofil
o tom, ze Baltazar Vl¢ek z Dobré Zemice k nému poslal ,,[...] fojta sudicského s nékterymi lidmi mymi z Petietina i pana
Jindfichovymi [...]%, viz ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. &. 776, s. 214 (fol. 114). Ke konci Zivota zastéval
Jindtich z Drahotu$ tfad krnovského zemského komornika. Viz FUKALA, Radek: Z Drahotus. In: BSSSM 11.
Ostrava 1998, s. 27-28 (heslo ¢&. 14).

Petiatin, ves (dnes Pietraszyn, pow. raciborski, Polsko).

Jifik Kopicka, osoba neurozend, fardf kostela v Neplachovicich, ptsobil zde v dobé pred rokem 1543. Tehdy je totiz
v pramenech pfipomindn jako ¢len sboru kanovnik u sv. Petra v Brné a jiz byvaly neplachovicky fardf. Zminéného
roku 1543 prodal Jifik Kopicka ratiborské kapitule $est poddanych v Jarkovicich (viz. niZe pozn. ¢ 112), keeré koupil
roku 1503 od Jana Vlka z Konecchlumi na Slavkové. Podrobné viz SKUPIEN, Marek: Nistin cirkevnich déjin Nepla-
chovic (1. ¢ist). Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 38, 2012, ¢. 1, s. 3.

Neplachovice, ves (okr. Opava).

Jarkovice, ves (dnes ¢4st mésta Opava, sidelni jednotka v rdmci mistni ¢4sti Vlastovicky); bezpochyby se jednd
o onéch $est poddanych, jak viz vyse (pozn. ¢. 110).

Jednd se o opavsky kldster klarisek s konventnim kostelem sv. Kldry, jeho abatysi byla v letech 1527-1545 Salome-
na Ceplovna z Belku, srov. DONAT, Jaroslav: Klarisky v Opavé 1289-1782. Inventét. Inventite a katalogy Stdtntho
archivu v Opavé. Opava 1965, nepag.

Vodka, ves (dnes Wédka, pow. gtubczycki, Polsko).

Levice, ves (dnes Lewice, pow. gtubczycki, Polsko).
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f4v Item  dali jsme za stravu a konsky obrok XXI gr. ten ttery po svatym Dionysi.'*
Vyd4ni f o

Item  dali jsme za truhlici k tej potiebé VIIII gr.
V pondéli po svatym Divisi''® dali jsme panu Vdclavovi z Tvorkova a Kravai'”
etc. na jeho smltvu na to kvitanci, vydal L rejnschkych zlat., po XXVIII [gr.] za Item  dali jsme za dobra vali hospodiny IIII gr.
I zlat. poditajic.

Item  za papir IV2 gr.
V ttery po svatym Divisi''® dali jsme panu Oldfichovi jeho milosti z Tvorkova

az Kravai'"” na mist¢ jeho milosti pana Viclava,'”® bratra svého, LXXXX zlat. Item  dali jsme pisafi za prdci XII gr. a zlaty.
rejnskych po XXVIII'™! gr. Item  za stravu a kotisky obrok VIIV2'* gr.
I€ VIII fl.," XXXII gr. Suma II fl., XXXI%"?7 gr., 1111 den.
f 6v
5V Al, Xegr f 5v
Obecny vyddni for zi

Item  dali sme za svice III den.

Item za méSec II hlr.

Item  za pivo IIII gr.

Item  dali jsme za pytliky ku penizém hospodiny'* IIII gr.

Item dali jsme na posla do Opavy'* VI gr.

116 11.X.1529.

117 Viclav Tvorkovsky z Krava¥ (f 1545), zdstupce panstva, majetkové ukotven predeviim na Opavsku, viz FUKALA,
Radek: Tvorkovsti z Kravar. In: BSSSM 9. Ostrava 1997, s. 111-112 (heslo ¢&. 19).

118 12.X. 1529.

119 Oldfich Tvorkovsky z Kravai (T 1542), zdstupce panstva, v letech 1526-1528 krnovsky zemsky komornik, poté
v letech 1537-1542 opavsky zemsky komornik. Roku 1526 mu do krnovskych zemskych desk vlozil statek Béld
(okr. Opava) Jost z Tamfaldu, ovsem jiz roku 1529 ho Oldfich Tvorkovsky prodal Kasparovi Bludovskému z Kornic
(ZAO, Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. ¢. 946, fol. 1r, 6r). Dle R. Fukaly mél na Krnovsku (snad ov§em pozdé-
ji?) driet jedté ves Zavisice alias Zabcice (Fukala chybné ,Zabéice®, dnes Zawiszyce, viz. pozn. & 8 a 92). Vétinové
& trvale byl ovSem majetkoprdvné usazen v hranicich Opavského kniZectvi, kde také zakoupil panstvi Radun (okr.
Opava) s tvrzi, kterd se stala hlavnim rodovym sidlem. Je tak opodstatnéné ddt jeho konec v tradé krnovského
zemského komornika roku 1528 do pfimé souvislosti s prodejem statku Béld (intabulace k roku 1529), jenZ se snad
v praxi rovnal majetkovému odchodu z Krnovského kniZectvi. K Oldfichové osobé viz stru¢né FUKALA: Tvorkovsti
z Krava#, s. 112 (heslo ¢. 22). Pobyt v Gfadé opavského zemského komornika dolozil CHROMECKA, Vlastimil:
Archontologie Opavského knizectvi. Zemsti a zemépaniti vivednici na Opavsku od roku 1318 do smrti krdle Ferdinanda I.
(1564). Nepublikovand diplomovd préce obhdjend na FPF v Opavé Slezské univerzity v Opavé. Opava 2017,
s. 68-69, ¢. 52.

120 Viclav Tvorkovsky z Kravaf, viz. pozn. & 117.
121 Pisar nejprve napsal ,XXVIIII, poté viak cislo upravil do podoby ,XXVIIT*.

122 Pisaf nejprve napsal ,gr., poté viak zkratku upravil do podoby ,fl. . 125 12.X.1529.
123 Pisaf chybné psal ,hosh... ", poté viak slovo upravil do podoby ., hospodiny . 126 Zdi se, ze pisar nejprve napsal &slo ,IITTY: ", kreré teprve sekunddrné upravil do podoby ,, VIIY5“.
124 Opava, mésto. 127 Pisaf nejprve napsal &islo ,XXVIV*, které viak poté protagenim upravil do podoby ,XXXIV5"
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~Lrnst pflegen und gebrauchen™.
Sigillizacja herbu w przestrzeni
publicznej miast Krolestwa

(Czeskiego w XV 1 XVI wieku

Bogustaw Czechowicz

Na $cianie pod sklepieniem kaplicy $w. Hieronima w ratuszu stolicy $redniowiecznych i wezesno-
nowozytnych Moraw, jaka byt Otomuniec, widnieje malowana banderola z data ,,1488”. Artysta
przydat jej iluzjonistyczna pieczg¢ na dwdch paskach, tak, jak w éwcezesnej kancelaryjnej prakeyce
wygladato wiazanie tego elementu uwierzytelniajacego z dokumentem.' Tréjkatne pole pieczeci jest
puste i najpewniej takie bylo od czasu swego powstania. Raczej nie chodzito bowiem o jakies glebsze
przestanie, a jedynie o wizualng igraszke, ewentualnie nieco tylko wigcej — o danie jakby urzedo-
wego $wiadectwa, ze prac¢ swoja wykonat artysta w tym wlasnie roku. Jak wida¢, juz wéwczas,
przynajmniej w §rodowisku mieszczariskim, istniato przekonanie, ze rzeczywisto$¢ bez urzedowego
pos$wiadczenia jest niepetna, moze nawet — watpliwa pod wzgledem swej legalnosei. Stad juz tylko
krok do stwierdzenia, ze in statu nascendi obserwowaé mozemy proces biurokratyzacji zycia spotecz-
nego u schytku XV wieku.

Wskazany jego przejaw w Olomuricu jawi si¢ niegroznie, a nawet zabawnie, jako dowéd polotu
artysty. Naprowadza on jednak na inne $wiadectwa biurokratyzacji, jakie znamy z kilku o$rodkéw
miejskich Czech: w krélewskim Berounie oraz w dwéch miastach prywatnych: w Kostelcu nad Laba
oraz w Trhovych Svinach. Chodzi o pewne elementy dekoracji ich kosciotéw parafialnych. Chrono-
logicznie najstarszym, a wizualnie najbardziej efektownym jest ten w osrodku potudniowoczeskim.
Na potudniowej elewacji $wiatyni (czyli tej zwrdconej w strong miasta i mieszczacej wejscie gtéwne),
pod kotarows arkada oparta na konsolach widnieje relief. Jest on jakby zmonumentalizowang wi-
zualizacja pieczeci miejskiej, co poswiadcza minuskutowy napis w otoku: ,,sigillum . communiratis .
civivm . swin . anno . dolmini] . m’. 4. 8 . quinto .” [il. 1].

SAMEK, Bohumil — DOLE]SL Katefina: Olomouc. In: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 3/1, Samek, Bohumil
— Dolejsi, Katefina (edd.), Praha 2021, s. 79-88.

BRANIS, Josef: Soupis pamitek historickjch a uméleckjch v politickém okresu  Cesko-Budéovickém. Praha 1900,
s. 122-123; POCHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamdtky Cech. 4: T-7. Praha 1982, s. 74—77; KOLDA, Vlastimil: Epi-
grafické pamdtky mésta Trhovjch Svinit. Archivum Trebonense 6, 1986, s. 148-161; o miescie: KURKA, Karel: Zihové
Sviny. Historicky ndstin do poloviny stoleti XIX. Trhové Sviny 1936; o kosciele: LAVICKA, Roman — SIMUNEK, Ro-
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— IL 1: Relief na potudniowej elewacji kosciota parafialnego w Trhovych Svinach z 1485 roku.
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W Kostelcu na pétnocnej elewacji prezbiterium kosciota widnieje kamienna tablica z herbem
miasta i inskrypcja wokét: sigillum civitatis kostelecz” oraz data ,1492”. Relief i tu jest wyraznie
stylizowany na piecze¢ [il. 2]. Towarzysza mu inne wyobrazenia. Na szczycikach przypér tej samej,
pétnocnej elewacji widnieje herb Benesa Sekerki z Sedc¢ic, éwezesnego whasciciela Kostelca, oraz
scena z dwoma postaciami, z ktérych jedna trzyma kielich. Odkuto tu nadto gmerk budowniczego
i inskrypcje: ,MISTER RZEhOR // TOTO DCZINIL : A // 14””. Na tym ,pieczgtowania” kosciola
nie koniec, bowiem nad pétnocnym portalem wiezy widnieje kolejny herb wlodykéw Sekerkéw
z Sedcic.> W przypadku fary berounskiej z motywem o podobnym charakterze spotykamy si¢ na
bezzebrowym sklepieniu niewielkiej kruchty zachodniej. Mamy tu pseudozwornik z herbem miasta
i napisem jakby otokowym: ,Insignia urbis beronensis Anno dlomilni 1543”* [il. 3]. Zestaw ten
mozna dopetni¢ o jeden zabytek znany ze wzmianek. Chodzi o Bramg Pisecka lub Dolna potu-
dniowoczeskich Prachatic. Ma ona forme¢ kubicznej wiezy zwiericzonej attykowym blankowaniem
z naroznymi wiezyczkami i te elementy wiaza¢ nalezy z data 1527 umieszczong na zworniku (obec-
nie w miejscowym muzeum). Ale brama eksponowata takze datg starsza, 1493 oraz napis ,,Sigillum
civitas”

W przypadku Berouna nie mamy jasnej deklaracji, ze zmonumentalizowano i odkuto w ka-
mieniu wizerunek miejskiej pieczeci. Widzimy tu jedynie jakie§ nawiazanie do wyobrazen, o jakie
w latach 1485-1493 postaraly sie trzy miasta prywatne. W przypadku Trhovych Svin wskaza¢ moz-
na czasows koincydencj¢ migdzy taka demonstracja kolektywnego ego mieszczan z aktem prawnym,
albowiem cztery lata wezesniej, w 1481 roku kr6l Wiadystaw II Jagiellodczyk nadat miastu na prosbe
jego wlasciciela, Voka z Rozmberka dwa jarmarki, a w 1482 roku dodat do tego monopol w pro-
mieniu jednej mili na zaktadanie karczm, wyréb stodu, warzenia piwa i uprawiania jakichkolwiek
rzemiost.® Mniej oczywisty jest zwiazek kosteleckiej demonstracji symbolu miejskosci z przywilejem
krélewskim uzyskanym sze$¢ lat przed powstaniem reliefu na kosciele.” Z kolei jako wyrazista jawi
si¢ koincydencja miedzy pojawieniem si¢ owego ,,Sigillum civitas” na bramie Prachatic oraz polep-
szeniem miastu w tym samym roku herbu przez cesarza rzymskiego Fryderyka III, z jednoczesnym
nadaniem prawa pieczgtowania miejskich dokumentéw czerwonym woskiem, co bylto zasadniczo
przywilejem miast krélewskich.® Sktania to do spojrzenia na 6wczesne dokumenty herbowe czeskich

bert: Mészsky kostel v pozdnim stiedovéku. Trhové Sviny 1480—1520. Jiholesky sbornik historicky 79, 2010, s. 62-98;
TYCHZE: Méstsky farni kostel ve stiedovékjch Cechich. Trhové Sviny 1280-1520. Ceské Budéjovice 2011; LAVICKA,
Roman: Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi. Ceské Budéjovice 2013, s. 300-305.

3 PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Soupis pamdtek historickjch a uméleckyjch v politickém okresu karlinském.
Praha 1901, s. 234-240; POCHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamditky Cech. 2: K-O. Praha 1978, s. 110; o wiascicie-
lach miasteczka SEDLACEK, August: Hrady, zimky a tvrze krdlovstvi Ceského. 15: Koutimsko, Vitavsko a J-Z Bole-
slavsko. Praha 1927, s. 163—165.

4 POCHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamdtky Cech. 1: A-]. Praha 1977, s. 63-65; o miescie: TOSNEROVA, Marie
(ed.): Beroun. Praha 2008.

5 MARES, Frantiek — SEDLACEK, Jan: Soupis pamdtek historickjch a uméleckyjch v politickém okresu prachatickém.
Praha 1913, 5. 204-206; POCHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamuitky Cech. 3: P=S. Praha 1980, s. 149-150; RAZIM,
Vladislav: Stiedovéka opevnéni ceskych mést. 2: Cechy, 2: P-Z. Praha 2020, s. 756-774.

6 CIM 4/2, s. 232, nr 495 (przywilej z 1482 r.); CIM 4/3, s. 325-326, nr 885 (dalszy przywilej z 1519 r.); przeglad
wszystkich przywilejéw miasta — KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 7: Str. — U. Praha
2008, s. 601.

7 CIM 4/2, 5. 73, nr 369 (tu krélewskie potwierdzenie przywilejéw miasta z 1463 r.); tamze, s. 259, nr 520 (podobny
akt monarchy z 7 kwietnia 1486 r.); CIM 4/3, 5. 126, nr 737 (przywilej wladcy z 1 wrzesnia 1507 r. — prawo zalozenia
dwéch stawdw, cz¢s¢ przychodéw z ich uzytkowania miata by¢ przeznaczona ,[...] na ta diela a opravu mésta”); tamze,
s. 164, nr 764 (dnia 18 lutego 1510 r. krél dal miastu prawo targu koriskiego).

8 CIM 3,s. 817-818, nr 486 (przywilej z 5 czerwca 1493 r. znany z regestu w kopiarzu cesarskiej kancelarii: ,,[...] die
wappen, mit namen einen roten schilde, darinn zwen weys slussel crewizweise uber einander geschrenckt, so ir vordern und
sy von gemeiner stat wegen bisher gefurt und gebraucht, gezieret und gepessert und hinfur in dem obberurten irem schilde
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—IL. 2: Relief na pétnocnej elewacji kosciota w Kostelcu nad Labem z 1492 roku.

miast, zwlaszcza, ze w dobie rzadéw jagielloniskich mamy do czynienia z wyjatkows intensyfikacja
takich nadar.

Jedna z charakeerystycznych cech tych przywilejéw jest wiazanie — nicomal mechaniczne — her-
bu miejskiego z pieczgcia. Dzigki temu stawata si¢ ona nieomal synonimem herbu i tym w pierw-
szym rzedzie nalezy tumaczy¢ pojawienie si¢ wspomnianych wyzej wyobrazelt w Kostelcu, Pracha-
ticach oraz w Trhovych Svinach. Uwagg przykuwa tu do$¢ cz¢sto pojawiajace si¢ w tych nadaniach
sformutowanie ,.erb nebolizro pecer’, znane na przyklad z przywileju herbowego dla zachodniocze-
skich Nectin z 28 wrzesnia 1511 roku’ czy nieodlegtych Kozojedéw, ktérym 21 grudnia 1514 roku
wiadca potwierdzit herb z racji spalenia starych dokumentéw.'® W dokumencie Ludwika Jagiellon-
czyka dla nowopowstalego gérniczego miasteczka Hora Matky Bozi koto Velhartic z 8 grudnia 1522
roku czytamy miedzy innymi: ,[...] erbem sme a peleti to mésto obdafili, aby pro véiné budouci lasy

under den gemelten zweyn weissen slusseln einen weisen leo zum klymen geschickht mit seinem aufgetanem mawl und ausge-
slagnen zungen zu furen und zu gebrauchen gnedigklichen verlichen und gegeben etc. mit freyheit roten wachs etc in forma’);
KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 5: Par — Pra. Praha 2002, s. 653.

9 CIM 4/3,s.201, 798.
10 Tamze, s. 274-275, nr 849.
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—IL. 3: Zwornik sklepienia kruchty zachodniej ko$ciota farnego w Berounie z 1543 roku.

obyvatelé teho mésta peceti té, erbu, v potrebich svych uZivati mobli a toho moc méli [...]”."! Podobne-
go typu przypadki mozna wskaza¢ dla Sobotki'? oraz pobliskich miasteczek Bakova'® i Kopidlna,'*
wschodnioczeskich Brandysa nad Otlica (,[...] aby voni pecer svii zvldsini jméli s tiem erbem vyryti
a vosk zeleny pri peceténi nesli [...]")" i Ktodzka'® czy potudniowoczeskich Strunkovic. W tym ostat-

11 Tamze, s. 345346, nr 902.
12 CIM 4/2,s. 375, nr 627.
13 Tamze, s. 355, nr 608.

14 CIM 4/3,s. 351, nr 905.
15 Tamze, s. 48, nr 680.

16 CHMIELEWSKA, Mieczystawa: Dokument herbowy dla krawcéw klodzkich z 14 marca 1501 roku. Zeszyty Muzeum
Ziemi Klodzkiej 14, 2017, s. 125-136. Cho¢ wydaje si¢ to dzi§ zdumiewajace (po licznych publikacjach demisty-
fikujacych rzekoma polsko$¢ czy slaskos¢ Klodzka w $redniowieczu), Autorka najwyrazniej nie wiedziata, ze pisata
o miescie czeskim (a nie $laskim).
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nim przypadku chodzi o nadanie nowej pieczeci przez whasciciela miasteczka, Petra z Rozmberka,
aby mieszczanie nie musieli jej juz pozyczaé od innych (,[...] Ze peceti své viasini nemaji [...] Ze
museji jinych lidi za pecet prositi [...]”)." Inny motyw przy$wiecat wydaniu przywileju kréla dla mia-
steczka Nové Straseci z 12 grudnia 1480 roku. Mieszczanie: ,[...] maji od staroddvna na peéeti hlavu
Clovécskii s rwiri, s hrdlem a s prsema, na kierézto hlavé jest také koruna krilovskd, jakoz pak tu pecet,
kteréZ k obci pogivaji, médénii starii ukazali jsou ndm, na kterézto jest surchupsand hlava tim obytcejem
spusobend |...]”, chodzilo bowiem o odnowienie insygnium wladz miejskich.'®

Przywileje herbowe dla miast nader czgsto okreslaty nosniki herbu — pola eksploatacji, jakby
mozna to okresli¢ postugujac si¢ dzisiejszym zargonem prawniczym. Siggajac po przyklad ze schyl-
ku konstytutywnej dla czeskich dziejéw epoki luksemburskiej wskaza¢ mozna privilegium cesarza
Zygmunta z 13 marca 1437 roku dla Czeskiego Brodu, kt6ry nowy herb mégt umieszezaé ,[...] in
sigillo eiusdem civitatis, in vexilis, banderiis et portis habere te ferre possint et valeant [...]”."" Podobnie
krélewska kancelaria okreslata zakres uzywania herbu w dokumencie Wladystawa Jagielloriczyka dla
Wysokiego Myta z 20 pazdziernika 1471 roku,? dla Jilovego (dzis Jilové u Prahy) z 19 lutego 1477
roku?' czy dla Czeskich Budziejowic z 7 pazdziernika 1479 roku (,[...] in banderis, vexilis, scutis,
solemnitatibus, triumphis ac in actibus civitati eidem opportunis generaliter universe [...]” ** Sformuto-
wania te pojawialy si¢ tez w przywilejach herbowych wydawanych przez magnatéw dla swoich miast,
jak w przypadku Dobrohosta z Ronsperka i jego miasta Ronsperk (dzi§ Pobétovice), ktére uzyskato:
ol...] klejnot nebolito erb, aby jeho mohli uzivati v svjch pottebdch, totizto k listom, kiaftém a k jinym
svym potiebdm na peleti své méstské, na sekrété, na koriichvech, praporciech a na jinych vécech slusnych
[...]”.»

Pojawiajaca si¢ tu ambiwalencja ,klejnot albo herb” moze zaskoczy¢ wspélczesnego badacza
heraldyki, przyzwyczajonego do stosowania zasad blazonowania, wpajanych mu w ramach eduka-
gji z zakresu nauk pomocniczych historii. Zasady te, znane z zachodnioeuropejskich opracowan
schytku $redniowiecza podniesiono w ramach dziewi¢tnastowiecznej prakeyki nadawania herbéw
do rangi dogmatu. Historyk czytajacy zrédta widzi jednak inng rzeczywisto$¢ — gloszone zasady
opisu heraldycznego po prostu nie istnialy, przynajmniej w praktyce urzedowej wladztwa czeskie-
go. I tu jako przyktad postuzy¢ moze cytowany juz we fragmencie dokument cesarza Zygmunta
dla Czeskiego Brodu z 1437 roku, gdzie w opisie herbu krélewski wspiety lew czeski jest srebrny,
a zaraz obok mamy ,leo albus erectus”. Ze nie chodzi o jakies prowincjonalne odstepstwo od regut,
o ktére trudno zreszta posadzaé kancelari¢ cesarza rzymskiego i kréla czeskiego oraz wegierskiego
w jednej osobie, wskazuje dokument herbowy papieza Piusa II dla Pilzna z 5 czerwca 1466 roku,
gdzie mamy na przyktad sformutowanie ,[...] duabas clavibus aureis colligatis in argenteo [...]7,
cho¢ zasady blazonowania wymagalyby pisania o kluczach zéttych i polu biatym.** Swoiste cicer
cum caule znajdziemy w tresci dokumentu lokacyjnego dla miasteczka Strupcice wydanego przez
praskiego monarche czeskiego (bo byl tez w owych latach czeski monarcha niepraski — Maciej
Korwin) na prosbe jego whasciciela, Jana z Ilburka w dniu 13 grudnia 1481 roku: ,[...] jim
ddvdme za erb dvé véZi bilé s branil a s krovy, s skfidlici prikrytjmi, a okny i také s makovnicemi na
kroviech zlatymi, a k tomu aby mezi témi vézemi byli stienové kamenni, nad témi stany aby méli puol

vy %

mésiece bielého, 0béma rohy nahoru obrdceného, jakoz pak Site a svétleji v romto listu nahore se vypsuje,

17 CIM 4/3, s. 79-80, nr 700 (dok. z 23 grudnia 1504 r.).
18 CIM 4/2,s. 218, nr 483.

19 CIM 3,s. 193-194, nr 113.

20 Tamze, s. 550-551, nr 320.

21 CIM 4/2,s. 178, nr 444.

22 CIM 3, s. 688—689, nr 410.

23 CIM 4/3,s. 42, nr 678.

24 CIM 3, s. 498, nr 287.
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a také aby pelet obecni toho méstecka obecnie i také jiné, coz by jim kolivék potiebie bylo, aby pecerili
a pecetiti mohli zelenym voskem [...]”.»

Sprawy koloréw ,,objasniata” cz¢sto miniatura umieszczona posrodku herbu, do ktérej w tresci
przywilejow wielokrotnie odsytano, jak w przypadku aktu nadania herbu zachodnioczeskim Kozla-
nom dnia 27 lipca 1472 roku: ,[...] videlicet scurum, cuius medietas inferior continet mixtim duas
listas albas, duas quoque flavi seu caelestis coloris oblique siyuaras, alia autem medietas scuti et coloris
brunatici, in qua medietas hirci alba cum nigris pilis, anterius cornibus versis, pedibus anterioribus
indutis cirothecis ferreis securim tenens conspicitur sic, quemadmodum pictura his literis nostris hic in-
serta demonstrat et ostendit” *° Podobnych przyktadéw wskaza¢ mozna wiele, cho¢by w przywileju
z 24 pazdziernika 1477 roku dla klasztornego miasteczka Hrob w pétnocnych Czechach czytamy
0 ,pictura manu artificis his literis mostris inserta clarius ostendi” *’ niemal identycznie w dokumencie
kréla z 5 stycznia 1478 roku dla Toufimi w Czechach zachodnich®® czy w brzmieniu niemieckim
dla gérniczej Krupki z 13 stycznia 1478 roku: ,[...] alsdann solchs des molers gemelde in disem brive
clerlich ausdrucks”, przy czym ostatnie stowo ukazuje ten sam pojeciowy problem, z jakim spotyka
si¢ wspélczesny petent urzedéw wydajacych paszporty zmuszany do czynnosci niewykonalnej — recz-
nego wypetnienia formularza literami drukowanymi!

Obecnosci miniatury z wyobrazeniem herbu nie wykluczat dlugi opis herbu, jak w przypadku
przywileju ksigcia minsterberskiego (zigbickiego) i hrabiego ktodzkiego Henryka I Starszego z Po-
diebradéw dla miasteczka Tynisté nad Orlicg z 31 marca 1487 roku. Opis ten sporzadzono bowiem
— jak glosi dokument — ,[...] podle tohoto namalovaného spisobu [...]”.>° A sposéb ten wecale nie
musial by¢ sztywno okreslony regutami, jak o tym przekonuje sformutowanie zawarte w dokumen-
cie krélewskim z 17 czerwca 1497 roku, moca ktérego miasteczkiem stala si¢ wie§ Bustéves pod
zamkiem Bustéhrad, lezaca nieco na zachéd od Pragi a ,[...] za erb maji Bustéhrad s véZi nad zamek
vyvajienti a stieny bez krovu v zeleném psenicném poli [...] jakozto vsecko vtipem, ruku a femeslem
maléiskym v prostiedku listu tohoro svétleje, zietedléjie a ozdobnéjie vymalovdno jest |..., pogr. B.C.]”.%!
A zatem urzedowa praktyka nie rugowala artystycznego polotu, mimo, iz brzmienie niektérych tego
rodzaju dokumentéw jawi si¢ niekiedy nader powazne, jak w przypadku przywileju kréla Ludwika
dla pétnocnoczeskich Vernefic z 29 wrzesnia 1522 roku, gdzie ,[...] das gemalte stadtrwappen und
kleinod, wie ander stidte in unserer kron Behaim ire stadwappen in schimpf und ernst pflegen und
gebrauchen |..., pogr. B.C.]”.#

Co istotne, w zadnym ze znanych mi dokumentéw herbowych schylku sredniowiecza dla ziem
czeskich — précz Czech mysle takze o Slasku, Morawach i obojgu Luzycach — nie znalaztem wskazania
kosciota jako nosnika herbu. Sytuacja, jaka obserwowaé¢ mozemy w Kostelcu nad Labg i Trhovych
Svinach wykracza zatem poza urz¢dowa praktyke. Nie brak natomiast analogii dla umieszczania
herbu na bramach miejskich, jak w przypadku Prachatic, cho¢ brak dlari podobiefistw w postaci wi-
zualizacji pieczeci miejskiej. Znamy tez podobne jak w kruchcie fary berounskiej przyktady demon-
strowania miejskiej symboliki w i na $wiatyniach, nie tylko farnych. Nagrobek duchownego przy
kosciele w Katach Wroctawskich — pierwotnie zapewne w jego wnetrzu — zdaje si¢ nawet wskazywad,
ze ze zjawiskiem sigillizacji wezesniej (?) spotkad si¢ mozna wiasnie w dokonaniach kleru. Oto bo-

25 CIM 4/2,s. 220, nr 494.
26 Tamze, s. 153—154, nr 425.
27 Tamze, s. 181-182, nr 449.
28 Tamze, s. 183, nr 450.

29 Tamze, s. 184, nr 451. Z kolei 18 lipca 1485 r. wladca nadat na prosbg Viclava Slika miastu Krajkovi herb ,,[...] wie
solch wapen in diesen unsern brief gemalet ist [...]”, tamze, s. 257, nr 518.

30 Tamze, s. 264—265, nr 529.
31 Tamze, s. 349, nr 603.
32 CIM 4/3, s. 340, nr 898.
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— II. 4: Fragment nagrobka duchownego z przetomu XV i XVI wieku (?) przy kosciele farnym
w Katach Wroctawskich.

wiem skromna plyta eksponuje tu jedynie jakby otok z minuskulnym napisem™ [il. 4]. Ujgte nim
pole srodkowe jest puste i chyba byto takim od poczatku. Nagrobek robi wrazenie jakby byt opiecze-
towany i przypuszczam, ze o taki efekt chodzito jego konceptorowi, co otwiera pole do interpretacji
zabytku. Wykraczata by ona jednak poza tematyczne ramy tego artykutu.

Zamykajac go, dodajmy, ze to, co u schytku XV wieku jawi¢ si¢ mogto w Otomuricu jako nie-
winna igraszka malarza, a w kilku miastach czeskich jako utrwalony dtutami rzezbiarzy przejaw fa-
scynacji kancelaryjnymi procedurami — czyli de facto jako wizualny przejaw zurzedniczenia, niespel-
na 30 lat pézniej dla lekarza z czeskiej Mladej Boleslavi, Mikuldsa Klaudy4na bylo juz brzemieniem
trudnym do uniesienia. Ow uczony cztonek wspélnoty (jednoty) braci czeskich koncypujac swoja

33 POKORA, Jakub — ZLAT, Mieczystaw: Sobdtka, Kqty Wroctawskie i okolice. Warszawa 1992, s. 39 podali, ze ptyta do-
tyczy zmartego okoto 1316 r. proboszcza Mikotaja z Zigbic. Darmo jednak szukaé takiego liternictwa na Slasku przed
potowa XIV w., raczej widzie¢ tu nalezy dokonanie przefomu XV i XVI w. (z ktérego to okresu pochodzi zreszta kacka
fara).
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graficzng alegori¢ Krolestwa Czeskiego zawierajaca tak zwana pierwsza mape Czech i diagnozujac
zly stan paristwa (Scislej — czeskiego segmentu paristwa jakim byta Korona Krélestwa Czech) pisat
miedzy innymi: ,,Mnoho jest titednikuov protoz krilovstvie bez penéz”** Ledwie kilka lat wezesniej
w Karniowie pojawit si¢ zwrot ,,[...] Viozenym a Slovutnym panom Vizednykum a Rytiyrstwu panstwi
krnowskeho [...]"* — odnie$¢ by mozna wrazenie, ze tworzyt si¢ nowy stan — stan urzedniczy.

Czy to na pewno tylko wrazenie?

N

34 O programie ideowym tego drzeworytu z 1518 r. ostatnio CZECHOWICZ, Bogustaw: Echa cezaropapizmu w ideo-
logii politycznej braci czeskich? Z rozwazan nad stowno-obrazowym dzietem Mikuldsa Klaudiana z lar 1517-1518. In:
Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Bondyra, Wiestaw — Kupisz, Dariusz — Ternes, Jerzy — Wierzbicki,
Leszek (edd.), Lublin 2018, s. 409-418; TENZE: Migdzy Rzymem i... Konstantynopolem. Reformacyjna sekularyzacja
partstwa jako epistemologiczny defekr (nie tylko) wspdlczesnej nauki. In: Reformacja: miedzy idea a realizacja. Aspekey
europejskie, polskie, $laskie / Reformation: zwischen Idee und ihrer Umsetzung. Die europiische, polnische und
schlesische Aspekte. Harc, Lucyna — Was, Gabriela (edd.), Krakéw 2019, s. 147-162, gdzie podano bogata, starsza
literature na temat zabytku.

35 Zemské desky krnovské. 1: 1403—1522. Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 285, nr 430 (zapis z roku 1505).
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Vil

Ota Jindrich Stos z Kounic (1 1647)

- Valdstejniiv hejtman v Zahanském
vévodstvi'

Marek Stary

Hvézda cisaiského generalissima Albrechta z Valdstejna, vévody frydlantského, zéfila na pocdtku
roku 1627 stdle velmi jasné. Navzdory pomlouva¢né kampani svych nepfatel ziistal naddle nejvys-
$im velitelem cisatskych armdd a na schtizce v Brucku an der Leitha v listopadu pfedchoztho roku
souhlasili ministfi Ferdinanda II. s jeho koncepci dalstho vedeni vélky, v niz se pocitalo s rozsifenim
cisaiské armddy na 70 000 muzi.?

Tato armdda méla byt sice podle Valdstejnova ndvrhu vydrzovdna na tkor neptitel, tézko se
ale mohl najit bezbfehy optimista, keery by véfil, Ze nédklady na ni cisatskou pokladnu viibec neza-
tizi. Stav cisafskych financi byl ov§em povézlivy a sdm Valdstejn byl ne-li nejvét$im, tak minimdlné
jednim z nejvétsich véfitelt Ferdinanda II. Kdyz ptijel 24. dubna 1627 do Vidné, kde pobyl presné
mésic,’ stala se otdzka alespon ¢dste¢ného vypordddni jeho pohleddvek jednim z leitmotivi sloZitych
jedndni, kterd se v dalsich tydnech odehrdvala. Sam Valdstejn totiz musel Gvérovych operaci pii
financovéni armady vyuzivat a nemohl pfitom svij Gvér piepinat donekoneéna.

Pfi hleddni cesty k alespont ¢dste¢nému umoteni Valdstejnovych pohleddvek se posléze zdjem
obou stran zaméfil na dolnoslezské Zahdnské knizectvi. Z hlediska cisafského dvora slo o tzemi{
zna¢né odlehlé, neprilis vynosné, latentné ohrozené sousedstvim s protestantskym kurfiftstvim bra-
niborskym a s nyni jiz saskou Luzici. Pro Valdstejna, ktery zfejmé sprévné predvidal budouci vojen-
ské aktivity jak ve Slezsku, tak v prostoru severniho Némecka, naproti tomu méla Zahdn perspektivu
jako strategicky bod pii pfedpoklddanych vojenskych operacich. Zcela bez vyznamu pfitom jisté
z jeho pohledu nebyla ani skute¢nost, Ze se jednalo o tradi¢ni stdtoprévni celek — tim se vyrazné lisila
od Frydlantska, jehoz vznik a povyseni na knizectvi (12. bfezna 1624), respektive vévodstvi (4. ledna
1627), byly jesté v az piilis cerstvé pamédi.*

Tato studie byla zpracovéna s podporou Grantové agentury CR jako vystup z projektu & 21-115008 Budovini ,stasmé
zemé’. Vznik a vjvoj Frydlantského vévodstui.

Anonymn{ zéznam o jedndnich v Brucku vydal SCHEBEK, Edmund: Die Lisung der Wallensteinfrage. Berlin 1881,
s. 52-54; v zékladnich obrysech je popsal napt. JANACEK, Josef: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978, s. 319-324.
Valdstejn se v cisaiském sidle zdrzel do 23. kvétna. ROUBIK, Frantisek: Ftinerdr Albrechta z Valdstejna z let
1625-1634. In: Prételé &l. starozitnosti svému uditeli. K $edesdtindm univ. prof. DraJ. V. Siméka, Praha 1930, s. 127.
Na druhou stranu ani drzba Zahdnska neopraviiovala Valdstejna k zaseddni v knizeci kurii fi$ského snému, nebot
se nejednalo o fiSské 1éno, navic se nachdzelo uvniti dédi¢nych habsburskych zemi. Proto se Valdstejniv zdjem ddle
zaméfil na ziskdni konfiskovaného Meklenburska.
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Ve chvili, kdy bylo ohledné Zahdriska v prvni poloviné kvétna dosazeno rdmcové shody, byl
18. kvétna 1627 z Vidné do Vratislavi odesldn cisattiv prikaz, aby slezskd komora zajistila inventari-
zaci a ocenéni celého knizectvi.” Ve Vratislavi byl tento list prezentovdn 22. kvétna a jiz ndsledujiciho
dne komora ozndmila brzky pfijezd dvou povétenych komisafii zahdriskému zemskému hejtmanovi
Mikuld$ovi ze Schellendorfu a vyZzddala si jeho soucinnost.® Komisafi do Zahdné dorazili vzdpét
a svému utkolu se zfejmé vénovali skuteéné svédomité, nebot zdvére¢nou zprévu poslali do Vratislavi
teprve 3. Cervence. Hodnotu knizectvi spolu s panstvim Przewdz (Priebus) odhadli na 170 000 fis-
skych tolart, od nichz bylo nicméné nutno odeéist zdstavni sumu 110 000 tolarti.” Dalsich 20 000
tolart pfedstavovaly ndklady na sprédvu. Naopak alodizaci lennich statki bylo dle minéni komisatii
mozno ziskat zhruba 30 000 tolarti. Ani tak ale hodnota Zahdnska podle jejich minéni neptesaho-
vala 70 000 tolard. K tomu jesté vycislili rozsah rytifskych sluzeb, jimiz byli povinni tamni manové
— celkem $lo o sluzbu s 52 a % jezdce (z toho pfipadalo 30 a V2 jezdce na Zahdnsko a dalsich 22 a %
na panstvi Przewéz).

Na zékladé¢ dodanych informaci zpracovala vratislavskd G¢tdrna 10. ¢ervence podrobnéjsi rozva-
hu, kterou pak slezskd komora odeslala 12. ¢ervence do Vidné. Hodnota knfZectvi v ni byla vy¢islena
na 125 708 tolart, 12 gro$ti a 1 haléf, nebo — po prepoctu — 150 850 zlatych a 1 haléf. Nejvétsi podil
na této sumé (92 000 tolartt) pfitom pripadal na zemépanskd vrchnostenskd préva, regaly, jurisdikce
a podobné nemateridlni hodnoty. Zdroven ale pfipojila G¢tdrna i soupis dluhd na knizectvi vdznou-
cich, jejichz celkovd vyse se vy$plhala na astronomickych 340 392 zlatych a 43 krejcara.’

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze za takového stavu véci bylo Zahdiisko zcela nezpisobilé
k tomu, aby se jeho prostiednictvim mohla jakkoliv umazat ¢dst Vald$tejnovych pohleddvek za
cisafem. Ryze éetni charakter citované rozvahy ale v tomto piipadé pravy stav véci ponékud zkres-
loval, coz je ostatné patrné z blizsiho popisu pasiv. Kromé dvou pohleddvek védznoucich na hejtman-
ském arade, jejichz soucet ¢inil 41 916 zlatych, tu $lo o zdvazky nikoli kniZectvi jako takového, ale
jeho stavi, spojené se zdrukami poskytnutymi v zdjmu cisate. Z toho 287 134 zlatych, 15 krejcart
a 2 haléfe zatéZovalo prelaty, Slechtu a mésta (, Wegen Ihr. Kais. Maj. haben sich Prilaten, Land und
Stiidte verbiirgt an Capital und Interesse bis Michaelis 1627, aufn Fall abzufiihren), dalsich 11 342
zlatych, 27 krejcarti a 4 haléfe samotné mésto Zahan (,Die Stadt Sagan hat allein fiir sich bei hich-
stgedachter Kais. Maj. an Capital und Interessen auch bis auf Michaelis 1627 zu fordern). Nejednalo
se tedy o dluhy v pravém slova smyslu'® a uz viibec ne o zdvazky, které by ptimo zatizily budouciho
zemépdna. Proces pfevodu Zahdnska do Valdstejnovy drzby tak mohl pokracovat.

5 STENZEL, Gustav Adolf: Beitrige zur Aufklirung der Schlesischen Geschichte. Allgemeines Archiv fiir die Geschichts-
kunde des Preufiischen Staates 5, 1831, s. 291; FORSTER, Friedrich Christian: Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg,
Friedland und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in seinem dffentlichen und Privat-Leben, Eine Biographie. Potsdam
1834,s.71.

6 Acta publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde. 6: Die Jahre 1626—1627. Krebs,
Julius (ed.), Breslau 1885, s. 268.

7V této &stee byl Przewéz zastaven pravé zemskému hejtmanovi MikuldSovi ze Schellendorfu. Srov. jeho titulaturu
wErbherr der Herrschafft Priebus, Rim. Kay. auch zu Hungern undt Biheimb Konigl. Maytt. Rath und vollmechtiger
Hauptman defS Fiirstenthumbs Sagan® v lennich listech, keeré vydal jesté v Cervnu 1626. APWr., Ksigstwo Zagariskie
(Rep. 37), sygn. I (stard sign. I 7 d), k. 76r-77v, 85r-86v.
STENZEL: Beitriige, s. 291; FORSTER: Wallenstein, s. 71.
Zprava Gltérny slezské komory je oti§téna v Acta publica 6, s. 268-269, a znovu HEINRICH, Arthur: Wallenstein als
Herzog von Sagan. Breslau 1896, s. 1-2.

10 Pasiva v rozvaze rozebral podrobné HEINRICH: Wallenstein, s. 2-3.
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V srpnu 1627 se Valdstejn béhem slezské vile¢né kampané v Zahdni na dva dny usadil' a je
zjevné, ze v té dobé jiz povazoval budouci pievzeti knizectvi za hotovou véc.'? K podepsdni kupni
smlouvy ze strany Ferdinanda II. doslo ve Vidni ale teprve 1. z4ii. Smlouva se bohuzel nedochovala
a jeji obsah je zndm jen diky navazujicimu listu, ktery cisaf adresoval 3. zafi slezské komote. Postou-
peni kniZectvi Valdstejnovi bylo formdlné oznadeno za prodej do dédi¢ného vlastnictvi, cena byla
ponechdna v ptivodné navrzené vysi 125 708 tolart, 12 grosti a 1 haléf, respektive 150 850 rynskych
zlatych a 1 halét. Cisaf si vyhradil pouze vybér posudného, cel a v§eobecnych kontribuci. Dulezité
bylo ustanoveni, podle né¢hoz byl Valdstejn zprostén vsech dluhii na Zahdnsku véznoucich — uspo-
kojeni véfitelt mélo zustat plné v rezii panovnika.'

Prodej Zahdnska jako alodniho (téz svobodného ¢i zpupného) majetku nebyl ovSem prilis
v souladu s tradiéni stitoprévni konstrukci Ceské koruny, v ni? slezskd vévodstvi, kterd méla vlast-
ntho zemépéna, byla s Ceskym krélovstvim integrovéna prostfednictvim lennf vazby. Tézko Fici, zda
Valdstejnovi skute¢né pripadalo Cestnéjsi (,ehrenvoller) byt cisafovym lenikem, jak soudil Fried-
rich Férster.™ SpiSe pro n¢j bylo prakti¢téjsi, pokud vSechny jeho drzavy mély stejny pravni status,
a v piipadé¢ Frydlantska bylo jednoznaénym plusem této varianty jeho vynéti z pravomoci eskych
zemskych arada. Kupni smlouva proto byla po nékolika mésicich stornovdna a 2. ledna 1628 byl
Valdstejnovi namisto ni vyddn lennf list."” Celd transakce byla uzaviena 15. Gnora 1628, kdy Fer-
dinand II. formalné povysil Zahdiisko na vévodstvi'® a tentyz den ho v Praze Valdstejnovi formdlné
slavnostnim zptsobem predal," pficemz mu generalissimus osobné sloZil lenni slib."® O necely tyden
pozdéji predali cisai$ti komisafi formdlné vévodstvi Valdstejnovym plnomocnikam, pri¢emz byly
tamni stavy propustény ze zdvazku vadi cisafi a soucasné sloZily lenni slib novému zemépdnovi."”
Zahiiisko bylo nédsledné 1. bfezna 1628 spojeno s Frydlantskem do jediného rodového svéfenectvi.?

Stejné jako v jinych slezskych kniZectvich, byl i v Zahdnsku klicovou postavou zemské spravy
zemsky hejtman. Dvojndsob to platilo od roku 1549, kdy se Zahdnsko stalo bezprostfednim knizec-
tvim, poté, co je dosavadni drZitel, sasky knize a budouci kurfift Mofic, sménil s Ferdinandem I. za
nékteré ceské enkldvy v Sasku. Od té doby byl zemsky hejtman pfimym zdstupcem ceského kréle.

11 Pobyl zde ve dnech 18. a 19. srpna. ROUBIK: Irinerdr, s. 127.

12 Tak psal 17. srpna (jiz po piijezdu do mésta) frydlantskému zemskému hejemanovi Taxisovi, aby poslal brzy do Zahdné
stavitele, ktery mél pfipravit plany, nebot Valdstejn byl pry odhodldn tu do roka zadit stavét. O tfi dny pozdéji pak
dal$im listem zmifioval odesldni Sesti $lechtickych syni do Ji¢ina, kde méli na vévodovy ndklady studovat u jezuitd;
dalich 60 mé&stanskych synkii si mélo taz studia platit z vlastni kapsy. FORSTER: Wallenstein, s. 70, 72.

13 FORSTER: Wallenstein, s. 73. List cituje také KNOZ, Tomés: Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stiedoevropské
souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 441. Ten pfitom nas. 431 uvddi, Ze panstvi Zahdn, Naumburg a Priebus byla
Valdstejnovi pfizndna jiz v roce 1621. Toto tvrzeni ale Zddnd zndm4 fakta nepotvrzuji a nejspise tu doslo k mylce.

14 FORSTER: Wallenstein, s. 73—74.

15 Opisy lenniho listu z 2. ledna 1628 jsou v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejna, Valdstejnidna, inv. & 2366, sign.
I-F2 a Rukopisy, inv. & 262, nestr. (pfiloha ¢. 9). Zajimavé je, Ze jiz 27. prosince 1627 intimovala dvorskd komora
eské dvorské kanceldfi informaci, Ze bylo vévodovi frydlantskému ,,das Herzogthumb Sagan kaufflichen, jedoch Lehen-
sweise tiberlaféen worden”. NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, sign. IT A 4, inv. & 638, kart. 295.

16 Origindl majestdtu je v Rodinny archiv Valdstejnu, Listiny, sign. N-26, inv. & 41. Slusi se doplnit, Ze zde $lo o snahu
disledné aplikovat na eské, resp. slezské prostiedi fisskou tituldrni hierarchii. Piastovsti vlddci Zahdiiského kniZectvi
jiz v 15. stoleti vévodsky titul bézné uzivali a pojmy kniZectvi a vévodstvi byly chdpdny jako vzdjemné zastupitelné.

17 Srov. dopis Hefmana z Questenberka, jehoz vytah otiskl STRAKA, Cyril Antonin: Albrecht z Valdstejna a jeho doba na
zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberka. Praha 1911, s. 16 (,,Dnes cisar vévodu Friedlandského
slavnostnim zpiisobem verejné uved| v drZeni vévodstvi Zahdriského ve Slezsku®).

18 NA Praha, Cesk4 dvorskd kancelaf, sign. IT A 4, inv. & 638, kart. 295.

19 Blize HEINRICH: Wallenstein, s. 7-8; MAJCHRZAK, Jerzy Piotr: Wallenstein jako ksiqze Zagania. In: Wojna trzy-
dziestoletnia (1618—1648) na ziemiach nadodrzanskich. Bartkiewicz, Kazimierz (ed.), Zielona Géra 1993, s. 48.

20 SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Listiny, sign. N-27, inv. & 42.
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Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1626 vykondval hejtmansky trad Mikulds ze Schellendorfu. Nésled-
né, 12. Cervence 1627, svétil Ferdinand II. hejtmanstvi Grabovi (Gervasiovi) z Nechern z ptivodem sas-
ké slechtické rodiny.”' V té dobé byla sice jiz jedndni o postoupeni Zahdriska v plném proudu, to ovéem
nic neménilo na tom, Ze cisaf byl stdle jesté plné kompetentni veskeré, a tedy i persondlni zdleZitosti
zemské sprévy fesit. Pti formdlnim pfeddni vévodstvi v inoru 1628 byl Nechern ve funkci potvrzen®
a naddle ji vykondval jiz jako Ufednik generalissimav. Ndsledujiciho roku v 1été ale pozbyl Valdstejnovy
divéry a s ni vzdpét i svého prestizniho, ale zdroven téZ velmi ndro¢ného a zodpovédného postu.??

O osobé nového hejtmana bylo rozhodnuto neprodlené. Jiz 27. ¢ervence 1629 zpravil Valdstejn
frydlantského zemského hejtmana Gerarda Taxise, Ze se rozhodl Necherna odvolat a na jeho misto
dosadit svobodného pdna Otu Jindficha Stose z Kounic. TotéZ sdélil ndsledujiciho dne i zahdnskym
stavim.?* Samotné ,sti{ddn{ strdzi* nicméné probéhlo aZ v z4i{. Nejprve obdrzel Ota Jindfich Sto$
5. z4fi 1629 z frydlantské dvorské komory jmenovaci dekret, v némz mu byl zdroven pfizndn mési¢-
ni plat ve vysi 150 zlatych. Kromé toho mél dostdvat mésiéni deputdt 4 méfice Zita, 24 méfic ovsa
a 4 sudy piva a k tomu ro¢né 150 siha dieva.”> O pét dni pozdéji, 10. zafi, pak provedli Valdstej-
novi povéfenci v Zahdni formdln{ uvolnéni Grabuse a investituru Stose.”® Volba nového hejtmana,
ptvodem z Cech, byla plné v souladu se zahdnskym zemskym pravem — podle zemského ziizeni
z roku 1614 jim totiz mél byt pdn ¢i rytif usazeny bud v Zahdnsku, nebo v jiném slezském knizectvi,
piipadné i v jiné zemi piislusejici do svazku Koruny éeské.””

Ota Jindrich je v pfislusnych materidlech uvddén jako svobodny pan (Freiherr). Tato skutecnost
se zd4 celkem samoziejmd, nebot pfedkové rozrodu Kounicti erbu dvou stiibrnych leken v ¢erveném
poli patiili jiz ve 12. stoleti k prednim velmoziim ptemyslovskych Cech. Také dalii piibuzné rody
stejného erbovniho znameni — péni z Talmberka, z Ujezdce, Bofitové z Martinic, Cernicti z Kdcova
i Rychnovsti z Rychnova — se v Cechach v 15. stoleti bez jakychkoliv pochybnosti pocitali k panské-
mu stavu. Ti, kteff se pozdéji vrétili k pavodnimu predikdtu ,,z Kounic®, byli ale ve 14. a 15. stolet{
usazeni pievazné na Opavsku, s Cechami a Moravou ponékud pozbyli kontakeu a za piisluiniky
vyssi slechty tu povazovani nebyli.

V seznamu moravskych panskych rod, intabulovaném do moravskych zemskych desk v roce
1479, se pani z Kounic neobjevili.”® Teprve poté, co Oldfich z Kounic zakoupil v roce 1509 po-
mérné rozséhlé panstvi Slavkov, byli jeho potomci v roce 1532 (12. dubna) mezi vyssi $lechtu na
zemském snému piijati.” V ¢eském seznamu 47 panskych rodd, intabulovaném roku 1500, se pdni

21 STELLER, Georg: Grund- und Gutsherren im Fiirstentum Sagan. Sagan 1940, s. 69. Je$té 11. ervence 1627 piitom
udilel Iéno Mikulds ze Schellendorfu. APWE., Zbiér r¢kopiséw archiwalnych (Rep. 135), sygn. 5, k. 1326r, nr 49.

22 HEINRICH: Wallenstein, s. 9.

23 Blize KREBS, Julius: Beitrige zu Waldsteins Regententitigkeit im Herzogtum Sagan. Zeitschrift des Vereins fiir Geschich-
te Schlesiens 42, 1908, s. 224-226.

24 Tamtéz, s. 226-227.

25 Regest jmenovaciho listu Oty Jindficha Sto$e, datovaného 5. zéfi 1629, viz NA Praha, Valdstejniana, Knihy, kart. 3,
sign. A 56a, fol. 49r. Udaj znal i HEINRICH: Wallenstein, s. 15.

26 HEINRICH: Wallenstein, s. 13.

27 PTAK, Marian Jozef: Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa zagaiskiego w latach 1413—1742. Acta Universitatis
Weratislaviensis 908, Prawo 149, Wroclaw 1989, s. 56.

28 Moravské zemské desky 1480—1566. 2: Kraj olomoucky. Matéjek, FrantiSek (ed.), Brno 1948, kniha XII., s. 34,
& 25 Moravské zemské desky 1480—1566. 2: Kraj brnénsky. Kalina, Tomds (ed.), Praha 1950, kniha XV. (XI.), s. 3-5,
¢ 2. Zde je také na's. 2 v pozn. 2 zdiivodnéna spravnd datace usnesent, ¢asto kladeného az do roku 1480. Pfidomku
»z Kounic* uzivali v této dobé dvé vzddlené sptznéné rodiny — kromé Stodii to byli jeseé Siskové z Kounic.

29 MZA, A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 726 (Pthony olomoucké 47), fol. 177. Mezi starozitné pany byl pak az v roce
1596 vpustén Oldfich Sika z Kounic. KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské. 3, Brno 1905, s. 35,
40. K tomu je ale tfeba dodat, Ze jiZ v roce 1531 (3. biezna) byl na Moravé uzndn starozitny pansky stav Jana Stose
z Kounic. MZA, A 3 — Stavovské rukopisy, inv. & 726, fol. 172.
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»z Kunic® objevili na 41. misté,* je ovSem zna¢né pochybné, zda se tento zdpis skutecné tykd rodiny
Stosti. Na sklonku 15. stoleti se sice Jan Sto$ dostal do drzby drobného lenniho statku Mladé Buky
na Trutnovsku, on sdm se ale nepsal ,,z Kounic“, nybrz ,ze Starkovic“.%!

Prévé na Trutnovsku se pak Stosové usadili trvaleji, kdyz se Benes Sto$ z Kounic (T 1537) oZenil
s Barborou z Varnsdorfu ( 1544), skrze niz se jejich potomci dostali do drzeni dal$tho trutnovského
manského statku Staré Buky.?” Problém ovsem je, Ze byli v ¢eském prostiedi vaimdni jako prislusnici
nikoli vy$si, nybrz nizsi Slechty. Tak v bernim soupisu z roku 1557 ptizndvali Bene$ovi synové Jiti
(t 1571), Mikulds (t 1603) a Zikmund ( po 1558) sviij nevelky majetek spole¢né s jinymi prislus-
niky rytifského stavu®® a mezi rytifi jsou uvddéni i v tituldfich z let 1534, 1556 a 1572.%* O zménu
se zaslouzil az uvedeny Mikulas, ktery vyZenil na Moravé statek Motice. Ten sice posléze zatizil dluhy
a doved! az k nucenému prodeji, v mezidobi se mu ale podafilo dosdhnout polepseni své stavovské
piislusnosti, respektive uzndni panského stavu svych predki, coz bylo nevyhnutelné projektovdno
i do jeho socidlniho statusu. Dokazuje to majestdt cisafe Rudolfa I1., vydany 23. dubna 1583 v Bra-
tislavé a 14. prosince 1584 intabulovany do Ceskych zemskych desk, podle kterého mu Mikulds
piedloZil ,,nékderd hodnovérnd svédomi a dostatecné priwody od rozdilnych mist a osob, 16z také nékderé
listy a majestdry od nékdy predkiiv Nasich, krdluov Ceskych a markrabi moravskyjch dobré paméti®, podle
nichZ ,nékdy predkuom, otci a dédu téhoz Mikuldse Stose, a potomné i jemu titul, jakZ na osoby dobre
zachovalé stavu panského ndlezi, davin bejval, 162 i strejcové téhoz Mikuldse Stose, kderi stavu panského
uzivaji, k nému se znaji a jeho za prirozeného a krevniho pritele a strejce svého maji a drgi*.»

Ackoliv se mély ucinky majestdtu vyslovné vztahovat jen na Mikuldse a jeho ,dédice a budou-
ci®, zadali neprodlené ve v§ech pramenech vystupovat jako pfislusnici panského stavu i jeho synovci
Bedtich (f 1616/1618), Jan Jifi (T p. 1614) a Ota Jan (T 1614). Je tedy zfejmé, ze po intabulaci
majestdtu do zemskych desk zacala ceskd slechta pansky stav Sto$t rovnéz uzndvat, i kdyz o tom
nebyl vydan zddny konkrétni pravni ake. Prvinim dokladem je zafazeni vech &yt zijicich Sto$t mezi

30 Tento seznam se objevuje v tzv. Talmberském kodexu — viz Knihovna NM, sign. I A 1, fol. 215v. Pfepsdn byl pozdgji
i do tzv. Hotovického kodexu, kde byla ale mezi Krajife z Krajku na 31. a pdny z Klin$tejna na 32. mist¢ vloZena
polozka ,z Roztok Micani“ (Slo ovSem ve skute¢nosti o jednu z linif pdnii z Klinstejna). V tomto seznamu jsou proto
Kounicové az na 42. misté z celkovych 48 (za tento seznam jsou jesté navic doplnény tfi rody, nové mezi vyssi §lech-
tu pfijaté v letech 1501-1502). Knihovna NM, sign. IT C 2, fol. 395r. Podle Talmberského kodexu vydal seznam
PALACKY, Frantisek: Zbérky ze starozitnosti Ceskoslovanské. Casopis Ceského museum 5, 1831, s. 169-174, ktery ale
upravil pofadi rodt a do urcité miry tak setiel vypovidajici hodnotu seznamu. Na Hotovicky kodex upozornil nové
NOVOTNY, Robert: Uloha zemského soudu pro formovini panského stavu. In: Slechta, moc a reprezentace ve stiedo-
véku. Nodl, Martin — Wihoda, Martin (edd.), Praha 2007, s. 246.

31 Ottiw slovnik naucny 24. Praha 1906, s. 176; SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krilovstvi Ceského. 5: Podkr-
konosi. Praha 1887, s. 168.

32 Netiplny rodokmen této linie Sto$tt zpracoval HAS, Jiti: Skechtické rody na Rychnovsku. Heraldika a genealogie 34,
2001, ¢ 1-2, s. 81. Na drzbu Starych Bukd rodinou Sto$tt upominaji dochované ndhrobniky u tamniho kostela
sv. Anny. O nich HORAK, Viclav: Napisy na nahrobnicich v aredlu kostela sv. Anny ve Starjch Bukdch. Roenka Stét-
ntho okresntho archivu v Trutnové 2001-2002, s. 208-218. S rezervou je tieba brét to, co o ptichodu Stosit do Cech
napsal PAPROCKY z Hlohol a z Paprocké Viile, Bartolomé&j: Diadochos id est Successio. Pragae 1602, O stavu panském,
s. 300-301.

33 PLACHT, Otto: Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského z r. 1557. Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk, tiida filo-
soficko-historicko-filologickd 4, 1947, Praha 1949, s. 49, ¢. 57 as. 51, ¢ 128 (Mikulds je zde s predikdtem ,z Starkovic
az Kunic® a vystupuje i na misté¢ dosud nezletilého Zikmunda).

34 NK Praha, sign. 54 B 113, Tituldf Brikciho z Licska, 1534; NA Praha, Knihovna I. oddélent, sign. IV C 44, Tituldf
Mikulde Stida ze Semanina, 1556, sign. IV C 47, Tituldt Jittho Cerného, 1572.

35 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské véwsi 22, fol. M 1r-M 2r. Reldtorem, odpovédnym za vepsini tohoto majest4-
tu do zemskych desk, jmenoval RudolfI1. 10. fijna 1584 nejvyssiho pisate Michala Spanovského z Lisova. NA Praha,
Desky zemské, Desky zemské stavovské 47, fol. F 15v—F 16r.
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pany v tituldfi z roku 1589.° V té dobé mély jiz Staré Buky charakter alodniho statku, nebot byly
v roce 1587 propustény z manského zdvazku.”” Ziroven ale doslo k opakovanému déleni statku
mezi ¢etné muzské potombky, takze se vytvofily samostatné statky Horni Staré Buky, Prostfedni Staré
Buky a Dolni Staré Buky.

Ota Jindfich, budouci hejtman Zahdniského kniZectvi, pochdzel z vétve drzici Horni Staré Buky
a byl synem svrchu jmenovaného Oty Jana Stose z Kounic a jeho manzelky Alzbéty Libstejnské
z Kolovrat. Ta je$té v roce 1615 ptizndvala jako porucnice svych nezletilych synii pii prvnich dvou
terminech k berni 22 osedlych, jednoho ovédckého pacholka a jedno mlynské kolo. Pfi tfetim termi-
nu jiz stejné prizndni vykonal jeji prvorozeny syn Jaroslav Jifi,*® coz neklamné signalizuje, ze Alzbéta
v mezidobi zemfela. Zajimavé je, ze Jaroslav v roce 1615 jesté nemohl mit dovrsena ,,dospéld 1éta”,
stanovend zemskym pravem na 20 roki véku.?? Snatek Oty Jana Stose a Alzbéty Libstejnské se totiz
odehrdl az 20. kvétna 1596.% Spise spekulativné tak lze dovozovat, ze byl Jaroslav Jifi ptibuznymi
vnimdn jako dostate¢né zraly pro prevzeti rodinného statku, a proto se nikdo z nich nedomdhal
pievzeti poruenstvi.*!

V dal$im rejstitku z roku 1620 se jiz vedle Jaroslava objevil i druhorozeny Ota Jindfich.*
K jeho jménu neni sice pfipojen zddny relevantni berni ddaj (Jaroslav Jifi, opét zde uvedeny jako
Jiti Jaroslav, pfizndval stejné jako o pét let diive 22 osedlych, jednoho ove¢dckého pacholka a jedno
mlynské kolo), jeho zafazeni mezi poplatniky ale jednozna¢né doklddd, Ze tou dobou byl jiz i on
zletily. Jestlize se Jaroslav Jifi s ohledem na vyse fe¢ené mohl narodit nejdfive v roce 1597, pripadalo
by narozeni Oty Jindficha na interval let 1598-1600. Tomu nasvédcuje i skute¢nost, ze v roce 1622
(25. kvétna) byla uzaviena smlouva o vypofdddni otcovského a matefského dédictvi, v niz vedle
Jaroslava Jifiho a Oty Jindficha vystupoval jako signatdf i jejich nejmladsi bratr Vilém. V dvodu
porovndni se pfitom explicitné zdiiraziiovalo, ze vSichni tfi bratfi ,maji léta“, tj. dosdhli plnoletosti.®

Dluzno dodat, ze uvedend smlouva je do zna¢né miry efemérni, nebot se v ni pouze vymezila
pohleddvka za Alzbétou Kvintusovou z Mezilesic jako zévdavek na budouci dil nejmladsiho Viléma.
Jinak mladi StoSové prosté konstatovali, ze ,na tento éas tjchZ dilii mezi sebou rozepsati a rozdéliti
z jistjch pricin nemiZeme”. Co bylo onémi ,jistymi pricinami®, ukdzaly udélosti ptiStich mésica. I na
rodinu Stosi se totiz obrdtila pozornost konfiskaéni komise, jmenované k postizeni Glastnikd sta-

36 NA Praha, Knihovna I. oddéleni, sign. IV C 12, Tituldf Sebestidna Fauknara z Fonkenstejna, 1589 (ve stavu panském
jsou tu uvedeni ,,Frydrych Stos z Kunic a na Starych Bucich®, ,Jan Jiri Stos z Kunic a na Starych Bucich, ,Mikulds Stos
z Kunic a na Svrchni a Starych Bucich® a ,,Ota Stos z Kunic a na Starych Bucich, Jleho] Mlilosti] Clisarské] truksas®).

37 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské stavovské 47, fol. L 25r-L 26r. K intabulaci doslo z nejasnych pficin znovu
v roce 1592, viz Desky zemské stavovské 48, fol. K 26r-K 27r.

38 SEDLACEK, August: RozvrZeni sbirek a berni . 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné. Praha
1869, s. 7. Syn je tu uvddén jako Jiif Jaroslav, obvykle se ale jeho jména objevuji v pramenech v obrdceném poradi.
K jeho osobé stov. STARY, Marek: Frjdlantské léno Mladéjov a jeho dritelé. Casopis Narodniho muzea, tada historickd
183,2014, ¢. 1-2, 5. 16-18.

39 Codex iuris Bohemici. Tomi IV pars 1. sectio I, Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. Jirecek, Josef — Jirecek,
Hermenegild (edd.), Pragae 1882, ZZ 1549, s. 222, ¢&l. F 12, Z7 1564, s. 585, ¢l. 1 55.

40 NA Praha, Genealogickd sbirka Dobtensky, inv. & 1025; BORUVKA, Vadimir: Rodopis rodu panii z Kolovrat. Praha
2000, s. 69, ¢ 36. Obvénéni ve vysi 2 500 kop miSefiskych pojisténych na hornostarobuckém statku zapsal Ota Jan
Alzbété zemskymi deskami teprve v roce 1603. Desky zemské vétsi 132, fol. C 13r. To ale nijak nevybocuje z dobové
praxe, kdy k témto zdpisim bylo &asto pfistupovdno teprve fadu let po samotném uzavieni manzelstvi. Zdpis zfejmé
navazoval na to, ze Ota zdédil dil Hornich Starych Buka po stryci Mikuldsovi, ktery se z nich pravé v roce 1603 jeste
ptizndval k berni. MARAT, FrantiSek: Soupis poplatnictva 14 krajiiv krdlovstvi ceského z roku 1603. Véstnik Kralovské
Ceské spole¢nosti nduk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytnd, Praha 1898, s. 21.

41 In margine lze upozornit i na dochovany origindl jeho listu trutnovskym mé$tantim z 26. dubna 1615. Pisemnost je
ulozena v Archivu NM, Genealogickd sbirka H, kart. H 31, z Kounic Stos.

42 PESAK, Viclav: Berni rejstithy z roku 1544 a 1620. Praha 1953, s. 56, 59.
43 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 193, fol. G 29v—G 30v.
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vovského povstdni z let 1618-1620. Dtivodem byla sluzba nejstarsiho z bratii ve stavovském vojsku.
Rozhodnutim komise byl Jaroslav Jifi na poédtku roku 1623 odsouzen ke ztrdté poloviny jméni
a jeho statek byl konfiskovdn. Podle Tomdse Viclava Bilka, ktery pobélohorské konfiskace detailné
zpracoval, byl pfitom k ruce fisku nedopatienim pievzat téz dil mladstho Oty Jindficha, ktery mél
Jaroslav Jifi pouze v opatrovdni a ktery byl ndsledné mlad$imu bratrovi navricen. Dluzno ov§em
dodat, ze Bilkovy adaje jsou v této pasdzi zna¢né nepresné (jako otec obou bratii je tu namisto Oty
Jana uvddén Jan Jii, jako dal$i bratfi Budivoj, Jan Arnost a Adam Mikulds, ve skute¢nosti bratranci,
jako propadly statek Prostfedni Staré Buky, které ve skute¢nosti patfily prévé témto bratranctim).
Z kontextu lze hypoteticky usuzovat, Ze samotny statek Horni Staré Buky byl nakonec uréen za dil
prostfedniho bratra, aby nemohl konfiskaci propadnout.

Z nékolika dalsich véle¢nych let neni o Otovi Jindfichovi Zddnych zprdv. Jisté je jenom tolik,
ze se ozenil s Alzbétou (téz Eliskou) Mitkovskou ze Stropic a Ze vstoupil do sluzeb frydlantského
vévody Albrechta z Valdstejna, jehoZ ,$tastnd zemé® se rozprostiela az do bezprostiedniho sousedstvi
Starych Buka. Obé tyto skute¢nosti vyplyvaji nezvratné z kupni smlouvy, kterou Ota Jindfich uza-
viel 16. fijna 1628 s cisafskym nejvy$$im vachtmajstrem a hejtmanem Janem Jakubem Dewaggim
z Wippachu, v té dob¢ jiz majitelem Prostiednich i Dolnich Starych Bukii.* Rdmcové popsany hor-
nostarobucky statek, jehoz zdkladem byly tvrz, popluzni dvir a vsi, a k némuz patiily téZ mlyn, ovéin
a podaci prévo ke starobuckému kostelu zasvécenému sv. Anné (,ves slove Hofeni Staré Buky s tvrzi,
pri ni dvitr popluzni s popluzim, s mlejnem, ovédrnou, s lidmi osedljmi i neosedljmi a neb z téch gruntiiv
zbéhlymi, s vdovami i sivotky, s platy penézitymi, ospi vobilnymi, kurmi, vejci, robotami a vielijakejmi
Jinejmi povinnostmi, s dédinami ornymi i neornymi, lukami, lesy, porostlinami, s rybnicky, sddkami,
haltyri, vodotolinami, strubami a potoky, s podacim kostelnim, se vSi zvili a plnym panstvim, té< vsim
a vielijakym k tomu od staroddvna ndlezitym prislusenstvim®) byl dohodou aktért smlouvy, z nichz
prodévajici byl nazvin ,,Jeho Mi[lJo[s]ti kniZete frijdlandského a saganského forstmistrem”, ohodnocen
na 8 500 kop miSenskych grosa. Protoze ale byla ,, urozend pant, pani Alzbéta Stosovd, rozend Mirkov-
skd z Stropic, pani manzelka proddvajiciho pdna, do téhoz statku Horenich Starych Buk vnesena“, byl
Ota Jindfich nejprve povinen zajistit jinak jeji obvénéni a ona sama méla uvedené obvénéni prohldsit
pied aredniky desk zemskych za neplatné a statek , o¢istit“. Teprve potom mél proddvajici postupné
uhradit dohodnutou cenu.

Podle pripojené juxty Alzbéta Stosovd ze Stropcic upustila od vneseni a statek odistila prak-
ticky neprodlené 21. f{jna.” Zdroveri bylo nové vyfeSeno zajisténi jejiho vdovského véna, a to tim
zpisobem, Ze na ni Ota Jindfich pfevedl deskovym zdpisem ndrok na vyplaceni zbylych 6 000 kop
miSenskych grosti. Ponechal si tedy jen prvni spldtku 2 500 kop.*

44 BILEK, Tomé$ Véclav: Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882-1883, 5. 636. Zd4 se, %e Bilek tu Jaroslava
Jitiho ¢dste¢né ztotoznil s jeho bratrancem Janem Jifim, kterého v seznamu neuvidi, ale ktery byl na sklonku roku
1622 posmrtné odsouzen ke ztrété tietiny jméni. Na to upozornil jiz SEDLACEK: Hrady 5, s. 169. Prostiedni Staré
Buky drzel ve skute¢nosti Adam Mikulds Stos, ktery je v roce 1627 prodal Janu Jakubovi Dewaggimu. NA Praha,
Desky zemské, Desky zemské véesi 144, fol. F 2r—F 2v.

45 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské véwsi 295, fol. H 23v—H 26r (intabulovdno hned 20. fjna 1628).

46 Konkrétné mél 2 500 kop vyplatit neprodlené po odstranéni ,zdvady” spocivajici v zapsaném vdovském vénu. Stejné
obnosy mél Dewaggi StoSovi odvést ve dvou spldtkdch v prabéhu roku 1629 (na sv. Jifi a na sv. Havla). Zbylych 1 000
kop, trocenych béznymi 6 %, mél drzet kupujici jako sprévu .4 svedent vselijakych zdvad* po dobu ti let. Pokud jde
o ,vnefeni“ Alzbéty Mitkovské na hornostarobucky statek, jednd se zde nepochybné o tradi¢ni prévni institut vznese-
ni, kdy vdovské véno bylo pfi absenci jiného pravniho aktu automaticky zajiSténo na statku, kam §lechtic novoman-
zelku po siiatku poprvé pfived! (vznesl). Dluzno dodat, Ze v priibéhu 16. stoleti se vznesenim ¢astéji chdpalo ruceni za
véno ze strany tieti osoby, zakdzané v roce 1627 Obnovenym zfizenim zemskym. Blize KAPRAS, Jan: Manzelské pravo
majetkové dle ceského prava zemského. Praha 1908, s. 41-45, 81.

47 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 295, fol. H 24r (juxta).
48 Tamtéz.
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Vzhledem k tomu, Ze Ceské zemské pravo stanovilo standardni vysi obvénéni na dvou a pil
nésobek nevéstina véna,” mélo by byt na prvni pohled bez nesndzi odvoditelné, kolik penéz Alzbéta
ze Stropcic do manzelstvi pfinesla. Uvedenému obvénéni 6 000 kopami by konkrétné odpovidalo
2 400 kop. V dobovych reiliich by to byla na pfislusnici rytifského stavu ¢dstka rozhodné nadpra-
mérnd, avSak vzhledem k tomu, ze byla Alzbéta dcerou Viléma Mirkovského ze Stropéic, jemuz
patfilo rozsahlé panstvi Vrchlabi, nebyla by ani nijak zvlist prekvapivd. Na druhou stranu je oviem
tieba upozornit, ze soudsti zabezpedeni ¢eskych slechticen bylo kromé standardniho obvénéni ¢asto
téz tzv. nadvéno, tj. ¢dstka pripsand jim jejich siatkovymi partnery nad rdmec obvyklého dvou a pul
ndsobku. Nelze tedy vyloucit, ze Elis¢ino véno bylo ve skuteénosti nizsi a v 6 000 kopdch, jez ji
manzel v roce 1628 postoupil, bylo obsazeno pravé i nadvéno.”

Bez ohledu na vy$i véna nemiize byt ovSem sporu o tom, ze Alzbéta pfedstavovala pro nezi-
mozného Sto$e vynikajici partii. Vrchlabsky pdn Vilém Mitkovsky totiz nemél muzské potomky
a Alzbéta se svymi star$imi sestrami Rosinou a Katefinou byly jeho jedinymi dédickami. Krdtce
pred smrti prodal sice Vilém smlouvou uzavienou 4. bfezna 1624 celé panstvi Vrchlabi Albrechtovi
z Valdstejna, dotvéiejicimu zdkladni obrysy své ,Stastné zemé®, postupné povysené na knizectvi,
respektive vévodstvi, avSak nadile zistal v jeho drzeni. Vald$tejn totiz nebyl bud schopen, nebo
ochoten uhradit domluvenou cenu ve vys$i 110 000 kop miSenskych grosu, vyplatil pouze zdlohu ve
vys$i 20 000 kop a souhlasil s tim, ze k pfevodu drzby dojde teprve po splaceni zbytku.”!

K vyfeseni této zdlezitosti doslo teprve v roce 1629, tedy potom, co Ota Jindfich prodal svij
dil Starych Buki. Je mimochodem zajimavé, Ze o toto zbozi neprojevil zdjem Albrecht z Valdstejna,
ktery jinak neopominul Zddnou pfilezitost roz$ifit hranice svého knfZectvi. Staré Buky se pfitom
nachdzely v bezprostfednim sousedstvi panstvi Vicice, které bylo k Frydlantsku pfipojeno jiz v roce
1623.22 Zd4 se, ze pomyslnd spojnice mezi Dvorem Kralové a Trutnovem pfedstavovala jakysi hori-
zont, za néjz Valdstejnovy majetkové zdjmy ziejmé nesahaly.

Zcela jinak to ale bylo s Vrchlabim, které — jak jiz bylo fe¢eno — koupil Valdstejn jiz v roce
1624 v podstaté na dluh. Teprve o pét let pozdéji byl schopen uspokojit ndroky dcer predchoziho
majitele, z nichZ Rosina se provdala za Adama Zilvira ze Silberstejna, Katefina za vévodova bra-
trance Hanibala z Valdstejna a Alzbéta za Otu Jindficha Stoe. Jak ukazuje dochovand podrobnd
rozvaha, datovand 4. ¢ervna 1629, zbyvalo za Vrchlabi zaplatit jesté 86 000 kop miSeriskych grosu,
tedy 100 333 rynskych zlatych a 20 krejcart. Panstvi pfitom bylo zatizeno nemalymi dluhy, jejichz
souhrnnd vyse ¢inila 42 682 zlatych a 27 krejcart. Na kazdou ze sester mélo tedy po odecteni pasiv
piipadnout 19 216 zlatych, 57 krejcarti a 4 dendry. Mimo to jim ale Valdstejn dluzil i dalsi penize
(Rosiné 14 875 zlatych, Katefiné 1 833 zlatych a 20 krejcart a Elisce 3 500 zlatych). Celkové tedy
¢inily pohleddvky Rosiny 34 091 zlatych, 57 krejcarti a 4 dendry, Katefiny 21 050 zlatych, 17 krej-
carti a 4 dendry a Alzbéty 22 716 zlatych, 57 krejcart a 4 dendry.>

49 Codex iuris Bohemici. Tomi III. pars 3., Exhibens Victorini a Viehrd opus bohemicus ,De jure terrae bohemiae libri
novem*. Jiretek, Hermenegild (ed.), Pragae 1867, kniha V., ¢l. 8, s. 218; Obnovené privo a ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceskeho / Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bihmen 1627. Jireéek, Hermenegild (ed.), Praha
1888, s. 386387, ¢l. M 33.

50 Kinstitutu nadvéna KAPRAS: Manzelské prdvo, s. 59.
51 Smlouva o prodeji Vrchlabi je v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejnidna, inv. & 2711, sign. XITI-Y2,

vlozena byla do Desk zemskych vétsich 292, fol. O 13r-O 15r. Ovéfené opisy z desk z let 1645 a 1653 s némeckymi
preklady jsou v SOA HK.-Zdm., Rodinny archiv Cernintt — Morzint, Vichlabi, inv. & 196, kart. 5. Jde zéroveii o po-

Vees

52 Vlice a Bilou Tfemesnou, konfiskované Adamovi Zilvdrovi ze Silberstejna, koupil Valdstejn 23. ledna 1623 za 104 953
rynskych zlatych a 9 krejcard. SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejnidna, inv. & 2696, sign. XITI-H2; NA
Praha, Desky zemské, Desky zemské véei 194, fol. E 24r—E 27r. Do Frydlantského vévodstvi byl ale statek formdlné
inkorporovdn az lennim listem z 4. kvétna 1627. SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejng, Listiny, inv. &. 34, sign. N-19.

53 SOA HK.-Zdm., Rodinny archiv Cerninti — Morzint, Vrchlabi, inv. & 198, kart. 5.
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Pokud se Valdstejn pét let po uzavieni smlouvy s Vilémem Mitkovskym rozhodl vyporddat
finanéné s jeho dédi¢kami, rozhodné to neznamend, Ze by jim vyse uvedené ¢stky redlné vyplatil.
Jeho pfijmy ze viech drzav byly sice na prvni pohled impozantn{®* a jeho pohleddvky vici viden-
skému dvoru astronomické. AvSak vétsinu aktiv spotiebovédvaly véile¢né vydaje, a jelikoz cisaiskd
pokladna byla povét§inou prazdnd, byla i v pokladné ji¢inské komory o hotové penize vidy spise
nouze. Vyrovndni se sestrami Mifkovskymi proto probéhlo zptsobem, ktery byl pro Valdstejna roz-
hodné schadnéjsi — jako frydlantské léno jim byly postoupeny statky, které svou hodnotou rimcové
odpovidaly vysi jejich pohleddvek. Rosina takto obdrzela statek Bélehrad (dnesni Lizné Bélohrad),
Katefina Miletinek a AlZzbéta Holovousy a Hradistko. Formdlné byly piislusné smlouvy koncipové-
ny jako kupni,”® nemuize byt ale zddného sporu o tom, Ze se timto zptisobem kompenzovaly néroky
vSech tif slechticen, které tim pddem zddné hotové penize sklddat nemusely.

Statek vybrany pro Alzbétu, provdanou Sto$ovou, ocenény na 23 333 zlatych a 20 krejcart,
vznikl oddélenim od komorniho panstvi Hofice a zahrnoval dvé rytitskd sidla, tvrze Holovousy
a Hradistko. Pti kazdé z nich byl popluzni dvir s polnostmi, pastvinami a sady a dal$im pfislusen-
stvim. K Holovoustim déle patfily ldzen na prameni nad dvorem, chmelnice, Stary Holovousky
rybnik, vytazni rybnicky, sidky, kus potoka, dva kusy lesa o rozloze 6 le¢i a vesnice Holovousy,
Chloumky a Chodovice. Hradistskd ¢dst postoupeného majetku zahrnovala dva vytazni rybnicky,
kus potoka, Hradistsky mlyn se dvéma koly a dvéma krupniky, ¢tyfi kusy lesa o celkové rozloze
5 le¢i a 10 poddanskych usedlosti (osedlych) v Ostrométi. Podle zprévy dvorské komory datované
2. fijna 1629 méla AlZbéta Stosovd platit kontribuci z celkem 39 osedlych, zapravila ji ale pouze za
23 a zistdvala tedy komofe dluzna.® V dalsim soupisu, ktery byl zpracovén krétce po Valdstejnové
padu a ktery zpétné reflektoval i stav v roce 1631, je na holovouském statku ,,p/ana] Hendrycha Otto
Stose” uvddéno osedlych 42.%7

Nepochybné si Ota Jindfich na Holovousy pfivedl své sluzebniky a poddané, jez si pfi prodeji
Hornich Starych Buk®l vyminil a nechal sepsat do samostatnych fezanych ceduli.® Naproti tomu
rezignoval na drzbu Kamenského dvora u Kopidlna, ktery mél v této dobé v ndjmu. Smlouva byla
proto v &ervenci 1629 vypovézena.” Prakticky v tomtéz okamziku mu bylo povoleno odebrat né-
kolik tisic cihel z holovouské cihelny, kterd byla zjevné ponechdna pfi hofickém dominiu a nestala
se souddsti majetku prevedeného na Otovu manzelku, za podminky, Ze nebudou potieba pro stavby
Valdstejnovy.®

54 Na sklonku roku 1630 vy¢islila frydlantskd dvorskd komora hrabéti Maxmilidnovi z Valdstejna isty ro¢ni pifjem
z dichod z frydlantskych komornich panstvi na 110 412 zlatych. NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1,
kniha ¢. 2128, fol. 262v. Po Valdstejnové paddu podal hrabé Puchheim za¢dtkem biezna 1634 ¢eské komote zprivu, ze
ve frydlantské komofe se mési¢né zpravidla sejde 21 800 zlatych a dal$ich 20 000 zlatych vynese prodej obili. Komorn{
rada, dr. Jan Kaspar Sitt, dokonce uvddél, Ze ro¢ni vynos vévodstvi je 400 000 zlatych a mohl by byt snadno navysen
na 600 000 zlatych. MENCIK, Ferdinand: Knizectvi Fridlandské po smrti Valdsteinové. Svétozor. Obrazovy tydennik
pro zébavu a pouceni, uméni a pisemnictvi 22, 1888, s. 310, 348.

55 Origindly smluv se dvéma star$imi sestrami jsou v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejna, sign. XV-Q, inv. ¢ 2781
(Miletinek, 15. ¢ervna 1629), sign. XV-R, inv. ¢ 2782 (Bélehrad, 18. ¢ervna 1629). Na Holovousy a Hradistko se
origindl patrné nedochoval. Opisy viech tif smluv jsou v NA Praha, Sbirka rukopisa, sign. B 16, inv. ¢. 15, fol. 106v—
—-108v (Holovousy, 15. ¢ervna 1629), 109r—111r (Miletinek) a 112r—114r (Bélehrad).

56 NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 47r.

57 TamtéZ, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r; blize k tomuto soupisu STARY, Marek: Soupis osedljch na lennich statcich
Sridlantského vévodstvi na sklonku jeho existence. Muzejni a vlastivédnd préce. Casopis Spole¢nosti pidtel staroZitnosti
eskych 52 (122), 2014, ¢&. 2, s. 87-104.

58 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 295, fol. H 25v.
59 NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha & 2128, fol. 21r.
60 Tamtéz, fol. 22r.
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Jak jiz bylo uvedeno, zastdval Ota Jindfich ve spréavnim apardtu Frydlantského vévodstvi v roce
1628 post forstmistra, tedy sprévce lesti. Pozoruhodné urcité je, Ze jeho nadfizenym, jigrmistrem,
byl jeho starsi bratr Jaroslav Jiff. Dnes jiz neni mozné rozklicovat, v jakém potadi a za jakych okol-
nosti se oba bratfi do Valdstejnovych sluzeb dostali. Jisto je, Ze se na né vztahovalo nafizeni zemské-
ho hejtmana Gerarda Taxise z 10. dubna 1629, podle néjz méli jédgrmistr a forstmistr kazdy dostdvat
tydné z dfevénického pivovaru jako deputdt pil sudu piva.®' Pochopitelné ve chvili, kdy prevzal drad
zahdnského zemského hejtmana, nemohl Ota Jindfich naddle zistat na Frydlantsku forstmistrem
a byl této funkce zbaven.®

O Stosové piisobeni na Zahdiisku poskytuji dosud probddané prameny jen mdlo informaci. Jis-
té je, ze se ve Slezsku nepokusil vybudovat novou mocenskou zdkladnu a nenabyl zde zddny rytifsky
statek. Jeho sidlem se stal nové ziizeny dm (Landhaus, respektive Amtshaus) ve mésté Zahdni.® Jak
jiz bylo uvedeno, dostdval Ota Jindfich za vykon funkce mésiéné 150 zlatych, 4 méfice zita, 24 mé-
fic ovsa, 4 sudy piva a ro¢né navic 150 siha dfeva na otop. To byl velmi solidni pffjem, umoziiujici
slusnou Zivotni troveri.

Sto$ byl nejvys$im predstavitelem zemské spravy a mél za tkol téZ svoldvat zemské snémy
a predsedat jim. Angazoval se rovnéz ve vykonu moci soudni. V hospoddiskych zéleZitostech byla
v Zahdnsku nové ztizena kniZeci komora, nad niz mél ale zemsky hejtman dohled. Totéz plati i o re-
katolizaci, kterou zacal Valdstejn ve svém novém vévodstvi rovnéz za pfispéni jezuitl a dalsich cir-
kevnich instituci provadét. Vzhledem k poloze Zahdriska byl Sto$ Vald$tejnem opakované vyuzivin
jako zprosttedkovatel v politickych jedndnich se saskym generdlem Janem Jiffim Arnimem.

Jednim z velkych Stosovych tkolt bylo dohlizet na prfestavbu knizeciho zdmku s okolnimi
zahradami a stavebni rozvoj samotného mésta Zahdii, s nimz mél Valdstejn velkorysé pldny.® Tak
jako u fady jinych pldnt, byly ale i zde limitem penize. Vynosy ze samotného Zahdiiska na naplnéni
Valdstejnovych ambici nemohly stacit a ani dvorskd komora v Ji¢ciné nebyla schopna posilat do Za-
hdné dost finané¢nich prostiedki. Tak napiiklad v prosinci 1630 Sto$ovi jeji radové psali, Ze zbytek
z 15 000 zlatych, které mél pfislibené od regenta Kustose, konkrétné ¢dstku 4 850 zlatych, komora
wnemiize a nemd odkavad spraviti a odeslati*.%°

Otdzkou je ptipadny Stostiv podil na vytvofeni rozsihlého, pouze ¢dste¢né dochovaného sou-
boru opisit véemoznych prévnich akti, zndmého pod ndzvem Corpus Privilegiorum Ducatus Saga-
nensis, z néhoz se dodnes dochoval v Archiwu Paristwowem ve Wroctawi pouze netiplny druhy dil.*”
Poslednimi listinami, které do néj byly pojaty, jsou dvé notdiskd ovéfeni pochdzejici z 15. srpna
1628 (s. 437 a 443). To signalizuje, ze minimaln¢ pocdtek evidenénich praci spadd do doby hejtma-
novani Grabuse z Nechern,*® aniz by to ale vylu¢ovalo pokracovdn{ praci v éfe StoSové.

61 Tamtéz, fol. 10r. Vedle nich mél jesté dostdvat pal védra piva polesny, stojici v hierarchii lesniho persondlu pod forst-
mistrem.

62 Podle jedné z knih frydlantské dvorské komory byl novy for§tmistr jmenovdn teprve 27. kvétna 1630, pfic¢emzZ ne-
mél jak na Starjch Hradech, tak ani v Zidném dvore Jleho] Mlilosti] KiniZeci] bytu svého miti“. Dal$im dekretem
2 22. Cervna byl pak ,panu forstmistru reuiru jitcinského“ vykdzan byt na tvrzi Ostroméf. NA Praha, Valdstejniana, sign.
F 67/1, kart. 1, kniha ¢&. 2128, fol. 156v, 187v.

63 Blize HEINRICH: Wallenstein, s. 68—69.
64 Tamtéz, s. 14—17, 19-35.

65 Srov. Valditejntv list Gerhardu Taxisovi ze 17. srpna 1627, keery cituje FORSTER: Wallenstein, s. 70. Blize o Vald-
$tejnovych stavebnich planech HEINRICH: Wallenstein, s. 59-69.

66 NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha & 2128, fol. 263v.
67 APWr., Ksigstwo Zagariskie (Rep. 37), sygn. 1 (stard sign. I 7 d).

68 Viz téi APWr., Zbiér rekopiséw archiwalnych (Rep. 135), sygn. 41, k. 3v (,Corpus privilegiorum Ducatus Saganensis
per principis Alberti Fridlandiae et Sagani ducis etc. deputatos ad recognitionem privilegiorum commissarios confectum
A. 1628, 2 voll.).
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Ota Jindfich zustal ve funkci zahdnského zemského hejtmana az do Valdstejnova padu a byl
z Ufadu propustén 5. dubna 1634.% Jinak pro néj ale fatdlni osud jeho chleboddrce nemél zddny z4-
vaznéjsi dopad a mohl se nasledné vrtit do Cech a spravovat holovousko-hradistské panstvi spolec-
né se svou choti AlZzbétou. Ta se naposled piipomind v roce 1637, kdy se 4. ¢ervence pied tfedniky
desk zemskych priznala, Ze ve smyslu cese z roku 1628 piijala od Jana Jakuba Dewaggiho vSechny
spldtky za hornostarobucky statek, véetné trokt.”® Ziejmé zdhy nato zemfela, nebot jiz pocdtkem
roku 1640 byla Otovou druhou Zenou Magdalena Reichlovd z Meldeggu, ovdovéld Grambovd.”!

Magdalena, s jejiz osobou je tradi¢né spojovdn rozvoj krajkdtstvi v Podorlicku (zndmd vam-
bereckd krajka), pochdzela z hrabéciho rodu z oblasti dnesni Belgie. Do Cech piisla spoleiné se
svym prvnim manzelem, Nizozemcem Ka$parem z Grambu, za néjz se podle neovéieného odkazu
Augusta Sedldcka na blize neuréeny manuskript, ulozeny v jeho dobé v Déciné, provdala 26. dubna
1625 ve Vidni.”? Kaspar, cisaisky plukovnik, ziskal v Cechdch panstvi Vamberk (asi 1627) a Potitejn
(1629).7 V roce 1628 (7. ¢ervna) zpecetil reverz k zemi, aby legalizoval svou drzbu deskovych statka
v Cechdch,# a 11. prosince 1629 ho Ferdinand II. povysil do stavu svobodnych péni a polepsil
mu erb.”” Zfejmé z nemalé ¢dsti na ndsledky vice nez roéniho $védského zajeti, do n¢hoz upadl
na poddtku roku 1632 po kapitulaci meklenburského Wismaru, jehoZ obrané velel, zemfel Kaspar
28. bfezna 1633 na tvrzi v Kostelci nad Orlici.”

Magdalena ziistdvala nekolik let ve vdovském stavu a v roce 1636 (19. ledna) dosdhla toho, Ze
cisaf potvrdil jejim détem Kamilu Norbertovi, Franti$ce Magdalené a Eleonofe Barbore jak povyseni
mezi svobodné pdny, tak ¢esky inkoldt.”” Jako ,pani Grambovd* se ptipomind jesté v tinoru 1638.7
Av$ak jediny syn vzdpéti zemfel, stejné jako mladsi dcera, coz s sebou neslo nepiijemné majetkové
dopady. Podle Ka$parovy zdvéti totiz méla v piipadé smrti jeho jediného syna pripadnout ¢dst rodin-
ného majetku prazskym jezuitim. Konkrétné jim mélo byt postoupeno panstvi Kostelec nad Orlici
(do té doby soucdst potstejnského dominia), star$i deera méla zdédit Potstejn a mlad$i Vamberk.
Pokud by ale poté pred¢asné zemiela také nékterd z deer, mél i na ni pfipadnuv$i majetek piejit do
rukou jezuitt.”’

69 HEINRICH: Wallenstein, s. 15.

70 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 295, fol. H 25r (juxta).

71 ZOUBEK, FrantiSek Jan: Vypsdni hradu Potensteina v Hradecku. Kostelec nad Orlici 1870, s. 44. Podle n¢j byla Mag-
dalena podruh¢ provddna jiz 20. Gnora toho roku. Pijment jejtho prvniho manZela se v dobovych pramenech ¢asto
uvadi ve tvaru bez posledni souhldsky, tedy ,,Gram®. Osobé Magdaleny je vénovdna populariza¢ni monografie DRA-
GOUN, Bohumir — DRTIKOLOVA KAUPOVA, Sylva — FIALOVA, Dana a kol.: Magdalena Grambovi — navrat
tvdre? Vamberk 2021. Jeji autofi kladou (s. 17) druhy Magdalenin snatek do pocdtku roku 1639, coz je termin mozny,
aviak argumenta¢né nepodepfeny (s pominutim skute¢nosti, ze autofi oznacili Otu Jindficha chybné jako pdna na
Kolovratech a Hradisti misto Holovousech a Hradistku).

72 DRAGOUN - DRTIKOLOVA KAUPOVA — FIALOVA a kol.: Magdalena Grambovd, s. 11-12.

73 Postoupeni Vamberka, intabulované juxtou az v roce 1628, je v NA Praha, Desky zemské, Desky zemské véwsi 141,
fol. M 14r; koupé Potstejna za 50 000 kop miSetiskych grost viz tamtéz 143, fol. K 24r-K 25r; tamtéz 296, fol.
M 26v-M 29v. Srov. ¢z SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. 2: Hradecko. Praha 1883,
s. 20-21, 262-263.

74 NA Praha, Reversy k zemi, ¢. 383.

75 FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen
Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823. 2, Senftenberg 1970, s. 117.

76 ZOUBEK: Vypsdni, s. 43; SEDLACEK: Hrady 2, s. 20.

77 NA Praha, Ceskd dvorsk4 kancelaf, sign. IV D 1, inv. & 752, kart. 435; tamtéz, Salbuchy, kniha ¢. 48, inv. ¢&. 21, fol.
222r-235v; tamtéz, Stard manipulace, sign. ] 21/G 31, inv. ¢ 1528, kart. 1010.

78 ZOUBEK: Vypsdni, s. 44.
79 Kasparova zdvét byla intabulovdna do Desk zemskych vétsich 144, fol. L 23v—L 27v.
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Zatimco preddni Kostelce po Kamilové smrti v prabéhu roku 1638 probéhlo zfejmé veelku
hladce, o Vamberk Magdalena pfijit nechtéla a rozhodla se posilit svou (nikoli prdvni, nybrz mocen-
skou) pozici tim, ze se provdala za Otu Jindficha Sto$e a svou jedinou zbyvajici dceru dala za man-
zelku Viclavovi Zdrubovi z Hustifan na Cerekvici.®** Formalné byla majitelkou Potstejna Frantiska
Magdalena, av$ak v roli vrchnosti se na Potstejné a Vamberku stylizovali i Magdalena a jeji druhy
manzel. Ten se psal v roce 1644 panem na Potstejné, Vamberce a Holovousich.®' Paradoxné mu ale
stejné jako Potstejn a Vamberk nepatfily ani samotné Holovousy, nebot ty byly majetkem jeho prvni
choti a po jeji smrti ptipadlo vlastnické pravo jejich détem, které oviem byly prozatim nezletilé,
a tudiz pod Otovou otcovskou moci.

Ota Jindtich se v posledni fdzi svého Zivota uplatnil i ve spréavé Ceského kralovstvi, kdy? zastd-
val v letech 1641-1647 Gfad hejtmana Hradeckého kraje za pansky stav.** Zemfel nedlouho pred
26. dubnem 1647, kdy byl na uprizdnény hejtmansky post navrzen jako Otv ndstupce Karel
Franti$ek Libstejnsky z Kolovrat.*> Misto Otova pohibu neni zndmo, hypoteticky by jim ale mohl
byt nejspise chrdm sv. Prokopa ve Vamberku, kde se svou druhou choti zfejmé piebyval nejcastéji.*
Magdalena ho piezila bezmila o ¢tvrt stoleti, zemiela 24. ¢ervence 1671 a byla, v jejim ptipadé zcela
nepochybné, pochovdna v krypté vamberského kostela. Odtud byly jeji mumifikované poziistatky
na konci 20. stoleti pfeneseny nejprve do sklepa vamberského Muzea krajky a posléze do Broumova,
kde byly v dobé zcela neddvné podrobeny antropologickému prazkumu.®

Jak jiz bylo uvedeno, Holovousy s Hradistkem zdédily Otovy déti z prvniho manzelstvi. Obje-
vuji se poprvé po otcové smrti, v listu Ferdinanda III. datovaném 17. srpna 1649 a intabulovaném
do desk dvorskych i desk zemskych.® Jsou v ném stru¢né rekapitulovany osudy obou téchto statkd,
které frydlantsky vévoda udelil Iénem Alzbété Stosové a keeré nyni, po smrti jediného StoSova syna,
propadly panovnikovi jako odimrt (,per caducitatem™). Protoze se ale panovnikovi dostalo zpravy,
ze Alzbéta StoSova nikdy 1éno nepfijala a statky zanechala jako dédictvi svym détem Veronice de
Carmes, Jindfichovi a Eusebii, je na statky naddle nutno nahliZet jako na alodni. Jejich dédi¢nou
drzitelkou je nyni Veronika de Carmes, kterd je zdroven porucnici své sestry Eusebie.

K tfadu desk dvorskych byl ovsem tento cisaisky list zasldn az o n¢kolik mésicti pozdéji, spolu se
zpravou z 26. kvétna 1650. V ni byl obsah ptivodniho listu ¢esky rekapitulovdn a bylo zdaraznéno, ze
cisat ,aby takovi statkové do manstvi porddného ndlegeti mély, nizddnym spiisobem vynajiti mocti nerdcs”,
a Holovousy a Hradistko se tim pddem ponechdvaji sestrdm Veronice de Carmes a Eusebii, rozenym
StoSovndm z Kounic.¥” Slusi se dodat, Ze sice nelze s jistotou dolozit, Ze by jejich matka frydlantské
léno piijala (i kdyz je otdzkou, nakolik bylo mozné, aby se tomu po dobu péti let vyhybala), tento ar-
gument nemd ale de iure valnou relevanci. Smlouva, kterou AlZzbéta v roce 1629 uzaviela, jednozna¢né
specifikovala Holovousy s Hradistkem jako lenni, a pokud je ndsledné jako 1éno nepfijala, slo o jeji
pochybeni, které ale na véci zhola nic neménilo. Nota bene je mozné upozornit, Ze statek byl vyclenén

80 Svatebni smlouva byla uzaviena 22. listopadu 1647. NA Praha, Genealogickd sbirka Dobfensky, inv. ¢. 1281.
81 ZOUBEK: Vypsint, s. 45; KRAL, Josef Frantisek: Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici. Vamberk 1927, s. 57.

82 SEDLACKOVA, Helena: Krajsti hejtmané v Cechich (1623) 1641—1849. Persondini obsazeni. Praha 2021, s. 232, 357.
Jmenovin do funkce byl Ota Jindfich 17. ¢ervence 1641. NA Praha, Stard manipulace, sign. K26/2, inv. ¢. 1605, kart.
1134, fol. 21r-21v.

83 NA Praha, Stard manipulace, sign. K 26/2, inv. ¢. 1605, kart. 1134, fol. 23r—23v. Mylné je datum tmrti 1649, které
opakované uvedli DRAGOUN — DRTIKOLOVA KAUPOVA — FIALOVA a kol.: Magdalena Grambovd, s. 17, 21.

84 Také v jeho predikdtu se Vamberk ve 40. letech 17. stoleti tradi¢né objevoval na prvnim misté.

85 DRAGOUN — DRTIKOLOVA KAUPOVA — FIALOVA a kol: Magdalena Grambovd, s. 20-23 (zachyceni néhrob-
niku a tvahy o misté smrti a ptivodniho pohibu) a's. 35-65 (antropologicky prizkum).

86 NA Praha, Desky dvorské, ¢. 68, fol. 15v—16r; tamtéz, Desky zemské, Desky zemské vési 626, fol. D 1v—D 2r (inta-
bulovino 28. dubna 1651).

87 NA Praha, Desky dvorské 68, fol. 16r—16v.

136 |

z hotického dominia, které bylo Valdstejnovi udéleno Ferdinandem II. v zdfi 1623.% T kdyby tedy
Holovousy nebyly lénem frydlantskym, byly by stejné lénem ceského kréle.®

Ze Sto$ovych a Alzbétinych dcer se star$i Veronika Alzbéta, jak ze shora feceného vyplyva,
provdala jiz pfed rokem 1649. Jejim chotém se stal prist¢hovalec Détfich Ferdinand de Carmes
z Ortheimbu. Ten obdrzel od cisafe v roce 1652 stav svobodnych pdna (14. listopadu) a inkoldt
(16. listopadu),” reverz k zemi slozil teprve v roce 1655 (30. ledna).”’ Po matce zdédil Starkov,
k Holovoustm pfikoupil Ostromér a dalsi drobné statky a zemfel 10. ¢i 14. Gnora 1672, pficemz
s Veronikou AlZzbétou zplodil nékolik déti, v té dobé jesté nezletilych.”? Jeho chot, nejstarsi dcera
nékdejsiho zahdnského zemského hejtmana, zemfela v roce 1679.%

Veronicina mlad$i sestra Eusebie Kunhuta dospéla podle v$eho v roce 1650, kdy forméalné po-
dékovala (zdpisem intabulovanym do desk zemskych 7. fijna) své sestfe z porucenstvi.”* Vzhledem
k tomu, Ze Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 stanovilo zletilost u slechti¢en na 15 let,”> odpo-
vidalo by to jejimu narozeni v roce 1635.

Dne 25. kvétna 1651 nechala Eusebie do desk zemskych juxtou vlozit, ze sviij dil na rodinném
statku, ktery ,nikdy pod Zdidny opravdové manstvi nendlezel, ptevidi na Veroniku Alzbétu.”® Stalo
se tak v souvislosti s ,pidtelskym porovndnim®, které mezi sebou sestry uzaviely, byt je formdlné
datovdno az k nédsledujicimu dni (26. kvétna). Touto smlouvou Eusebie pfenechala sviij dédicky dil
na Holovousich a Hradistku Veronice za 11 150 zlatych, z ¢ehoz ji bylo 7 150 zlatych vyplaceno
neprodlené a zbylé 4 000 ji mély byt spliceny az do roku 1656. Do desk zemskych byla smlouva
vloZena az v roce 1658 (10. ¢ervence)” a hned o dva dny pozdéji také Eusebie Kunhuta svou sestru
kvitovala ze zaplaceni celé ¢4stky.”®

Mladsi Stosova dcera z manzelstvi s Alzbétou Mitkovskou se provdala za Bertolda Arnosta Z4-
rubu z Hustifan. Slo vlastné o satek uvnitt rodiny, nebot jeji manzel byl mladsim bratrem vyse zmi-
néného Viclava Zdruby, manzela Franti$ky Magdaleny Grambové. Eusebie zemfela po roce 1668,
jeji manzel v roce 1682.”

Jednu dceru, Julianu Frantisku Rosinu, zplodil Orta Jindfich i ve svém druhém manzelstvi
s ovdovélou Magdalenou Grambovou. Tato dcera pochopitelné neméla na Holovousy ndrok, stejné
tak ani na nékdej$i drzavy Kaspara z Grambu. V roce 1659 se poprvé provdala za Marka Alexandra,
svobodného pdna z Brisigelu, ktery ale brzy zemfel. Také druhého choté, Albrechta Ladislava Od-

88 SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnu, Listiny, sign. N-10, inv. & 24, kart. 3.

89 V piipadé Hofic doslo k zméné prévniho statusu az na zdkladé donace Ferdinanda II. hrabéti Jakubovi Strozzimu,
kterd byla pozdéji vlozena do Desk zemskych vétsich 145, fol. G 11v—G 12r.

90 NA Praha, Ceskd dvorsk4 kanceldt, sign. IV D 1, inv. & 752, kart. 421; tamté?, Salbuchy, kniha & 63, inv. &. 26, fol.
845r-852v a 852v—856v.

91 NA Praha, Reversy k zemi, ¢. 580.

92 Odlidnd denni data jsou uvedena v NA Praha, Genealogickd sbirka Dobfensky, inv. ¢. 1025 a Materidlie O, s. 7; blize
k Déttichovi Ferdinandovi té2 SEDLACEK: Hrady 5,s. 73, 121, 328.

93 NA Praha, Genealogicka sbirka Dobtensky, inv. ¢. 1025 a Materidlie O, s. 7.

94 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 150, fol. D 5v—D 6r. V pfizndni se objevuje téZ druhé jméno jejich ze-
snulého bratra (,z porucenstvi, které jest nad ni a Hendrychem Jaroslavem Stosem, bratrem jejim, z plného soudu zemského
k sobé méla”).

95 Obnovené pravo a ziizeni zemské, s. 402-403, ¢l. N 16.

96 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 626, fol. D 1v—D 2r (juxta).
97 Tamtéz 312, fol. B 13r—B 15v.

98 Tamtéz 312, fol. B 13r (juxta).

99 NA Praha, Genealogickd sbirka Dobfensky, inv. ¢. 1025, 1281. Jinak, ale zfejmé nesprévné reprodukoval rodinné
vztahy PROCHAZKA, Roman: Genealogisches Handbuch erloschener bihmischer Herrenstandsfamilien. Neustadt an
der Aisch 1973, s. 359.
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kolka z Ujezdce, zemfelého 22. fijna 1668, Juliana Frantiska ptezila. Zemfela 7. kvétna 1670 jako
chot Vojtécha Jittho Voracdického z Pabénic (ten zemfel 19. ledna 1687). Pohibena byla do krypty ve
frantiskdnském kostele sv. Katefiny v Jindfichové Hradci.'®

Podobné jako u jinych $lechtictl, ktef{ nezashli zdsadnim zptisobem do tzv. ,velkych® déjin, je
i v ptipadé Oty Jindficha Stose z Kounic limitem pro sestaveni detailnéjsi biografie torzovitost do-
chovanych prament, které jeho osudy zachycuji nahodile a s malou intenzitou. Na tom nemuize nic
zménit ani fake, Ze byl Ota JindFich pfislusnikem panského stavu a Ze se ve vefejnych zéleZitostech
v ur¢ité mife angazoval. Pomyslnou ,,minutou sldvy“ bylo pro néj bezpochyby prevzeti hejtmanské-
ho tfadu v Zahdnském vévodstvi, patiicim cisafskému generalissimovi Albrechtovi z Valdstejna,
v jehoz sluzbich byl Ota Jindfich ostatné jiz pfedtim. Valdstejn mél se Zahdiiskem ambiciézni plny,
jejichz realizace ovSem nardzela na vévodovo vytizeni vdle¢nymi kampanémi cisafskych vojsk. Navic
zlistévalo Zahdnsko vzdy do ur¢ité miry zastinéno Frydlantskem, predstavujicim hlavni zéklad Vald-
$tejnovy moci a zdrovei jeho celozivotni dilo. Ota Jindfich tak zistal slusné placenym drednikem,
ktery mél pii sprévé nevelkého vévodstvi vyznamné slovo, byl ale nucen respektovat nejen instrukee
samotného Valdstejna, ale téZ pokyny jeho jicinskych orgdna.

Jen velmi malo je mozno fici o Otové Zivoté rodinném. O tom, zda byla dv¢ jeho manzelstvi
$tastnd, neexistuji prakticky Zddné indicie. S jistotou je ale mozno fici, Ze si ptislusnik rozrodu Kou-
nicl vybral v obou pfipadech nevéstu zdmoznéjsi, nez byl sdm, a Ze diky snatkiim se v obou piipa-
dech jeho majetkové zdzemi zlepsilo. Do sprévy rodinnych statkil také zfejmé v souladu s dobovymi
zvyklostmi aktivné zasahoval, jakkoli ziistdvaly z formdlné prévniho pohledu majetkem jeho manze-
lek. Volnéjsi ruku mél po smrti prvni choti na statku Holovousy, jemuz mohl po dobu nezletilosti
jejich spole¢nych déti vlddnout celkem libovolné.

Déti zplodil Ota Jindfich s obéma manzelkami, o jejich poctu je ale mozno se pouze dohado-
vat. Pisemnymi prameny jsou totiz reflektoviny pouze dcery, které se dozily zletilosti, a syn Jindfich
Jaroslav, jenz jesté pred dosazenim dospélosti a prevzetim rodového statku bohuzel zemfel. Vzhle-
dem k pomérné vysoké détské imrtnosti, kterd se v této dobé nevyhybala ani $lechtickym rodindm,
je ale potfeba pocitat s tim, Ze nékteré potomky stihl Ota Jindfich pohibit jiz za svého Zivota.
Ze zminénych dcer zustaly dvé podle veho bezdéné, jeho geneticky odkaz se ale prece jen $ifil
(ptinejmensim po nékolik generaci) déle prostfednictvim potomki jeho nejstar$i dcery Veroniky
Alzbéty, provdané de Carmes.'”!

Neni samoziejmé mozné tvrdit, Ze by vyse soustiedéné tdaje reprezentovaly vse, co je o osobé
Oty Jindficha Sto$e z Kounic mozné zjistit. Na druhou stranu je ale nepochybné, ze zdkladn{ obrysy
jeho zivotniho piibéhu byly diky nim do zna¢né miry zkonsolidovdny a upfesnény a jsou pfipraveny
k ptipadnému doplnovédni v ndvaznosti na vysledky dalsich archivnich vyzkumau.

<

n

100 Datum Gmrt{ a misto pohibu uvedl TISCHER, FrantiSek: O hrobkdch a pohtbech ve frantiskdnském kostele sv. Kateriny
v Jindy. Hradci. Ohlas od Nezérky 25, 1895, ¢. 37, 5. 369. Soupis manZeld Juliany Frantisky je v NA Praha, Genealo-
gickd sbirka Dobiensky, inv. ¢. 1025. Zde obsazend data jsou okofenéna pikantnim tvrzenim, e Frantiska své prvni
dva muze otrdvila a pokusila se o totéZ i u tfetiho, ten ji ale donutil, aby jed vypila sama. Zajimavé je, Ze nic takového
se neobjevuje v ¢asové bliz$im rodokmenu sestaveném Bohumirem Danielem Wunschwitzem v 18. stoleti — viz NA
Praha, Genealogickd sbirka Wunschwitz, inv. ¢. 1200, kart. 37. Mozno doplnit, Ze z déti z prvniho manzelstvi Oty
Jindficha je u Wunschwitze zachycena pouze mladsi dcera Eusebie. TotéZ plati i pro rodokmen zachovany v Archivu

NM, Sbirka CH (Genealogickd sbirka hrabéte Rudolfa Vratislava z Mitrovic), kart. 28, Stoss z Kaunitz.
101 Jejich rodokmen je v NA Praha, Genealogickd sbirka Dobfensky, Materidlie O, s. 7.
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Pramen italské provenience
k déjinam tricetileté valky
ve Slezsku

Jan Hrubo$

Mocenské soupefeni, jemuz pozdéji historiografie pfisoudila oznadeni tficetiletd vélka, zasdhlo v pra-
béhu let 1618-1648 s riznou intenzitou znacnou &ést tehdejsi Evropy, takze lze v této souvislosti
hovofit o globdlnim konfliktu.! A¢koliv odbornd diskuze o vymezeni tizemi, na némz se odehravaly
krvavé stfety této valky, neni dosud zcela uzaviena,” faktem zistdvd, Ze zejména v zévére¢nych letech
tticetileté vilky byly kromé tzemi RiSe akcemi jednotlivych armdd znaéné postizeny rovnéz habs-
burské deédi¢né zemé, zejména pak zemé Koruny deské. S ohledem na tuto okolnost byla prabéhu
jednotlivych véle¢nych kampani na tzemi Cech, Moravy a Slezska vénovéna klasickou i moderni
tuzemskou, ale rovnéz zahrani¢ni historiografif jiz nemald pozornost.® Takto postulované téma se
tedy muize jevit (do zna¢né miry opravnéné) jiz jako vycerpané, nicméné i tento zdver lze ¢dstecné
relativizovat. Obecny zdjem o déjiny ndsili, konflikea a viibec déni vymykajici se béznému (gj. ,mi-
rovému®) rdmci navic ke studiu a interpretaci uddlosti tficetileté valky privadi dalsi a dal$i badatele.

1 K ticetileté vdlce existuje jiz nepfeberné mnozstvi literatury, mezi zdsadni syntézy nutno zahrnout: GINDELY, An-
ton: Geschichte des Dreissigjibrigen Krieges. 1-4, Prag 1869—1880; STEINBERG, Sigfrid Henry: Der Dreissigjihrige
Krieg um die Vorherrschaft in Europa 1600—1660. Géttingen 1967; PARKER, Geoffrey: Europe in Crisis 1598—1648.
London 1979; TYZ: Der Dreissigjihrige Krieg. Frankfurt am Main 1987; POLISENSKY, Josef: Documenta Bohemica
bellum tricennale illustrantia. 1: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—1648. Praha 1971; BURKHARDT,
Johannes: Der Dreissigjihrige Krieg. Frankfurt am Main 1992; ve své dob¢ novétorsky pfistup ke zpracovani proble-
matiky uplatnil $védsky historik ENGLUND, Peter: Nepokojnd léta. Historie tiicetileté vdlky. Praha 2000; ve stru¢ném
pichledu konflike sumarizuje FUKALA, Radek: TFicetiletd vdlka, nebo vieobecny konflikt 17. stoleti? Otdzhky, tivahy
a problémy. Ceské Budéjovice 2012.

Polemiku vyvoldv4 napf. otdzka, zda je moZno za soucdst tficetileté vélky povazovat rovnéz soubézné probihajici kon-
flike Nizozemi a Spanélska, ¢i mocenské vilky Savojska, Ruska, resp. pozdé&jsi konflikt Svédska s Polskem. K tomu srov.
FUKALA, Radek: Tficetilerd vlka. Konfliks, ktery zménil Evropu. Opava 2001, s. 4-5.

K pribéhu tiicetileté vilky s ohledem na ¢eské zemé vybérové GINDELY, Anton: Déjiny ceského povstdni léta 1618.
1-4, Praha 1870-1880; REZEK, Antonin: Déjiny Saského vpddu do Cech (1631—1632) a ndvrat emigrace. Praha 1889;
TYZ: Déje Cech a Moravy za Ferdinanda ITI. a# do konce tFicetileté vilky (1637-1648). Praha 1890; JANACEK, Josef:
Valdstejn a jeho doba. Praha 1978; MATEJEK, FrantiSek: Morava za téicetileté vilky. Praha 1992; FUKALA, Radek:
T¥icetiletd vdlka ve Slezsku. In: Slezsko v déjindch ceského stdtu. 2: 1490-1763. Jirdsek, Zdenék a kol., Praha 2012,
s. 79-134; TYZ: Konec zimniho krilovstvi a posledni ohniska odporu. Ceské Bud&jovice 2015; MARON, Jerzy: Wajna
trzydziestoletnia na Slgsku. Aspekty militarne. Wroctaw — Racibérz 2008; CHALINE, Olivier: Bild hora. Praha 2014.
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Pozornost modern{ historiografie se pfitom stdle vice orientuje na doneddvna méné akcentovand
témata, odehrdvajici se na pozadi ,velkych® (¢j. politicko-vojenskych) d¢jin. Tticetiletd vdlka je v po-
slednich letech nahlizena ¢asto optikou kazdodennosti, takze do popredi zdjmu se dostdvaji otdzky
souvisejici kupiikladu se souzitim vojéka a civilisttl, ¢i s hospoddfskymi a socidlnimi aspekty vélky.*
Evropsky konflikt prvni poloviny 17. stoleti je tedy tuzemskou historiografii aZ na vyjimky nazirdn
v kontextu $iroce pojimaného historiografického paradigmatu ,,vojenské revoluce®.’

Své pevné misto si zejména v rdmci biografii a regiondlné zaméfené historiografie naddle udrzuji
rovnéz vice ¢i méné klasicky pojimané ,operaéni® déjiny ticetileté valky. Uddlosti tohoto konfliktu
pfitom neoddiskutovatelné tvofi nezbytny kontext zivotnich ptibehu, respektive déjin jednotlivych
lokalit.® A¢koliv jsou v tomto sméru (tj. v piipadé opera¢nich déjin) moznosti prohlouben stdvajici-
ho stupné pozndni ve srovndni s vyse nastolenymi tématy znaéné omezené, lze studiem dochovaného
archivniho materidlu tu a tam nadéle objevovat nové skutecnosti. Globdlni parametry tficetileté
vélky, zvy$end aktivita diplomattl, agentl a vyslancii vSech zainteresovanych stran i nezdcastnénych
stdtll, a v neposledni fadé osobni tcast zoldnéia (od prostych vojdka po generdly) ze vsech koutt
Evropy, pfitom (nejen) takto zaméfenému vyzkumu doddvaji nezanedbatelny potencidl. Pramennd
zdkladna, z niz je mozno vychazet pfi studiu prabéhu tricetileté valky, tedy vyrazné presahuje hrani-
ce tizemnich celki bezprostfedné zasazenych timto konfliktem, v nasem ptipadé tedy eskych zemi.”

Nezanedbatelné mnozstvi pisemnosti dotykajicich se jednotlivych aspekti ticetileté vélky a je-
jiho prabéhu v eskych zemich skryvaji velmi bohaté archivni fondy italskych archivii. Neni pfitom
potieba piilis poukazovat na skuteénost, Ze uvedené pisemnosti jsou dosud — az na solitérni vyjimky®

4 Vybérové napt. SULC, Jaroslav: Tricetiletd vilka a viedni den venkovské spolecnosti v Cechich (se zietelem k situaci na
komornich panstvich a ve stiednim Polabi). Casopis Nérodniho muzea, fada historickd 175, 2006, & 1-2, s. 39-78;
MISAGA, Vit: Pichdzi pritel, nebo nepiitel? Venkovské obyvatelstvo za danského vpadu v letech 1626 az 1627. In: Turek,
Svéd, a Prajz. Vojensky 7ivel versus mésto a venkov ¢eského raného novovéku. Historie — Otzky — Problémy 3, 2011,
& 1, s. 47-56; STERNECK, Tomds: Verfelci, nebo partmeri? Diistojnici v ocich mésiské elity na prikladu Dona Baltazara
de Marradas y Vique a Servatia Hurdome de la Fossa v Ceskyjch Budéjovicich za tticetileté valky. In: TamtéZ, s. 57-66;
HOFMAN, Jitf: , Dali se pottebovar nepriteli a pfitom ve mésté naddle zistdvali“. Zivot ve Svédy okupovaném mésté za
ticetileté valky. In: Tamtéz, s. 121-130; DURCANSKY, Marek: Ceskd mésta a jejich sprava za tiicetileté vilky. Zemsky
a lokdlni kontext. Praha 2013; KORTUS, Oldfich: Saské vojsko a kazdodenni zivot v letech 1631—1632. Sbornik archiv-
nich praci 63, 2013, & 1, 5. 3-65; KILIAN, Jan: Mésto ve vilce, vdlka ve mésté. Mélnik 1618—1648. Ceské Bud&jovice
2008; TYZ: Pauperizace méstského obyvatelstva ve vdlecnyjch 30. a 40. letech 17. stoleti aneb poznambky k jednomu para-
digmatu. In: Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén. Ambivalence dobovych perspektiv, individudlni
a kolektivni strategie a instrumentéria feseni. Hlavatka, Milan — Cibulka, Pavel a kol., Praha 2013, 5. 148—164; TYZ:
Vojenské ndsili ve méstech za tricetileté vilky. Se zvldstnim prihlédnutim k Plzerisku. Folia historica Bohemica 29, 2014,
¢ 1,s.5-29.

5 Problematiku historiografického konceptu tzv. vojenské revoluce v tuzemské odborné literatufe prehledné shrnul
PRCHAL, Vitézslav: Spolecenstvo hrdinit. Vilka a reprezentaini strategie ceskomoravské aristokracie 1550—1750. Praha
2015, s. 25-65.

6 Vybérové srov. F ORBELSKY, Josef: Spanélé, Risea Cec/oy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase. Praha
2006; KILIAN, Jan: Martin Maxmilidn z Golée kolem 1593—1653. Cisafsky generdl ve viru tFicetileté vilky. Ceské Bu-
d&jovice 2010; TYZ: Pitbéh = doby neobycejného Silenstvi. Zivot a svét krupského kozeluba Michaela Stiielera za tiicetileté
vilky. Praha 2014; TYZ: Jan Beck 1588—1648. Cisafsky generdl, lucembursky guvernér a svobodny pdn z Kokorinska.
Ceské Budgjovice 2014; SAHEB [HRUBOS], Jan: Dopady tFicetileté vilky na hmotné poméry slechty v oblasti moravsko-
slezského pomezi (na prikladu Paskova). Cieszyniskie Studia Muzealne / Té$insky muzejni sbornik 6, 2018, s. 177-196;
KRUL, Martin: Formy ,,kvartyrovdni vojikii v raném novovéku na prikladu TéSinska. In: Tameéz, s. 197-218.

7 Vétina zésadniho archivniho materidlu dokumentujictho pribéh tficetileté vélky v ¢eskych zemich, deponovand v tu-
zemskych archivech, se jiz dockala svého edi¢niho zpfistupnéni (at jiz i extenso nebo formou regesttt). Srov. Prameny
k déjindm tricetileté vdlky. Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra CSR v Praze. 3-8, Liva, Viclav (ed.),
Praha 1951-1957; Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. 27, Toegel, Miroslav a kol. (edd.), Praha
1972-1981.

8 Jako jeden z méla provedl rozsdhlou heuristiku k déjindm tficetileté valky a jejimu priabéhu v ¢eskych zemich ve Vati-
kdnském archivu Pavel Balcdrek, avsak na jeho vyzkum prozatim nikdo z tuzemskych historikti nenavézal. Srov. BAL-
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— tuzemskou historiografii (do jisté miry z objektivnich pfi¢in) téméf zcela opomijeny.” Pi studiu
témat spojenych s vojenskymi déjinami tohoto obdobi je pfitom orientace na fondy italskych ro-
dinnych archivi (a nejen jich) opodstatnénd jiz jen proto, ze kupiikladu v roce 1633 stdlo ve zbrani
na cisafské strané z celkového poctu 109 pluka 18 ryze ,italskych® regimenta (pfestoze nékteré
z nich byly naverbovdny na Gzemich patficich Habsburskiim).'” Rovnéz nezanedbatelnou ¢dst plu-
kovnického sboru habsburské armady tvofili v pribéhu tricetileté vélky Slechtici a kondotiéfi pli-
vodem z Apeninského poloostrova.!" Francouzsky historik Jean-Michel Thiriet stanovil na zdkladé
studia materidlt ve videniském vojenském archivu (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv)
procentudlni zastoupeni rodilych Itald mezi plukovniky a distojniky habsburské armddy v letech
1621-1631 pramérné na 10-20 % u pésich pluki a dokonce na 28-30 % u jizdnich plukd. V roce

CAREK, Pavel: Obléhdni Brna Svédy v roce 1645 zejména ve svétle pramenii Vatikdanského archivu. In: Morava a Brno na
sklonku tficetileté vilky. Skutil, Jan (ed.), Praha 1995, 5. 23-33; TYZ: Chebskd exekuce ve svétle korespondence s #imskou
kurii. In: Pocta Josefu Kollmannovi. Sbornik k Zivotnimu jubileu. Pazderov4, Alena (ed.), Praha 2002, s. 6-45; TYZ:
Papezské vojsko na Moravé v letech 1621—-1623. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica,
Historica 31, 2003, s. 127-142.

9 Zde mdme na mysli vyhradné archivélie tykajici se problematiky tficetileté valky. Naopak komplexni exploatace bo-
hemik (neziidka s dirazem na vyvoj nédboZenskych pomért) z archivnich fondu italskych archivii mé dlouhou tra-
dici, na niz se podileli a podili napf. Zdenék Kalista, Bedfich JenSovsky, Milena Linhartovd, FrantiSek Benes, Alena
Pazderovd, Pavel Balcdrek, Eva Gregorovicovd, Ivana Cornejovzi, Jaroslav Pdnek, Petr Vorel, Tomds Parma, Tom4s
Cernusdk, Katefina Cadkovd aj. Od roku 1993 koordinuje a zastiesuje tyto aktivity Cesky historicky dstav v Rimé,
navazujici na prvorepublikovou tradici. Vedle toho umoziiuje vyzkum v italskych archivech rovnéz pravidelné obno-
vovani dohoda o recipro¢n{ spoluprici mezi archivni sprivou MV CR a italskym Generdlnim feditelstvim pro archivy
v Rimé (Direzione generale per gli Archivi) v rémci mezistdeni kulturni dohody mezi obéma stdty. Prehled vyzkumt
v italskych archivech za posledni &evrtstoleti podavaji PAZDEROVA, Alena: Zprdva o vjzkumu bohemik ve Stdtnim
archivu v Rimé v roce 1995 a ve Vatikdnském tajném archivu v letech 1994—1995. Archivni Casopis 46, 1996, ¢ 1,
s. 22-24; TAZ: Zabraniini vygkum bohemik provddény Stdtnim iistiednim archivem v Praze a jeho predchiidei. In: Archi-
vy v mezindrodnim kontextu. Bene$ov4, Emilie (ed.), Praha 2004, s. 24-36; TAZ: 10. vyroci ¢innosti Ceského historic-
kého distavu v Rimé. Archivni Casopis 53, 2004, ¢. 3,s. 210-211; CHMELIK, Otto: O soucasné spoluprdci thunovskych
archivdrii z Détina a Tridentu. Porta Bohemica 2, 2003, s. 161-164; PARMA, Tomés: Archivio Doria Pamphilj v Rime,
Jeho vyvoj a bohemikdlni materidl v ném obsazeny. Archivni asopis 58, 2008, &. 1, s. 35-42; GREGOROVICOVA,
Eva: Prehled vysledkit priizkumu fondii ve Statnim archivu ve Florencii za léta 2002-2011. Archivni asopis 63, 2013,
& 3, 5. 243-264. Publikaéné zhodnotili své pramenné vyzkumy v italskych archivech v posledni dobé napt. BALCA-
REK, Pavel: Vatikdnské prameny k rekatolizaci Moravy a k pddu Albrechta z Valdstejna. In: Morava v dobé renesance
a reformace. Knoz, Tom4s (ed.), Brno 2001, s. 96-108; TYZ: Le nunziature di Carlo Caraffa degli anni 1621-1628
e la loro accessibilita“ in forma di edizione. Bollettino dell Tstituto Storico Ceco di Roma 3, 2002, s. 71-90; PARMA,
Tomds: Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k #imské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve siuz-
bdch moravské cirkve. Brno 2011; CERNUSAK, Tom4s: Relace papezské kurie k Ceskym zemim v dobé predbélohorské
(1526-1620). In: Papezstvi a Ceské zemé v disiciletych déjindch. Cernu$dk, Tom4$ a kol. (edd.), Praha 2017,
s. 187-234. Jednim ze stéZejnich vysledkti bdddni v italskych archivech jsou prvni a étvrty svazek monumentélni edice
Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592—1628, na jejimz vydévéni se v letech 1932-2017
podileli Milena Linhartovd, Alena Pazderov4 a Tomas Cernusdk.

10 BARKER, Thomas Mack: Generalleutnant Ottavio Fiirst Piccolomini. Zur Korrektur eines ungerechten historischen
Urteils. Osterreichische Osthefte 22, 1980, s. 367.

Ke sluzbé Slechty pivodem z Apeninského poloostrova v habsburské armadé NIEDERKORN, Jan Paul: Generali
italiani al servizio dell’Imperio nei secoli XVI e XVII. Atti e memorie della Accademia nazionale di scienze, lettere ed
arti Modena 7, 1990, s. 369-377. K zapojen( italské Slechty do véle¢nych konfliktd v 16.—18. stoleti v rdmci armad
evropskych stétt srov. VALORI, Aldo: Condottieri e generali del Seicento. Roma 1940; MARIANI, Vittorio — VA-
RANINI, Varo: Condottieri italiani in Germania. Milano 1941; novéji BIANCHI, Paola: A/ servizio degli alemanni.
Militari piemontesi nell’ Impero e negli stati tedeschi fra Sei e Settecento. In: Italiani al servizio straniero in etd moderna.
Bianchi, Paola — Mafhi, Davide — Stumpo, Enrico (edd.), Milano 2008, s. 55-72; PARROTT, David: ltalian Soldiers
in French Service 1500—1700. The Collapse of a Military Tradition. In: Tamtéz, s. 15-40; STORRS, Christopher: /ta-
lians in Military Service outside Italy in Early Modern Europe: Britain. In: Tamtéz, s. 41-54; MAFFI, Davide: Cacciatori
di Gloria. La presenza degli iraliani nell'esercito di Flandre (1621-1700). In: Tamtéz, s. 73—104; HANLON, Gregory:
The Twilight of a Military Tradition. Italian aristocrats and European conflicts 1560—1800. New York 2014, s. 93-99.
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1625 pritom mezi plukovniky a dustojniky cisafskych jizdnich regimentt figurovalo dokonce az
45 % $lechticti pochdzejicich z Apeninského poloostrova.'? Nékteif z nich zadinali svou vile¢nou
kariéru jako fadovi vojdci (mj. Innocenzo Conti, Ottavio Piccolomini, ¢i Raimondo Montecuccoli),
jindy byl vstup do cisafskych vojsk vysledkem chladného ekonomického kalkulu, coz byl pravdépo-
dobné piipad Mattiase Gallase. Jak ovSem podotykd italsky historik Alessandro Catalano, rozhodné
neslo vzdy jen o mladé chudé kadety z vyznamnych rodu, pro néz byla sluzba v habsburské armédé
jedinou moznou cestou k rozvinuti Gspé$né kariéry.”® Neni pfili§ potfeba zduraziiovat, Ze mnozi
z italskych rodéka dosdhli v pribéhu tficetileté valky v hierarchii habsburské armddy dokonce gene-
rdlskych hodnosti (pfipomenme v této souvislosti alespont osobnosti Ernesta Montecuccoliho, jeho
synovce Raimonda Montecuccoliho [obr. 1], Hanibala Gonzagy, Ludovica Gonzagy, Innocenza
Contiho, Torquata Contiho, Frantiska Magnise, Rambalda Collalta, Rudolfa Colloreda, Ottavia
Piccolominiho, Mattiase Gallase aj.)."* Posledné jmenovany stanul dokonce tfikrdt (konkrétné v le-
tech 1634-1639, 1643-1644 a 1646-1647) v Cele celé habsburské armddy.” Mnoho Italii by-
chom béhem tficetileté vilky nalezli v faddch habsburské armddy rovnéz mezi niz$imi distojniky,
délostieleckymi inspektory, vojenskymi architekty, pfipadné lékafi, a také duchovnimi ptisobicimi
u jednotlivych pluka.'

Cisaf své zaslouzilé generdly v pribéhu vélky neziidka odménil udélenim pozemkového ma-
jetku, jimZ po vlné konfiskaci ve 20. a poté i 30. letech 17. stoleti v dédi¢nych zemich disponoval
(na rozdil od finanén{ hotovosti, které se panovnické pokladné chronicky nedostdvalo)."” Jak pozna-

12 THIRIET, Jean-Michel: Les officiers Italiens au service des Habsbourg pendant la Guerre de Trente Ans. In: Bellum
Tricennale. The Thirty Years® War. Vilim, Jan — Bryson, Anne — Vakrman, Margaret — Lénik, Jaroslav — Kluc¢ina, Petr
— Smetana, Josef — Stanék, Vladimir (edd.), Prague 1997, s. 182; TYZ: Gli ufficiali italiani al servizio degli Asburgo
durante la guerra dei Trentanni: identita e integrazione di una aristocrazia militare. In: Quaderni della Societa Italiana

di Storia Militare 1996-1997. Napoli 2001, s. 7.

13 Rambaldo Collalto se napt. pied vstupem do habsburskych sluzeb vzdal celého rodového majetku ve prospéch svych
sourozenci, Torgato Conti ¢i Raimondo Montecuccoli naopak rezignovali na cirkevni kariéru, zatimco mnozi dalsi
pochdzeli z rodt Gspésné etablovanych ve stfedni Evropé. Viz CATALANO, Alessandro: ltalitina v novodobych déji-
ndch stredoevropskych kultur. In: Humanitas Latina in Bohemis. Cadorini, Giorgio — Spicka, Jit{ (edd.), Kolin — Treviso
2007, s. 152.

14 PAOLETTI, Ciro: A Military History of Italy. London 2008, s. 25-28. Vétina téchto osobnosti upoutala pozornost
Zivotopisctl jiz mezi soucasniky. ,,Pfirozenou pozornost jim vénovala taktéz pozdéj$i historiografie, takze dnes méme
k dispozici vice ¢i méné obsahld vyliceni jejich Zivotnich osudtl. Srov. CATALANO, Alessandro: [talskd historiografie
mezi machiavelismem a oslavou habsburské monarchie. Politickd ideologie a moralizujici sebereflexe v dilech Raimon-
da Montecuccoliho, Galeazza Gualda Priorata a Giovanniho Battisty Comazziho. In: Spole¢nost v zemich habsbur-
ské monarchie a jej{ obraz v pramenech (1526-1740). Bizek, Viclav — Krél, Pavel (edd.), Ceské Bud&jovice 2006,
s. 276; CUST, Edward: Lives of the Warriors of the Thirty Years* War. Part II. London 1865, s. 489-502; HEYDEN-
DORFE Walther Ernst: Korrespondenzen des Feldmarschalls Octavio Piccolomini in den Akten des Wiener Haus-, Hof-,
und Staatsarchivs. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14, 1961, s. 122-137; BARKER, Thomas Mack:
The Military Intellectual and the Battle. Raimondo Montecuccoli and the Thirty Years War. New York 1975; BUCHE-
LER, Heinrich: Von Pappenheim zu Piccolomini. Sechs Gestalten aus Wallensteins Lager. Sigmaringen 1994, s. 123-143;
SULA, Jaroslav: Colloredové a opocensti Colloredové. Rokycany 2002; HOBELT, Lothar: ,, Hrir na Valdstejnovu notu*
bez Valdstejna. Cisarskd generalita po roce 1634. In: Valdstejn. Albrecht z Valdstejna Inter arma silent musae? Fu¢ikovd,
Eliska — Cepicka, Ladislav (edd.), Praha 2007, s. 282—286; KRUMHOLZ, Martin: Sacco di Mantova (1630—1631).
In: Tamtéy, s. 320-326; BALCAREK, Pavel: Hrabé Rambaldo Collalro, cisaisky generdl a dobyvatel Mantovy. In: TYZ:
Ve viru ticetileté vilky. Politikové, kondotiéfi, rebelové a muéednici v zemich Koruny éeské. Ceské Bud&jovice 2011,
s. 337-365; TYZ: Zrddné praktiky stragnického hrabéte Frantiska Magnise. In: TamtéZ, s. 367-397.

15 KILIAN, Jan: Jan Matyds Gallas pohledem kritické historiografie. Fontes Nissae 3, 2002, s. 37-59. Modern{ biografii
této osobnosti predstavuje prace REBITSCH, Robert: Matyds Gallas (1588—1647). Cisai'sky generdl a Valdstejniiv ,dé-
dic“. Praha 2013.

16 OStA-HHStA, Kriegsakten, Kart. 85.

17 Po sérii konfiskaci Gcastnikiim stavovského povstdni probéhla dal$i vina konfiskaci v roce 1634 po pddu Albrechta
z Valdstejna. Pravé témito konfiskdty byli odménéni generédlové a vyssi dastojnici v cisafskych sluzbdch, stejné tak jako
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— Obr. 1: Raimondo Montecuccoli na rytiné Matouse Meriana, okolo roku 1648.



menal vySe uvedeny italsky historik Alessando Catalano, lze v tomto jedndni spatfovat mimo jiné
rovnéz Géinny prostiedek, jimz chtél panovnik zabrdnit ndvratu schopnych vojdk ve svych sluzbdch
zpdtky do Itdlie."® Rekompenzace statky, které byly vétsi nez ty, jez vlastnili ve své pivodni vlasti,
je mély definitivné pfipoutat ke sluzbé habsburskému domu.” Ac¢koliv mnozi z téchto $lechticii se
trvale etablovali v ¢eskych zemich (napiiklad Miniatiové, Strassoldové, Magnisové, Collaltové, Col-
loredové, Gallasové, Piccolominiové aj.), respektive Rakousich (napfiklad Montecuccoliové aj.),”
naddle pfirozené udrzovali ¢ily (zdaleka nejen) korespondenéni styk se svymi pfibuznymi za Alpa-
mi. V piislusnych fondech italskych archivii Ize tedy tu a tam objevit ¢asto velmi podrobné relace
o véle¢ném déni v srdci Evropy, nebot doty¢ni aristokraté byli pfimymi déastniky uddlosti, o nichz
referovali. Své postiehy navic v tajnych depesich i otevienych relacich adresovali do Itdlie rovnéz cet-
ni vyslanci, zpravodajové i tajni agenti jednotlivych méstskych stdti, pusobici jak na cisaiském dvore
ve Vidni, tak i v bezprostfednim okoli jednotlivych vojeviidcii (coz plati i v ptipadé nize editovaného
pramene). Tyto okolnosti pfirozené moznosti hlubstho pramenného studia problematiky tficetileté
vélky, jejitho pribéhu a $irsich okolnosti, (nejen) v prostiedi ¢eskych zemi, ddle rozsifuji.”!

Cilem této materidlové studie je prostfednictvim kritické edice obezndmit odbornou vefejnost
s pramenem italské provenience, dokumentujicim velmi podrobné vojenské operace v ¢eskych ze-

vojdci podilejici se ptimo na Valdstejnové likvidaci. Viz BILEK, Tomds Viclav: Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618.
Praha 1882, s. 146 a ndsl.; GORGE, Samuel: Das friedlindische Confiscationswesen. In: Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums zu Bielitz fiir das Schuljahr 1898/99. Bielicz 1899, s. 14—-63; JANACEK, Josef: Valditejnova smrt. Praha
1970, s. 7-14; TYZ: Valdstejn, s. 525-531; KNOZ, Tomds: Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stiedoevropské
souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 658 a ndsl., zejm. s. 674-687.

18 Kupfikladu hlavniho protagonistu zde editovaného pramene, Raimonda Montecuccoliho, cisaf jen velmi nerad na
konci roku 1642 na zddost modenského knizete Frantiska I. d’Este (1629-1658) propustil ze svych sluzeb , [...] il duca
Francesco I implorava umilmente Sua Altezza imperiale e reale ad accondiscendere a che lillustrissimo Signor Conte Genera-
le Raimondo Montecuccoli venisse al piis presto possibile a Modena e vi si trattenesse per un certo periodo, perché il ducato era
in guerra e aveva bisogno di un buon commandante militare |...]“. Montecuccoli se poté mohl postavit do ¢ela armddy
svého rodného knizectvi ve vale¢ném konfliktu o malé kniZectvi Castro (1640-1644), v némz na jedné strané stdla
liga bendtské republiky, velkoknizectvi toskdnského, knizectvi parmského a knizectvi modenského a na druhé strané
papez Urban VIIL. a jeho mocny rod Barberini. V zdhlavi plukovnického patentu uzitého v Modené pii verbovdni
nového regimentu jsou ovéem uvedeny Montecuccoliho hodnosti v cisaské armddé, coz mélo jednoznaéné poukdzat
na jeho tmysl vrdtit se pozd&ji zpét do habsburskych sluzeb: ,[...] Noi, Raimondo conte di Montecuccolo, collonello
e sergente generale di battaglia di sua maesta cesarea e generale della cavalleria dell'altezza serenisfima] di Modena |...]“.
Poté, co Montecuccoli dosghl v tomto konfliktu rozhodujictho vitézstvi v bitvé u Nonantoly (20. ¢ervence 1643), jej
cisaf opét urgentné povolal zpét do svych sluzeb. Viz ASM, Archivio segreto Estense, Archivi per materie — lettera-
ti, fil. 36; Montecuccoliho relace cisafi Ferdinandu III. o bitvé u Nonantoly viz OStA-KA, Militirische Nachlisse,
Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 2. K Montecuccoliho tasti ve vdlce o Castro v literatufe
ROSSI, Berardo: Raimondo Montecuccoli. Un cittadino dell Europa del Seicento. Bologna 2002, s. 155, 185; HOBELT,
Lothar: Ferdinand I11. (1608—1657). Mirovy cisaf proti vili. Ceské Budéjovice 2015, s. 215; nejpodrobnéji SODINI,
Carla: Raimondo Montecuccoli e la guerra di Castro. In: Larte dell’incisione e I'arte militare al tempo di Raimondo
Montecuccoli (1609-1680). Fregni, Euride — Scalini, Mario (edd.), Modena 2009, s. 151-162. Podrobné k priibé¢hu
vélky o Castro viz ROMBALDI, Odoardo: I/ duca Francesco I d’Este (1629-1658). Modena 1992, s. 32 a nésl.

19 CATALANO, Alessandro: Mnoho je versotepcii, mdlo bdsnikii. Italitina a italskd literatura ve stredni Evropé béhem
17. a 18. stoleti. In: Italskd renesance a baroko ve stfedni Evropé. Daniel, Ladislav (ed.), Olomouc 2005, s. 153.

20 THIRIET: Les officiers Italiens, s. 185-186; TYZ: Gli ufficiali italiani, s. 11-12.

21 Autor tohoto piispévku excerpoval za timto tGéelem kupfikladu fondy rodinnych archivi Gonzaga, Montecuccoli,
d’Este, Piccolomini, ¢i Medici ve statnich archivech v Mantové, Modené, Siené a Florencii, avsak heuristické moznosti
jsou v tomto sméru pfirozené mnohem $irsi a ziistévaji desideriem, ba dluhem ceské historiografie. K dispozici jsou
piitom pomérné kvalitné zpracované inventdre, resp. prehledové studie vyrazné usnadiiujici orientaci v pfislusnych
archivnich fondech. Viz TORELLI, Pietro — LUZIO, Alessandro: LArchivio Gonzaga di Mantova. 1-2, Mantova
1920-1922; VALENTI, Filippo: Profilo storico dell archivio segreto estense. Scritti e lezioni di archivistica, diplomatica
e storia istituzionale, 2000, s. 343—-384; BAGGIO, Silvia — MARCHI, Piero: Miscellanea Medicea. Firenze 2002;
LODOVISI, Achille: Fonti militari dell’Archivio di Stato di Modena: una miniera ancora da esplorare. In: Larte dell'in-
cisione, s. 63—85.
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— Obr. 2: Podobizna generdla Raimonda Montecuccoliho, rytina okolo roku 1665.
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mich a pfedev$im ve Slezsku, a to v prabéhu let 1646-1647. Presnéji fe¢eno, doty¢nd anonymni
relace zachycuje velmi podrobné priabéh bojovych akei od dubna 1646 do dubna 1647. Jelikoz na
mnoha mistech je z textu patrnd minuciézni aktudlnost relace, je nanejvy$ pravdépodobné, ze k je-
jimu sepsdni doslo jen velmi krdtce po konci kampané v dubnu 1647, kdy byly prozitky z tohoto
tazeni stile v derstvé paméti. S ohledem na rozsah a zejména podrobnost liceni jednotlivych fézi
kampané se privem lze domnivat, ze text nutné vzniknul na zdkladé prubézné zaznamendvanych
pozndmek, o jejichZ existenci, dal$im osudu a pfipadném dochovdni bohuzel nelze na zdklad¢ sou-
¢asného stavu pozndni fici nic blizsiho. Jen stéZi by totiz pisatel mohl retrospektivné zaznamenat
takové detaily, jako kupiikladu pfesnou hodinu i drobnéjsich vojenskych Sarvitek, ¢i dny doruceni
jednotlivych piikazii vrchniho velitele habsburské armddy, respektive listii od cisafe.””

Z uvedeného tedy zdroven vyplyvd, Ze autor této relace se musel pohybovat po celou dobu
trvani kampané v bezprostiedni blizkosti generdla Raimonda Montecuccoliho a jeho $tdbu a mél
tak veskeré informace ,z prvni ruky [obr. 2]. Jinymi slovy byl zcela jisté o¢itym svédkem popiso-
vanych uddlosti. Nevime pouze, zda-li se jednalo o diplomatického pozorovatele, respektive agenta
ve sluzbdch Toskdnského velkoknizZectvi, anebo piimého aktivniho aktéra z fady distojnika v Mon-
tecuccoliho $tdbu. Druhé alternativé by nasvédéovala okolnost, ze autor byl dokonale obeznimen
s obsahem pisemnosti zajistujicich komunikaci mezi Montecuccolim, cisafem Ferdinandem III.,
nejvy$$im velenim habsburské armddy (j. arciknizetem Leopoldem Vilémem a po 11. prosinci 1646
rovnéz Mattiasem Gallasem coby vrchnimi veliteli),” a také diistojniky Montecuccoliho armddniho
sboru. Vidyt ve zminéné relaci dokonce poodhaluje takové nuance jako osobni italské post scriprum
némeckého listu cisafe Ferdinanda III., adresované Montecuccolimu ve véci urychleného tazeni na
pomoc oblezenému Augsburgu. Jeho véasny zdsah pfitom cisaf povazoval, jak sim napsal, za dobrou
prilezitost k zajisténi si jeho vdéku a piizné: ,[...] A sollecitare la marcia del Montecuccoli, venivano
moltiplicati corrieri, e fra gli altri ne giunse uno alli 29. sett[embjre [16406] con lettera di s[ua] a[ltezza]
che gli seriveva doversi lui avanzar subito innanzi per la posta si come fece, e far seguitare le strappe doppo,
poiche ella desiderava particolam[en]re la sua persona, er al pié della lettera, scrivea queste formali parole
di sua mano in italiano (se volete venirle] &’ una bellaoccasione, bisogna venir[e] presto, perche difficil-
mlen]te aspettero le truppe, che sono con voi) |...]“.*

Pfisoudime-li ovSem autorstvi relace nékterému z dastojnika cisaiské armddy, je zfejmé, Ze ze
$tdbu Raimonda Montecuccoliho se pozdéji presunul do blizkého okruhu Ottavia Piccolominiho,
nebot stejnou rukou je sepsdna rovnéz relace o jeho tcasti na véle¢né kampani z roku 1648, ulozend
v témze archivnim fondu.” Tato druhd relace navic vykazuje velmi podobné znaky a v né¢kterych
pasédzich je dokonce jesté podrobnéjs$i nez relace o kampani z let 1646-1647. V souvislosti s au-
torstvim obou téchto textll by se nabizel podplukovnik Teodor Ghislieri, jenz v roce 1646 pusobil
v jednom z Montecuccoliho regimentt a zdroven byl zpravodajem Ottavia Piccolominiho (v této
roli je pramenné dolozen pfinejmensim k roku 1644). Jeho podil na sepsdni doty¢nych textu lze
ov$em bezpe¢né vyloudit, nebot Zivotni piibéh tohoto podplukovnika se uzaviel dne 21. srpna 1647
v bitvé u Plavna v Sasku, a tudiz Ghislieri nemohl pro toskdnského velkokniZete Ferdinanda II.
Medicejského sepsat druhou z relaci.?® Naopak alternativé, ze autorem doty¢né relace (relaci), byl
nikoliv vojak, nybrz zpravodaj toskdnského velkoknizete Ferdinanda II. Medicejského,”” respektive
jeho mladsiho bratra Mattiase (pravé jemu byla ziejmé relace ve skute¢nosti adresovdna), nasvédcuje

22 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 87, 90.

23 Ke zméné ve vrchnim veleni habsburské armady viz REBITSCH: Mazyds Gallas, s. 196.
24 ASE Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 87.

25 Tamtéz, fol. 94v—105v.

26 WREDE, Alphons von: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Die Regimenten, Corps, Branchen und Anstalten von 1618
bis Ende des XIX. Jahrhunderts. 312, Wien 1901, s. 565; Documenta Bohemica 7, s. 71, 342, & 166, 1068.

27 Biografie této osobnosti viz YOUNG, George Frederick: 7he Medici. London 1933, s. 661-709.
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aktudlni uloZeni uvedeného pramene ve fondu Medicejského rodinného archivu ve Stdtnim archivu
ve Florencii. Kazdopddné sepsal-li obé relace zpravodaj toskdnského velkoknizete, musel vyvinout
velké Usili, aby si béhem pomérné kratké doby ziskal u Ottavia Piccolominiho stejnou duvéru, jaké
pozival dfive u Raimonda Montecuccoliho.

Kdo tedy mohl byt onim nezndmym autorem obou relaci? Odhalit jeho totoznost se ndm dnes
s uplnou jistotou ziejmé jiz nepodafi, naopak mizZeme konstatovat, ze doty¢nd osoba pochdzela,
stejné jako oba generdlové, z italskojazy¢ného prostiedi. Nejenze autor sepsal obé relace v ital$tiné,
coz samo o sobé pochopitelné jesté nemusi vypovidat nic o jeho ptvodu, ale jeho nepochybné tzké
vazby k Montecuccolimu a pozdéji také k Piccolominimu, a pfedev$im jeho napojeni na prostiedi
dvora, respektive pfimo na osobnost toskdnského velkoknizete Ferdinanda II. Medicejského, snad
mohou byt v tomto sméru dostateénym argumentem. Generalové italského ptivodu slouzici v cisai-
skych sluzbdch totiz prokazatelné protézovali a preferovali mezi spolubojovniky i zpravodaji pravé
své krajany. S jistou nadsdzkou lze dokonce hovofit o vice ¢i méné cileném vytvéteni skute¢né frakee
v faddch plukovnického sboru cisaiské armddy, zalozené primdrné na pfibuzenskych a klientelskych
vazbdch.?® Koneckoncii rovnéz na pocdtku vojenské kariéry Raimonda Montecuccoliho v cisafskych
sluzbach stdli generdlové Rambaldo Collalto, respektive jeho vlastni stryc Ernesto Montecuccoli,
jez nad nim drzeli pfinejmensim po celou druhou polovinu 20. let 17. stoleti ochrannou ruku.”
Ernesta Montecuccoliho v tomto sméru ostatné pobizel sdm modensky knize Frantisek I. d’Este,
jenz mladého Raimonda vyslovné svéfoval do jeho péée.*® Zasadni roli tohoto piibuzného, pod je-
hoZ dohledem se Raimondo dle svych vlastnich slov naucil zdsaddm vojenského femesla a discipliné,
jez se staly zdkladem jeho pozdéjsi ispésné kariéry, sdm vyslovné zminil v listu ze dne 9. prosince
1628 adresovaném modenskému knizeti: ,[...] questi reggimenti |...] sono sotto il commando del conte
Ernesto, mio cugino, saranno da lui in breve ricondotti in Germania superiore, dov’ io ancora ritornero
a travagliare in qualche reggimento di fanteria, per avere modo d’ imparare bene la disciplina militare
che deve essere il fondamento d’ ogni carica e d’ ogni onore [...]“.*' Dodejme, Ze vy$e uvedené teze o pfi-
rozeném vytvéfeni italskojazy¢né frakce v rdmci habsburské armady béhem tficetileté vélky nejlépe
ilustruje fakt, Ze sim Raimondo Montecuccoli mél pii tazeni do Slezska v roce 1645 ve svych kyry-
snickych plucich z celkového poltu 17 pouze dva rytmistry neitalského pavodu (1).%

Vratme se vsak jesté k pokusu o personifikaci autora nize editované relace o priibéhu vojenské
kampané ve Slezsku v letech 1646-1647. Na zdkladé shrnuti vyse snesenych argumentt, z nichz za

28 Vlivu plukovnikii a generédli ptivodem z Itdlie v rdmci habsburské armddy vénoval pozornost Harms Kaufmann, keery
upozornil na jejich postupné rostouci vliv jiz od dob cisafe Karla V. V pribéhu tficetileté valky pritom jejich pocet ve
sluzbdch cisafe rapidné vzrostl prévé vlivem klientelismu a rodinnych vazeb jednotlivych generalt a plukovnika, takze
ze 196 p&ich plukad, keeré byly v prabéhu vélky postaveny do pole, jich 43 nélezelo plukovniktim italského pavodu,
z 230 kyrysnickych pluka jich roddci z Apeninského poloostrova vlastnili 28 a v piipadé arkebuzirskych pluka bylo
v rukou Italii 9 z celkového poctu 87 pluka. Srov. KAUFMANN, Harms: Raimondo Graf Montecuccoli 1609—1680.
Kaiserlicher Feldmarschall, Militiirtheoretiker und Staatsmann. Wien 1974, s. 10.

29 Tuto skute¢nost potvrzoval sim Montecuccoli ve svych pozdéjsich autobiografickych poznimkdch. Viz OStA-KA, Mi-
litdrische Nachlisse, Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 1. K okolnostem vstupu Raimonda Mon-
tecuccoliho do cisafské armddy a roli, kterou v tom sehrli Ernesto Montecuccoli a Rambaldo Collalto viz CAMPOR]I,
Cacsare: Raimondo Montecuccoli, la sua famiglia e i suoi tempi. Firenze 1876, s. 36-39; SANDONNINI, Tommaso:
1l generale Raimondo Montecuccoli e la sua famiglia. Modena 1914, s. 32-34; PINI, Andrea: Montecuccolo la storia
svelata. I Signori, la Rocca, i Feudi. Modena 1999, s. 93; SCHREIBER, Georg: Raimondo Montecuccoli. Feldherr,
Schrifisteller und Kavalier. Ein Lebensbild aus dem Barock. Graz — Wien — Koln 2000, s. 18-19.

30 Vyplyvd to kupfikladu z listu ze 25. ¢ervna 1628, v ném? knize Ernesta Montecuccoliho nabddd: ,[...] So che presso
Lei, che gli ¢ parente, é superfluo ogni officio, nondimeno ho voluto scrivere non tanto per raccomandarglielo quanto per
assicurarla ch’ egli, dotato di qualita degne della sua nascita, merita ogni aiuto e favore [...]“. Viz ASM, Archivio segreto
Estense, Carteggi ¢ documenti di particolari, ins. 931.

31 ASM, Archivio segreto Estense, Archivi per materie — letteradi, fil. 39.

32 OStA-KA, Militirische Nachlisse, Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 4.
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stéZejni povazuji vazbu autora na toskdnského velkoknizete, respektive jeho mladsiho bratra, se lze
ptiklonit spiSe k alternativé, Ze dotyénym pisatelem nebyl vojdk. V takovém piipadé nelze s jistotou
vyloudit z autorstvi kupiikladu opata Giuniana Pierelliho z Trassilica, osobniho sekretdfe Raimonda
Montecuccoliho.* V jeho piipadé ovsem nelze prokdzat (zdroven tedy ani vyloucit) pozdéjsi sou-
vztaznost s osobnosti Ottavia Piccolominiho. Kazdopddné z textu niZe editované relace lze mezi
fadky vycist zfejmou snahu autora zvelidit zdsluhy Montecuccoliho a naopak bagatelizovat jeho
vojenské nedspéchy. Snad také proto nevéhal pisatel oznacit Montecuccoliho protivnika, svédského
generdla Arvida Wittenberga, za dobrého a state¢ného vojéka (,[...] capitano bravo, e valoroso [...]%),
coz mélo ve vysledku nepochybné v oéich adresita omluvit diléi nedspéchy cisafskych zbrani. Na
jiném misté pisatel konstatoval, ze cisaiské oddily byly v této rok trvajici kampani konfrontoviny
velmi ¢asto s nepfitelem o polovinu podetnéj$im, navic disponujicim vybornou péchotou, a zejména
dobte pohyblivymi péchotnimi dély: ,[...] una campagna, che duro 12 mesi continui, e nella quale
sempre pin debole, e spesso menforte della metir del nimico, senz’ haver fanteria, ne artiglleJria, e per
consequenza senza poter mai pigliar posto [...]“.>*

Aclkoliv zjevnd snaha stranit Montecuccolimu by dobfe zapadala do tGvahy o autorstvi textu
jeho osobnim sekretdfem, pravdépodobnéjsi je jind varianta. TotiZ, Ze autorem byl zpravodaj nékte-
rého piislusnika rodu Medicejskych. Nutno poznamenat, ze séim Raimondo Montecuccoli udrzoval
pomérné ¢ily korespondenéni styk zejména se tfetim synem velkoknizete Cosima II., guvernérem
v Sien¢, Mattiasem Medicejskym (* 9. 5. 1613 — 1 11. 10. 1667).”> Mattias se podobné jako jeho
mlads$f bratr Francesco zapojil na strané cisafe do boju tficetileté vilky (v ffjnu 1632 se mj. zdéastnil
bitvy u Liitzenu) a pozdéji po boku Raimonda Montecuccoliho bojoval ve vilce o Castro, byt se
osobné neztéastnil rozhodujiciho stfetnuti tohoto konfliktu.*® Na rozdil od Raimonda Montecucco-
liho posléze rezignoval na aktivni vojenskou kariéru a vénoval se sprdvé vojenskych zdlezitosti Tos-
kénského velkoknizectvi a spravé mésta Sieny, jez bylo od roku 1557 soucdsti medicejské domény.””
Nejen s ohledem na své pisobeni v Siené, nybrz i s ohledem na sviij osobni zdjem o vyvoj vélky
v Evropé udrzoval Mattias Medicejsky korespondenéni styk rovnéz se zdejsim rodékem Ottaviem
Piccolominim. Vzhledem k vyse uvedenému a faktu, Ze nitky téchto tif protagonistt (Montecucco-
liho, Piccolominiho a Mattiase Medicejského) se sbihaly prévé u posledné jmenovaného, je velmi
pravdépodobné, ze autorem obou dotcenych relaci byl vyslanec (zpravodaj) velkokniZete toskdnské-
ho, respektive jeho mlads$iho bratra, Mattiase Medicejského.

Na zdklad¢ soucasného stavu pozndni ovSem piesto nejsme schopni tuto osobnost blize perso-
nifikovat. V priibéhu prvni poloviny 17. stoleti mezi medicejskymi sekretdfi, zpravodaji a diplomaty
figurovala celd fada osobnosti, pfi¢emz autorstvi doty¢né relace nelze s jistotou pfisoudit Andreovi
Ciolimu (sekretdf velkokniZete Ferdinanda Il. a jeden z prvnich zndmych medicejskych archivéia),*®
ani Giovanimu Battistovi Tartaglinimu, natoz Pietru Cavallovi, Curziu Picchenovi, Niccolu dell’An-
tellovi, Alessandru Vettorimu, Leonardu Accoltimu, Sebastianu Cellesimu, Persiu Falconcinimu, ¢i
Domenicu Pandolfinimu.*’ V souvislosti s autorstvim relace lze navic kalkulovat i s Cosimem Della
Renou, jenz pozdéji (v letech 1660—1682) pusobil jako sekretdf a archivar toskdnského velkoknizete

33 O ném viz ROSSI: Raimondo Montecuccoli, s. 186.
34 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 89, 93.

35 Edi¢ni zpfistupnéni této korespondence Regesto della corrispondenza di Raimondo Montecuccoli con principe Mattia de
Medici. Campori, Caesare (ed.), Modena 1893; Ausgewaehlte Schrifien des Raimund Fiirsten Montecuccoli, General-
lieutenant und Feldmarschall. 4, Veltzé, Alois (ed.), Wien 1900, s. 221-243.

36 Raimondo Montecuccoli o pritbéhu a vysledku bitvy u Nonantoly (20. ¢ervence 1643) zpravil Mattiase Medicejského
teprve v listu datovaném dva dny poté. Srov. CAMPORI: Raimondo Montecuccoli, s. 167; ROMBALDI: 1/ duca, s. 45.

37 YOUNG: 7The Medici, s. 670, 691.
38 BAGGIO — MARCHI: Miscellanea, s. 7.
39 Tamtéz, s. 5.
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Ferdinanda I1. Medicejského.*’ Nezodpovézenou otdzkou zlistavd také to, kdy se doty¢né relace staly
souddsti medicejského rodového archivu ve Florencii, coz souvisi s nejistotou ohledné jejich adresdta.
Nevime totiz, zda byly zminéné relace sepsiny pro Mattiase, ¢i Ferdinanda II. Medicejské. Pokud
byl jejich adresdtem Mattias, lze kalkulovat se zafazenim téchto pisemnosti do rodového archivu ve
Florencii teprve po jeho dmrti v roce 1667, zatimco v opa¢ném ptipadé se staly souédsti zminéného
archivu patrné jiz diive, tedy v rozmezi let 1647-1648.

V soucasné dobé je nize editovand relace soucdsti archivniho fondu Miscellanea Medicea, de-
ponovaného ve Stdtnim archivu ve Florencii (Archivio di Stato di Firenze)."' Zmiifime se na tomto
misté alespon ve stru¢nosti o historii tohoto souboru pisemnosti, jenz tvoii pouze ¢dst ptivodniho
rozsdhlého medicejského rodinného archivu.* Z hlediska chronologického vymezeni tvoii doty¢ny
fond Miscellanea Medicea pisemnosti vzniklé od 30. let 16. stoleti do roku 1737, tedy do smur-
ti poslednfho muzského ¢lena rodu, velkoknizete Giana Gastona Medicejského.”* Minimélné od
40. let 16. stoleti byly medicejské pisemnosti deponovdny v rdmci tzv. starého sekretaridtu
(»Segreteria vecchia®), umisténého v prostorich monumentélniho starého palice ve Florencii
(Palazzo Vecchio). Ke zméné nedoslo ani po roce 1550, kdy velkoknize Cosimo I. Medicejsky nechal
presunout ¢dst své hlavni kanceldfe do dnesniho paldce Pitti (Palazzo Pitti). V poloviné 18. stoleti
byl cely ptivodni medicejsky archiv pfesunut do paldce Pitti a v roce 1773 doslo z praktickych du-
vodt k zahdjeni jeho pfemanipulovdni a rozélenéni do nékolika novych samostatnych oddila (na-
ptiklad listiny, vS§eobecny archiv, stary sekretaridt atp.). V rdmci tohoto prvniho archivniho zpraco-
véni, na némz se podileli archivéii Toskdnského velkovévodstvi Riguccio Galluzzi, Ferdinando Fossi
a Girolamo Cavalcanti, byl uméle vytvofen rovnéz oddil nazvany Miscellanea Medicea, obsahujici
piedev$im pisemnosti medicejskych sekretdft, zpravodaji a diplomattl, zafazenych po jejich smrti
do medicejského rodinného archivu. Vsechny jeho piivodni soucdsti prevzal do své péée po roce
1852 nové vznikly Centrdlni stdtni archiv (Archivio centrale dello Stato), jenz byl pozdéji transformo-
van v soucasny Stdtni archiv ve Florencii (Archivio di Stato di Firenze).*

Nize editovand relace (,[...] Relazione dell* operazioni in Silesia della campagna che comincio
d’ aprile l'anno 1646 e fini pur d’ aprile lanno 1647. Sotto la condorta del generale tenente mareschial
di campo conte Montecuccoli [...]%) je psina thlednou humanistickou polokurzivou, a to jedinou
pisafskou rukou. Pouze na nékolika mistech jsou zjevné druhotné piipisy, u¢inéné odlisnym ruko-
pisem.” Psaci ldtkou byl ru¢ni papir bez zfetelného filigranu. Z textu relace vyplyvé, ze jeji soucdsti
byla mapa se zazna¢enim pribéhu kampané. Na existenci autorem téchto fddkt nedohledané mapy
(snad druhotné zatazené do nékterého z fondtr Stdtniho archivu ve Florencii) odkazuje jak pfimd
zminka, ,[...] segnata. A. nella carta geografica [...],* tak Cetné znacky na okraji textu i pfimo v ném
(viz textové pozndmky). Svym obsahem pfedstavuje relace vyznamny pramen pro pozndni priabéhu

40 Cosimo Della Rena (1612-1696) byl ptivodné kapitdnem pésiho pluku toskdnského velkokniZete, pozdéji se stal jeho
sekretdfem a pievzal rovnéz roli archivéfe rozsahlého rodového archivu Medicejskych ve Florencii. Jen na okraj dodej-
me, ze Cosimo Della Rena sepsal pii svém ptsobeni ve Florencii rozsihlé Sestisvazkové dilo o historii vlddcti Toskdn-
ského velkoknizectvi (Della serie degli antichi duchi e marchesi di Toscana del capitano Cosimo della Rena) i genealogické
dilo pojedndvajici o zdejsich vyznamnych rodech. Viz tamtéz, s. 7-8.

41 ASE Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 84r—93r.

42 Doty¢ny archivni fond Miscellanea Medicea byl uméle vytvofen pfemanipulovénim z pivodniho rodinného archivu
Medicejskych (dnes se jednd o archivni fond Archivio Mediceo del principato, deponovany rovnéz ve Stétnim archivu
ve Florencii). Pisemnosti rodinného archivu Medicejskych byly jiz od 18. stoleti stéZejnimi pro vyzkum déjin Toskdn-
ska, o ¢emz svéd¢i kupiikladu fake, Ze velkou ¢dst pisemnosti tohoto archivniho fondu publikaéné vytézil jiz statni
archivat GALLUZZI, Riguccio: Istoria del granducato di Toscana sotto il governo della casa Medici. Firenze 1781.

43 K jcho osobnosti viz YOUNG: 7he Medici, s. 729-735.

44 BAGGIO — MARCHI: Miscellanea, s. 4-5, 10, 17.

45 Kuptikladu srov. ASE, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 88v, 89v.
46 Tamtéz, fol. 84v.
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véle¢nych operaci béhem vojenské kampané od dubna 1646 do dubna nésledujiciho roku, a to nejen
na uzemi Slezska. Vzhledem k omezenému rozsahu této studie jsme se rozhodli zde rezignovat na
podrobnéjsi analyzu obsahové stranky editovaného pramene,”” nicméné nutno konstatovat, ze jeho
informaéni potencidl vyrazné prohlubuje miru sou¢asného stavu pozndni pribéhu zdvéreéné féze
tiicetileté vélky ve Slezsku. Nezanedbatelny potencidl skytd relace rovnéz z hlediska poznani komu-
nika¢nich strategii v podminkdch véle¢ného konfliktu, a také poskytuje detailni vhled do logistiky
tehdejsiho vojenstvi, stdle jesté neznajiciho pojem stéld, ¢i chceme-li, pravidelnd armada.

Text relace je edi¢né zptistupnén in extenzo, tedy v Gplném znéni [obr. 3—4]. V souladu s plat-
nymi pravidly pro pfepis cizojazyénych textt bylo uZito metody transliterace, a to véetné zachova-
ni interpunkce origindlu.”® Vyjimku pfedstavuje dprava uzitych majuskulnich liter uprostied véty
(napiiklad Cavalli — cavalli atp.), a také prepis liter ., a ,,v“ podle soucasného zptisobu psani
(napiiklad auuiso — avviso atp.). Naopak zachovéna byla dalsi historickd specifika jazyka, pficemz
na odli$nost tvaru jednotlivych slov (naptiklad havere — avere atp.) a uvedeni jejich soucasné gra-
matické formy je upozornéno v pislusné faktografické pozndmece. UZité pisaiské zkratky jsou v edici
rozepisovany v hranatych zdvorkdch a text je standardné opatien dvojimi pozndmkami. Kromé fak-
tografickych pozndmek (oznaceny arabskymi ¢islicemi) je uZito rovnéz textové kritickych pozndmek
(oznaceny literami), jimiz jsou glosovdny grafické zvldstnosti editovaného textu.

Edice

[fol. 84r]

“Relazione dell* operazioni in Silesia della campagna che comincio d’ aprile I'anno 1646
e fini pur d” aprile 'anno 1647". Sotto la condotta del generale tenente mareschial® di campo conte
Montecuccoli.”®

bl . . 51 . . . 52
. ] ]

1. Larmata capitale cesarea stava nella Franconia,’' e quella de svedesi nella Turingia,** quando
verso la fine d” aprile nell’ anno 1646° il Wittemberg™ generale svedese si spicco di la’ con un corpo
formato di cavalleria, fanteria et dragoni, che poteano essere da [seimila]® combattenti, 13 pezzi

g
d’ artiglieria, e un mortaio,’ e prese la marcia per la Misnia> e per la Lusatia’® nella Silesia,”” per
concquistar’® quel paese, nel quale teneva gia occupata la maggior parte delle piazze, per interrompe-
re gli assedi di Crembs,” Chornaiburg® et altri luoghi, che gl[i]” imperiali cercavano di riacquistare

47 Informaéni potencidl editovaného pramene autor tohoto piispévku vytézil v ptipravované studii HRUBOS, Jan:
Vojenskd kampari generdla Raimonda Montecuccolibo ve Slezsku v letech 1646—1647 optikou vilecného zpravodaje
toskdnskyjch Medicejii. Slezsky sbornik, v tisku.

48 STOVICEK, Ivan a kol.: Zisady vyddvini novovékych historickjch pramenii z 0bdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti.
Praha 2002, s. 57, 64—66.

49 Rozuméj ,maresciallo”.

50 Cisaisky generdl polni mar$il Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 — T 16. 10. 1680).
51 Francie.

52 Durynsko.

53 Svédsky generdl Arvid Wittenberg (* 1606 — f 7. 9. 1657).

54 Hmozdif, rozuméj délo nejvéti raze uréené k obléhdni opevnénych mist.

55 Misent (Meiflen).

56 Luzice.

57 Slezsko.

58 Rozuméj ,.conquistar”.

59 Kremze (Krems an der Donau), Dolni Rakousy. Pod kontrolu cisafe se mésto dostalo dne 5. kvétna 1646.

60 Korneuburg, Dolni Rakousy. Pod kontrolu cisate se mésto dostalo dne 4. srpna 1646.
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— Obr. 3: Uvodni strana relace o vileéné kampani ve Slezsku v letech 1646—1647.
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— Obr. 4: Text relace o véle¢né kampani ve Slezsku v letech 1646-1647 s odkazy na doprovodnou,

pravdépodobné nedochovanou mapu.
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nell Austria,® e per portare? (rin fortato ch’ egli fusse stato de soccorsi, che gli venivano di Svezia®
e di Pomerania®)? la sede della guerra al Danubio.*

2. Subito, che 'arciduca Leopoldo,® allhora® generall[issi]mi dell imperatore, hebbe® linquadi
questo dissegno dell inimico spedi il co[nte] Montecuccoli,®® e gli diede ordine in termini generali,
chiegli dovesse mettersi all” oppositione, e far quello che’gli giudicasse piu ispediente, per lo meglior
servigio di s[ua] m[aes]ta per la diffesa del paese, et a maggior danno del nimico. Gli diede seco duoi
regg[imen]ti di cavalleria, e le patenti consuete, d[i] assistenza, ed’ ubbidiente perli paesi, e per altre

truppe, ch’erano nella Boemia,” e nella Austria.”,

[fol. 84v]

ond’egli marciando in diligenta per la Boemia,”" es inviando li commandi necessari perl'unione
della gente, fa alli 21f di maggio® @ Brauna’ segnata. A. nella carta geografica, ch’e né confini della
Boemia,” e della Silesia,”* dove fattasi la rassegna della gente, che v'era comparsa, si trovorono da
quattro in cinque mila cavalli, compresovi da 400 dragoni, il qual numero era alquanto maggiore di
quello della cavalleria del nimico, ma’ molto minore del suo corpo, che s'era accresciuto ancora di
pitt nella" Silesia,” col rinforto di qualche gente cavata dalle guarnig[io]ne.

3. Era intanto 'armata del Wittemberg’® passata 'Odera””,) @ Glogau’® B.* e saliva verso
Nambslau” C.* Onde gl'imperiali, le cui forte, come da vari, e distanti luoghi concorse, ne ancora
uscite dalle montagne, erano tuttavia poco note, perimprimere opinione nell” inimico, d’haverte®
maggiori di quello, ch[e] elle erano, e per non dargli tempo, anzi preoccuparlo prima, che d’essere
riconosciuti, presero partito di far[e] una marcia conceteritd, e risoluzione alla volta sua, con' laquale
pervennero alli 26 di maggio a’ Brickk®! D.* Dove passando I'Odera,* trovorono, che I'inimico, gia
di loro havuto® lingua si ritirava in Fran® fretta ne poi si fermo, si che non fa di nuovo raggiunto

61 Rakousy.

62 Svédsko.

63 Pomotany.

64 Dunaj.

65 Arciknize Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 — T 20. 11. 1662), vrchni velitel habsburské armddy.
66 Rozuméj ,allora“.

67 Rozuméj ,ebbe.

68 Cisafsky generdl polni mar$dl Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 — 1 16. 10. 1680).
69  Cechy.

70  Rakousy.

71 Cechy.

72 Broumov.

73 Cechy.

74 Slezsko.

75 Slezsko.

76 Svédsky generdl Arvid Wittenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).
77  Odra.

78 Hlohov (Glogéw).

79 Namyslov (Namystéw).

80 Rozuméj ,di averte”.

81 Breh (Brzeg).

82 Odra.

83 Rozuméj ,avuto”.

84 Pravdépodobné Frankenstein (Zabkowice Slaskie).
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2 Glogau,® sotto alla cui fortezza s’accampo, fortificandosi quivi al™ Leukenberg®® E.*

4. Gl'imperiali per non perdere quel predominio, che parea”

[fol. 857]

loro d’haver®” gia acquistato nell’ opinione del Wittemberg,® fecero col la magior celerita
possibile assettare per un ponte® alcune barche tolte da Breslau F¥e con qualche moschetteria sopra,
le fecero scendere di pari con essi loro, che marciarono? lungo la ruiniera sino al closter Leubus®
G* 2’ rimpetto del quale, e nella ripa opposta trovandosi in un medesimo, e concertato? tempo qual
che infanteria venata di Lignicz”® H* vi prese posto, e vi alzd subito un fortino in buona difesa, €'l
ponte fa gettato, e fatto in una notte, con laqual’ azione si comesi servi mirabilm[en]te all’ imprese
a venire, cosi si toccd il polso al nimico, il quale non si essendo presentato, ne per combattere, ne
per impedirela fabrica del ponte, dall’'una, o dall’a[l]tra parte del filume, fece formar concetto, ch’e-
gli non volesse panto arrischiarsi, forse, perch’aspettando egli sempre nuovi rinforzi dalla Svezia,”
e della Pomerania® stima va di non dover hazardare” allhora,” benche assai piti forte degl’imperiali,
quello chegli pensava, poi di guadagnare @ mano salva. Si che per approfittarsi di questo tempo,
presero gl'imperiali a° campeggiato, et a stringerlo, e pero rip’assata la riviera sl ponte, ch’era gia
fortificato in" ambedue le teste, s'accamparono @’ Parchwiz” I di dove mandandoti ora di qui, ora
di Ia® continue partite sopra i suoi foraggieri, 'una delle quali tra’ l'altre condotta dal coll[onell]
0 Dewagghi,” gli taglid a pezzi 280¢

[fol. 85v]

cavalli alli 2° di giugno, et andandosi spesso con tutte le truppe sino sotto al suo campo per
levargli sino i cavalli dai pascoli, et accid che ogn’ altra volta, che si mandavano altre partite, have-
sse”’ @ temere, che ci fusse tutta la cavalleria, fa in breve tempo riddotto in tanta necessita di viveri,
e di foraggi, che non sussistendo piti, se non de'magazini della fortezza, gran parte de cavalli gli
mori di fame, molta fanteria fuggi in Polonia™ alle nuove levate, che quel re faceva, ¢l governatore
della fortezza si lamentd fieram[en]te della penuria, nella quale il Wittemberg” constituiva quella
quarnigione.

5. Havendosi'®

riddotto I'inimico in tale diminuzione di forze, et apprehensione d’animo,

85 Hlohov (Glogéw).

86 Lichtenberg (Kolnica, soucdst mésta Grodkéw).

87 Rozuméj ,di aver”.

88  Svédsky generdl Arvid Wictenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).

89  Cistercidcky kldster v Lubusi (Lubiaz). V roce 1632 byl vyplundrovén Sasy, v roce 1639 jej vyplenili Svédové.
90 Lehnice (Legnica).

91  Svédsko.

92 Pomotany.

93 Rozuméj ,azzardare”.

94 Rozuméj ,allora”.

95  Prochowice.

96 Cisafsky plukovnik Matyds Dewaggi z Adelsbergu (* okolo 1605 — 1 1655).
97 Rozuméj ,avesse”.

98 Polsko.

99  Svédsky generdl Arvid Wictenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).

100 Rozuméj ,,Avendosi®.
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si fece venire qual che poca fanteria delle guarnigioni di Lignicz,'*" Sckwinicz,'”” Neus,'” Glatz'**
e Brick,'” e si marcio all’ improviso all’attaco di*' Franckenstein!® K* la cui cittd, ¢ castello presidia-
to molto bene da’ svedesi, si come havendolo,'” serviva loco di linea di communicatione dalla Silesia
Inferiore,'®® alla [Silesia] Superiore,'® e di chiave per entrare nella contea di Glatz,''? cosi recava altre
tante buone cosequente ' gl'imperiali ricuperando loci si giunse sotto all i 2 di luglio, e sattacco sen-
za cannone, solo con pale, e zappe, e con mine. Se guadagno la citta di primo impeto, attaccandola
da tutte le parte, e rifulgendosi I'inimico dentro al castello, ch’have a tutto’

[fol. 86r]

all'intorno un terrapieno cun quattro bastioni, e poi un fosso pitl in dentro, et un grosso muro
all’antica fornito di torri, e rondelle. Si fecero tre attacchi, si cominciorono gli approcci, e con un
assalto generale alli 10 di luglio si presero tutte le fortificazioni di terra, overo opere esteriori, al favor
delle quali impedendosi in parte il tirar del nemico dalle mura, e dalle torri, et il suo uscir nel fosso
vi si sboccod dentro, e si fecero pilt mine in varie parti, le quali perd non volarono, perche alli 15
[luglio] la guarnigione si rese.

6. In questo mense [luglio 1646] 'arciduca Ferd[inand]o primogenito''! dell'imperatore ando
con s[ua] m[aest]a @ Praga''? per esservi coronato ré di Boemia, ed il Montecuccoli'” hebbe!'4
ordine da s[ua] m[aes]ta di mettersi con la sua gente in parte, che detto regno ne restasse coperto,
e sicuro dall’escursione dell’inimico, onde¢ egli ripresse nuovamente la marcia verso il Wittenberg,'
ch’era @’ Glogau,''® e saccampd lungo il Bober'" verso le montagne, dové havendosi''® in faccia I'ar-
mata nimica, et alle spalle” in poca distanza li castelli Lahn, detto altrim[en]te Lenhaus'? L** Gre-
iffenstain'*® M* e Fridland'*' N* presidiati da svedesi s’havea'?? 'occhio in ogni parte. Et alli 31° di
luglio si circondo particolam[en]te Lehnhaus,'” castello assai forte, e situato sopra roccie,'** il quale

101 Lehnice (Legnica).

102 Pravdépodobné Svidnice (Swidnica).

103 Nisa (Nysa).

104 Kladsko (Ktodzko).

105 Bich (Brzeg).

106 (Zabkowice Slaskie).

107 Rozuméj ,,avendolo®.

108 Dolnf Slezsko.

109 Hornf [Slezsko].

110 Kladské hrabstvi.

111 Arciknize Ferdinand IV. Habsbursky (* 8. 9. 1633 — 1 9. 7. 1654), dne 5. 8. 1646 korunovan ¢eskym krélem.
112 Praha.

113 Cisafsky generdl polni mar$dl Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 — t 16. 10. 1680).
114 Rozuméj ,ebbe.

115 Svédsky generdl Arvid Wittenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).
116 Hlohov (Glogéw).

117 Boberstein (Bobréw, soucdst obce Mystakowice).

118 Rozuméj ,,avendosi®.

119 Lihn, jinak Lenhaus (Wlen).

120 Hrad Greiffenstein (Gryf, sou¢dst obce Proszéwka).

121 Frydlant.

122 Rozuméj ,si avea“.

123 Lihn, jinak Lenhaus (Wler).

124 Rozuméj ,rocce”.
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poco doppo'® fa’ attaccato formalm[en]te per via di mine, e di fornelli, dd dragoni commandati'*®

dall i colonelli'” Ungher,'*® e Someda,'” e da qualche’

[fol. 86v]

pocca fanteria venuta di Ligniz'*” H** con due pezzi di cannone.

7. Si hebbero'' in questo tempo avviti da pitt parti, ci’alli 7 d’agosto il soccorso dell’'inimico
era passato da Stralsundt,'” e marcia, va con ogni diligenza verto il Wittenberg, si che alli 25 d’agos-
to gli arrivorono mille, e cinquecento cavalli di in forzo, ch’eranovenuti innanzi, et alli 4 di settembre
gli giunse il resto del soccorso al compim[en]to di [cinquemila]® huomini'¥; onde fa necessario
raddoppiare le diligente nelle mine, che per fortuna finite alli 6 del mese [settembre], si fecero subito
volare, e diruppando gran parte della roccia, e della muraglia diedero commodita all’assalto, col
quale s'erpugno il castello, e si mando tutta® la guarnigione a' fil di spada.

8. Il Wittenberg s'era gia mosso coll’ I'essercito'® per soccorrer’il castello “Lenhaus®!®> ma
havuto' lingua dell’espugnazione s ristrette e* lascio riposare qualche giorno la sua gente stracca,
e poi marcio a dirittura verso il Montecuccoli,'” il quale havendo'*® in tanto ricevuto ordine dell’ar-
ciduca,' che coll’ essercito'® reale s'era ritirato nella Baviera,'" di mandargli subito 1500 cavalli
di rinforzo; 'essegui incontinente, inviandoli in diligenza alli 11 di settembre sotto alla condotta
del general di battaglia conte Pompei.'* Et egli comincio @’ ritirarti pian piano a’ misura, ch’il Wi-
ttenberg'® 4(il qual giunse sin® al Fridlandt'*)¢ avanzava, onde alli 17" [settembre] passo I'Iser,'® per

assicurassi'“® al favore di quella riviera, non arrivando egli pilt al numero di [trecento]*#

[fol. 877]
cavalli, dove I'inimico havea
bella artigleria.

197 un essercito'*® di 8 in [novemila]ss combattenti fornito di molta

125 Rozuméj ,dopo”.

126 Rozuméj ,,comandati*.

127 Rozuméj ,,colonnelli“.

128 Cisaisky plukovnik Unger zvany Masslehner.

129 Cisaisky plukovnik Chiaramont Ferdinand von Someda.

130 Lehnice (Legnica).

131 Rozuméj ,ebbero”.

132 Stralsund.

133 Rozuméj ,,uomini‘.

134 Rozuméj ,esercito.

135 Lihn, jinak Lenhaus (Wler).

136 Rozuméj ,avuto”.

137 Cisaisky generdl polni mar$dl Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 -t 16. 10. 1680).
138 Rozuméj ,,avendo®.

139 Arciknize Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 — 1 20. 11. 1662), vrchni velitel habsburské armady.
140 Rozuméj ,esercito.

141 Bavorsko.

142 Generdl poln{ zbrojmistr Tomasso Pompei, hrabé z Ilassy (* 1610 — 1 5. 10. 1654).
143 Svédsky generdl Arvid Wittenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).

144 Frydlant.

145 Reka Jizera.

146 Rozuméj ,assicurarsi®.

147 Rozuméj ,avea”.

148 Rozuméj ,esercito”.
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9. Alli 20" sett[emb]re giunse nuovo corriero dell arciduca'® con lettere al Montecuccoli,'” che
senza perdere minuto do tempo s’havesse'' a'portare persolam[en]te con sette, o otto cento cavalli
all’esercito reale in Baviera,*? e che lasciasse il resto della gente su[l]la diffesiva, al meglio, che fusse
stato possibile, perche 'armata nimica de’collegati stringeva grandem[en]te la cittd d’Augusta'™
e sua altezza havea™ deliberato di volerla soccorre rea forza, si come poi gloriosam[en]te gli succe-
sse. Ubbidi puntualm[en]te il Montecuccoli, e marcio alli 21 [settembre] con 300 dragoni, e 400
cavalli, lasciando il resto sotto il commando del generale di battaglia Hanau,' e dandogli essetta
instruzione in tutte le cose, e particolam[en]te nel punto d’alloggiare allerta, ristretto, in parte sicura,
coperta da fiumi, da passaggi, e da luoghi presidiati, di far buone guardie.”® A sollecitare la marcia del
Montecuccoli,"® venivano moltiplicati corrieri, e fra gli altri ne giunse uno alli 29 sett[emb]re con
lettera di s[ua] a[ltezza] che gli seriveva doversi lui avanzar subito innanzi per la posta si come fece,
e far seguitare le strappe doppo, poiche ella desiderava particolam[en]te la sua persona, et al pi¢ della
lettera, scrivea queste formali parole di sua mano in italiano 4(se volete venir[e] a’ una bella’occasio-
ne, bisogna venir[e] presto, perche difficilm[en]te’

[fol. 87v]

aspetterd le truppe, che sono con voi)?.

10. M2’ in questo mentre, essendosi il generale Hanau' trattenuto di la¥ dell’Albis"® intorno
a’ Smirsiz'’ P*e altri luoghi verso la parte del nimico, ch’havea'® gia havuto'' lingua di questa sepa-
razione ne messosi in posto a sufficienza sicuro, o non tenendosi st le’'guardie necessarie, fa’ sopreso
d’un bel mattino né n¢ quartieri dal Wittemberg,'* il qual havendo'®® marciato dieie leghe di strada
in un tratto, lo colse all’ improviso, e lo disfece totalm[en]te*" rifuggendosi @ Praga'®* Q,* queli]
pochi, che non rimasero morti, o prigioni. Questo colpo infelice, che diede campo all’ inimico dis-
correre, e d’avanzarsi coll'armata per tutt’i paesi heredistari,'® dove egli havesse'*® volsuto,'®” messe
tanto spavento, e confusione da per tutto, che 'imperatore spedi subito corriero'®® al Montecucco-
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149 Arciknize Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 — 1 20. 11. 1662), vrchni velitel habsburské armédy.
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1, che non ostante qualunque altro ordine, ch’egli havesse'”® havuto'”! d’all’ arciduca,'”? dovesse
subito ritornarsene @ dietro, e rammassando il piti di gente, che gli fosse d’tuto possibile, riparasse
il meglio che si poteva, alla disgrazia di questo accidente, dandogli piena liberta, di disporre, di
deliberare, e d’esseguire @ modo suo. Gli soprogiunse'”® questo corriero'”* al primo d[i]’ ottobre
2 Waldmiinchen'”>," R* ne’ confini del Palatinato Superiore,'”® e poco dopo gli[e]ne arrivo quivi il
med[esi]mo giorno un’ altro dall’ arciduca'”” istesso, avvisatore gia da s[ua] m[aes]ta pur con ordine
del medesimo tenore: ond’egli riccolse subito il™™

[fol. 88r]

"camino, e rincontrando a’ Rokhenzahn'”® S* la gente ch’havea'”” presso seco la fece contra-
marciare, e giunse alli 11 ottobre a® Konigsaal'® T* su[l]la Moldau,'®" dove facendo convenire
quella poca gente avanzata dalla disfatta, et essendosi informato dello stato dell’ inimico, ch’havea'®*
fortificato il suo campo a** Dobruska'®? V¥, e s’era avanzato con cavalleria, e dragoni alla Satova,'®
scorrendo tutto quanto il paese, comincio fra se 2’ divisore del modo d’opporsi ad un nimico, ch’ha-
vea'® un corpo formato, ch’era penestrato si innanzi nel paese, ch’haveva'® I'animo gonfio, e ch’era
tanto superiore di forze, e rappresentandosi da tutte le parti angustie, e difficulta, finalm[en]te si
prese partito di far, come si suol dire, buon viso @ cattivo giuco,'® e di ricoprire con ogni apparenza
speziosa il diffetto'® delle forze.

11. Si fece pero correr voce, e divulgare, che non solo la gente, che fa prima spiccata di la,
e andava in Baviera,'” era di ritorno, ma’ che vi se n'era ancor’aggiunta molt’ altra dall’ armata
grande, poi per ragunare tutti qué soldati rimontati di vari regg[imen]ti ch’erano rimasti in Aus-
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192 193 194

tria,"” et in Moravia,'' e per obviare,"” che non fussero'” stati battuti dalle partite nimiche' nel
voler’unisi, si marcio coperto dalla Moldau'”,% all’ in si sino a’ Teyn'® X* dove si passo il fiume
alli 18" d’ottobre, e dove s'incorporo la suddetta gente rimontata, e qualche croati,'” e si formo di
nuovo un corpetto d’'un [tremila]™ cavalli in circa, li quali, benché pochi in se stessi, nella diversita*

[fol. 88v]

perd de'nomi de’ regglimen]ti, e nella diversita de’luoghi donde per varie strade venivano ad
unirsi, faceano parere, e credcee le truppe maggiori in numero di quello ch’ell’ erano. Onde per aiu-
tar[e] lapparenze di questa simulata forza, e per dargli piti vivo colore, si publico di voler combatter’
il nimico per tutto dove si fosse trovato separato dalla sua fanteria, s'ordind provianda in vari luoghi,
si disposero le truppe con ordine di marcia immutabile, et adeguato alla forma, che si volea tener nel
combattere, et impressa quest’ opinione nella mente de’ propri soldati, lasciatosi quivi li bagaglioni,
e* prohibitosi per sempre i carriaggi, si marcio @ Polna'®® Y,* dove si giunse alli 23 [ottobre] e pa-
ssandosi alla punta del giorno™ sotto Iglau'” OF presidiato da svedesi,”™ si fecero passare due volte
le truppe"™, accioche le giudicassero tanto piti forti.

12. Linimico s'era in tanto ritirato dalla satolla al suo campo di Dobruska,! di dove alli 27*
[ottobre] fece una cavalcata con 15 regg[imen]ti"™ 2 Landskron®? Z*. E alli 4 di novembre venne
con™ tutto |’ essercito? aporsi fra Neustatt,** et Olmiz?* O, e fece aprir’ i passi nella Silesia Superi-
ore’® mentre ch’intanto gl'imperiali mortrando di voler pigliarlo nelle spalle, andavano marciando®”
verso Politsch®” W* e Gobelln®® ®* con che mettevano in apprensione I'inimico, et assicuravano
a loro stessi la ritirata all’Albis*® in ogni caso di necessita.”

[fol. 89r]

Il Wittemberg®'® capitano bravo, e valoroso, ma’ di natura assai cauto, si come si era potuto
conoscere da gli andamenti passati, @ misura, et in rifflessione de’quali si formavano idissegni,*"
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mosso dal vedere questa marcia risoluta, si levé subito dalla Moravia,** et 2’ gli 8 di novembre ritor-

no nella Silesia,?'* mandando™® la cavall[eri]a innanzi ' circondare Tropau®'* Q per assediarla, ma’
invano, perche gl'imperiali s'erano gidportati sind 2™ Engelsberg?’> $* dove si fermorono, sin’che
il col[lonell]o conte Wirben,?'¢ che si spicco?” di la’ commandato®'® con 100f cavalli, e 200 dragoni,
si fu gettato felicem[en]te dentro Troppau,®” a' rinforzarne la guarnigione, doppo il quale successo
marciarono 2°° Zigenhals®* D*e I'Wittemberg?' ne levo pochi giorni doppo®? la blocada, lasciando
d’intraprenderne I'assedio.

14. Tre regg[imen]ti svedesi,””® che dalla Silesia Inferiore??* venivano per congiungersi al Wi-
ttemberg,”” ne haveano? alcun sospetto, 0 avviso de gl'imperiali, per la lontananza della Boemia,*”
onde questi venivano, e per essere passati fra Zukmantel,*,% e Zigenhals?® @" a’ tra vert un
bosco, dove non cera memoria d’huomini, altra gente all’ ingrosso esservi mai passata, farono alli
17" nov[emb]re scoperti nella marcia, seguitati= da tre parti, e intorno @’ Hozeploz**® J* battuti, con
perdita de’ loro bagagli, e della maggior parte de’ soldati. Il ch’e inteso dal Wittemberg,' si levo da
Troppau®?,® alli 24 nov[emb]re e marcio in diligenza 2’ Leobschiiz?** A*

[fol. 89v]

per seguitare gl'imperiali, ma’ perche 2’ lui conveniva marciare con gran lentezza a ragio-
ne della fanteria, artiglieria e bagaglio, ch’ havea® seco, dove questi erano pochi, tutti a’ cavallo,
e senza bagaglio, gli avveniva, di non potersi mai avanzare in tre o quattro giornate, quanto questi
facevano in una, la qual gravitd, e impedimento dall’'una, e agilita, e leggicrezza dall’altra parte, bene,
e a proposito osservata, fa 'unico arcano del vantaggio, che si haveva® in tanta disugualianza, la
norma principale dell’operazioni, e la cagione, onde tucti i buoni successi trassero origine, essendosi
conosciuto per molt[e]” esperienze, 'inimico non voler venir’ @ combattere con la cavall[eri]a sola,
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per non sottoporsi all’hazardo della perditta,”® ne poterci venire con I’ essercito®”’ intiero, et unito,
com|e] havria?®® fatto volentieri, per non haver*® la prestezza necessaria ad arrivarci.

15. Sopra tal fondam[en]to dunque s'andava di mano in mano marciando innanzi @ lui verso
la Silesia Inferiore?® per tirarse lo dietro, e fuori del paese, si come fa ricondotto a’ questo modo con
successo, che superava 'aspettazione commune, sino® "™al flume"™" Neisse,?*! dove conoscendo egli
di perder l'opra, e la fatica,™ stanco di seguir gl'imperiali, lascio 'impresa, et alli 10" decembre sac-
campd a Olau? O* per fabricar quivi un ponte sopra 'Odera,”® mentre ch’ intanto gl'imperiali“*
si messero alli 12f[decembre] a” Freiberg” ~* dietro alla Weistriz*** che per le pioggie continue era
allhora**® un’acqua molto!"

[fol. 90r]

gonfia, laqual’ assicurava qualche poco quel posto, e mandorono partite gagliar de di cavall[eri]
a in tutti que’ posti™™ circonvicini al campo nemico, come furono Schweiniz?¥," Neuss**® V¥,
Brigk?* D®°°, Nambslau®® C* P li quali tenendo continuaml[en]te infestato li suoi foraggieri,
e battendogli ora una, partita, or

a un’ altra, fecero, che per questo, e per il diffecto®' del pane, e per altri disagi, 'inimico per-
dette in quel posto pitt di [duemila]?® huomini*? tra’ fanti, e cavalli.

16. Alli 24 decem[b]re il ponte del nimico fa in ordine, e quel med[esilmo giorno un reggli-
men]to de’ suoi del principe di Holstein,”? che passo fra primi, es’ allogid senzabuone guardie, fa
sorpreso, e disfatto da 200 cavalli, che guidana il capitano Rossau®* del regg[imen]to del Cappo-
ne,” il qual poi si rifuggi col butino, e co’ prigioni dentro @ Nambslau,*® onde il Wittemberg,””
periscontare in una volta tutti gl’ insulti, si risolse di far’ una cavalcata repentina, e dar[e]’ un’ in-
camisciata®® al quartiero de gl'imperiali, si che la notte de 29" dec[emb]re, pigliando all’ improviso
tutta la sua cavall[eri]a e dragoni, e parte dell’ infanteria messa sopra li cavalli di bagaglio, marcio
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in un tratto sino al detto quartiero di Freiberg,”” dove giunse il di sequente su’l far della sera, ma’
perche gl'imperiali stavano quasi sempre co’ cavalli in sellati, e co[n] passaggi per la ritirata vicini,
e alla mano, senz[a] alcun’ imped[imen]ti di carriaggi, ch’era il segreto di quella foggia di™

[fol. 90v]

guerreggiare, havutosi®® lingua della venuta del nimico, una mez‘hora®' prima dal suo arrivo,
si ritirarono subito a‘ un quarto di lega di l’, dietro un passaggio @ quest effetto preparato, verso
le montagne di Brauna,*” dove fecero alto per vedere quello, che havria® fatto 1 inimico il quale
giunto a Freiberg”® co[n] cavalli stracchiss[i]mi, ne trovandovi altro, ch’i fuochi, vi si fermo la notte,
e mando per riconoscere la marcia de gl‘imperiali, alcune picciole partite, che furono fermate al
passo, dove si scarmuccio, e la mattina seguente il Wittemberg?® se ne torno al suo posto di Olau,**
e gl'imperiali marciarono sin’ @ Brauna,”” dove fecero 'anno nuovo,**® e riposorono quattro giorni,
havendo®”® mandato alcune partite dietro al nimico, che pressero”® qualche cavalli stracchi rimasti*
4 dietro per lo sforzo del giorno antecedente.

17. Alli 5% di ge[n]naio dell'anno 1647 uscira[n]no di nuovo™ gl'imperiali dalle montagne, et
andorono 2’ Landshut?”! L% ¢’] Wittemberg?? passo I Odera,?”? e alli 13f[gennaio] circondé Namb-
slau,”* nel qual luogo introducendosi subito dragoni, e cavall[eri]a, che passando per la Polonia*”
sotto nome di soldatesca di quel regno, vi si gettorono dentro all'improv[vl]iso, e per i stratage[m]
ma, tralascio quegli il dissegno?”® dell’attacco, e salloggio al largo, coperto dalla riviera, e con poche
guardie al ponte, stimato @ suffizienza”’ assicurato, e coperto dalla cittad di Olau.”® Ma’ si trovd
grandam[en]te ingannato,™

[fol. 91r]

perche marciando gl'imperiali con somma diligenza, e segretezza a° quella volta, e giungendo
quivi di notte tempo alli 20 ge[n]naio, e cacciandosi fra la cittd, e fra il ponte, dove sorpresero le
guardie, et occuporono di primo impeto alcuni molini, che lo coprivano, I' abbraggiorono feli-
cem[en]te e con seghe, et accette ne tagliorono anche dal piede i pilastri, e sostegni fondamentali,
accid che non potesse pil esser rifatto, si che in sette, o’ otto hore”? di tempo si riddusse in nulla,
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I opera di molte settimane dell inimico, e che gli havea®™ costato molte giornate, fatiche, e genti,
perche egli non era un ponte di barche, 6 posticcio, ma era fabricato sopra i pali conficcati col mazzo,
e come sogliono esser’ i ponti di durata, havendo®' ci impiegato tutte le maestranze d’ell intorno,
chlegli puote riddarre insieme. Cosi restd libera la Silesia?®? dalla parte dell’ Odera® verso la Bo-
emia,”® et il campo rimase aperto a’ gl'imperiali d’operare® senza suspetto, onde si deliberd subito
d’attaccar’ Olau®® == ¢ si scrisse alla citta di Breslau?®® F=" per haverne® 'artig[le]ria e qualche
fanteria, ma essa ricusd 'uno, e 'altro, e ne interruppe il dissegno.

18. Non si stette perd quari ozioso, perch[¢é] il freddo, ch’ intanto inaspri fieram[en]te, strinse
si fortel’ Odera,?® ch’ella agghiaccio statta in modo, che sino l'artiglieria vi potea marciar sopra, ond’
il Wittemberg?® hebbe™” o’ dire, chle] il cielo combatteva per lui e rifaceva quella, che I’ inimico gli
rovinava, et havendo®!,™

[fol. 91v]

egli il primo di di fe[b]braio ricevuto qualche soccorso di gente levanta da’ Francesi** in Polo-
nia,”” passo alli 6' [febbraio] la riviera® e gl'imperiali si ritorono a” Franckenstein®* K* e di la’® mar-
ciarono alli 9* [febbraio] 4 Brauna?> A* nel qual giorno il Wittemberg?®,eee s'avanzo a Striga®” J*.

19. Alli 17 fe[b]braio 1647 tento pur di nuovo il nimico di sorprendei’ il quartiere de gl'impe-
riali, e messa la fanteria st cavalli di bagaglio, marciando tutto quel giorno, venne la notte a” salire
per la montagna,”® e passo, detto Peterswalderpass.”” Le guardie de gl'imperiali, ch[i]’erano da[p]
pertutto disposte, ¢ allerta, diedero nuova 2’ meza notte, che qualche trappa dell’ inimico s’era sco-
perta al passaggio, la quale havea®® cacciato le patruglie, e le guardie avanzate, ma che non sapevano
distintam[en]te, che cosa ci fusse, 2 quest’ avviso si fece marciar subito li bagaglioni, e la gente mal
montata a’ dietro” verso Koniggriz®' £* e la gente combattente s’ avanzo in un tratto all'imbocca-
tura del passo per opporsi al nimico, si che allo spuntar del giorno si comincio la scaramuccia, nella
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quale havutasi*®® lingua da’ prigionieri, che tutta 'armata svedese®® era quivi, e conoscendosi I'in-

tanteria, della quale gl'imperiali erano privi, in que’ siti scoscesi, e montagnosi, e passi selvosi, essere
ne’ suoi vantaggi, non si stimo bene ostinarsi a° combattere, ma si cominciod a ritirarsi, lasciandosi
di mano in mano gente a’ passaggi™

[fol. 92r]

combattendosi 2 questo modo tutto quanto il giorno, sino™* presso 2’ Nachot*™ #* dietro ad
una certa acqua, dove sopra giunta la notte, si fece alto schierandosi la gente in battaglia, disponen-
do le guardie, e facendo i fuochi accostarmati, si come fece anche il nimico in distanza d’un quarto
di lega di la’. Allo spuntar del giorno seguente, gl[i]’imperiali marciarono di la’ di Nachot®” sino
in vicinanza di Koniggriz,** e li svedesi®” sequirono sino @’ Nachot,*”® dove essendo salutati dalla
moschetteria di quel presidio, ritornorono a” dietro per la contea di Glaz,*® dalla quale™® uscirono
alli 24 [febbraio] e per la via di Johannesberg®'® a* ritornorono in Silesia®' ¢(havendo®'? essi perdu-
tto’"® pitt di 3001 cavalli per lo sforzo della marcia, il qual danno pero risarcirono poi, con i spogliare
due clostri, dentro a’ quali stavano rifuggiti“ i cavalli de’ paesani)? e marciarono verso Ratibar**

J,P‘ vicino al qual luogo passorono 'Odera’ alli 6 di marzo 1647" e vi formorono un campo. Gl'im-

periali sequitorono subito li svedesi®'® per la strada pitt divitta, e nel passar d’ un bosco frad¥ Alt-
stadt,’"” e Hermstadt®'® m* furono investiti nella retroguardia da circa 500 cavalli svedesi®? ragunati

delle guarnigioni di Olmiz,** Neustatt,”' et altri luoghi all” intorno, e di qualche partita venuta dal

campo del Wittemberg,** che s’ erano giuntati insieme, iquali ifm]maginandosi, che le truppe di [a]
vanguardia fossero gia passate di la’ del bosco,*
[fol. 92v]

che percio nell’ angusta imboccatura delle strade, quelle della retroguardia non potessino pitt
esser soccorse per tempo, ne prima, ch’ essi havessero®” fatto il lor colpo, e ritiratosi di carriera alle
prime loro piazze, che non erano molto lontane, caricorono a’ testa bassa furiosam[en]te, ma ci

302 Rozuméj ,avurasi®.

303 Svédska.

304 Néchod.

305 Néchod.

306 Hradec Krélové.

307 Svédové.

308 Néchod.

309 Kladské hrabstvi.

310 Janowa Géra, souddst obce Stronie Slaskie.
311 Slezsko.

312 Rozuméj ,avendo®.

313 Rozuméj ,perduro”.

314 Ratiboi (Racibérz).

315 Odra.

316 Svédové.

317 Staré Mésto.

318 Hefmanovice, 8 km jizné od Zlatych Hor.
319 Svédové.

320 Olomouc.

321 Nové Mésto na Moravé.

322 Svédsky generdl Arvid Wittenberg (* 1606 — 1 7. 9. 1657).

323 Rozuméj ,avessero®.
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lasciorono il pelo, perche li primi, e gli altri squadroni haveano®* fatto alto dentro al bosco, e poco
discosto di la’ dal passaggio “(tanto giova l'essere sempre osservatore delle regole militari, le quali
s'osservano cento volte, benche fuori di bisogno, accioche una sola poi, in caso di necessita, vengano
a’ taglio)? aspettando sin che I ultime truppe fossero state ricongiunte, onde sentitasi I” all’arme ne-
lla retroguardia, accorsero tutte in un tratto, e riceverono I'impeto determinato de’ nemici, li quali
vennero in questo modo a dar[e] inopinatam[en]te nel grosso, dove furono tutti tagliati a’ pezzo,
e fatti prigioni.

20. Glimperiali rinforzarono di nuovo gagliardam[en]te li presidi di Oppeln®” A*
e Troppau,® ch’ erano li due posti pilt vicini al campo nimico, gettando vi dentro la pill gran parte
de’ dragoni, e qualche cavalleria, e di la’ & qualche giorno, essendo venuta dalla Baviera,”” e dalla
Franconia®*® 'armata capitale ad acquartierarsi nella Boemia,** Moravia,™ e contea di Glaz,**! onde
ogni cosa rimaneva assicurata, distribui il Montecuccoli*** tutto il resto della sua gente né posti della
Silesia,* e né quartieri d’invernosss

[fol. 93r]

il che segui alli 20f d’ aprile 1647 e cosi fini prosperam[en]te una campagna, che durd 12 mesi
continui, e nella quale sempre pitt debole, e spesso menforte della meta del nimico, senz’ haver®*
fanteria, ne artig[le]ria, e per consequenza senza poter mai pigliar posto, gli prese due luoghi forti,*”
e di consequenza, gli rovino pitt di [quattromila]®*® huomini,?* soccorse tré posti da lui attaccati,®”
e coperse 'operazione, ch'intanto si facevano nell Austria®® @’ ricuperare le piazze perdute.

(Endnotes)

a

b

Pfed textem znak kfize ve vyznamu: [Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo].
Letopocet podtrzen.

Pocet je vyjadien zlomkem: ,m/6%.

Nisleduje text v hranaté zdvorce, pro kterou pisatel zvolil znaky /: :/.

Za textem ndsleduji slova ,ond egli“, zopakovand rovnéz na nésledujici strané.

Cislice podtrena.

& Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,A...“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pisafskd znacka, odkazujici snad k legendé nedochovaného planu.
Za &islicl na levém okraji strany nésledujf tfi te¢ky sméfujici k textu.

j Na levém okraji strany pfipsdny znacky ,,B..C..“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Jednd se o znacku odkazujici k legendé nedochovaného plénu.

c

d-d

324 Rozuméj ,aveano”.

325 Opoli (Opole).

326 Opava.

327 Bavorsko.

328 Francie.

329 Cechy.

330 Morava.

331 Kladské hrabstvi.

332 Cisafsky generdl polni mar$dl Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 — 1 16. 10. 1680).

333 Slezsko.

334 Rozum¢j ,aver”.

335 Témito dvéma pevnostmi mél pisatel na mysli Frankenstein (Zabkowice Slaskie) a Lenhaus (Wler).
336 Rozuméj ,uomini‘.

337 Témito tiemi ubrdnénymi pevnostmi mél pisatel na mysli Opavu, Namyslov (Namystéw) a Néchod.
338 Rakousy.
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Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,D...“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.
Na levém okraji strany pripsina znacka ,,E...“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.
Za textem ndsleduje slovo ,,loro“, zopakované rovnéz na nésledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,F...“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,G...“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.
Na levém okraji strany pfipsina znacka ,,H...%, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka /..., odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Za textem ndsleduje slovo ,,cavalli, zopakované rovnéz na nésledujici strané.

V originile latinskd ¢islovka podtrzena.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,K...%, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Za textem ndsleduji slova ,,all" intorno®, zopakovand rovnéz na nasledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,L...“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pfipsdny znacky ,M. N..“, odkazujici k legendé nedochovaného plé-
nu.

Za textem ndsleduje slovo ,,poca“, zopakované rovnéz na nésledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,0%, druhotné pfeskrtnutd a opravend na ,H...
odkazujici k legendé¢ nedochovaného plédnu.

Pavodni znacka ,,0 druhotné preskrtnuta a nahrazena znackou ,,H*.

Pocet je vyjédien zlomkem: ,m/5“.

Na levém okraji strany pisafskou rukou dvé vodorovné ¢&dry.

Text pfipsdn pozdéji jinou pisaiskou rukou.

Pocet je vyjddien zlomkem: ,,c/3%.

Za textem ndsleduje slovo ,,cavalli, zopakované rovnéz na nésledujici strané.

Pocet je vyjddien zlomkem: ,72/9°.

Nisleduje pisafskd znacka ukoncujici vétu.

Za textem ndsleduje slovo ,aspertero, zopakované rovnéz na ndsledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,P.....“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,Q.....“, odkazujici k legendé nedochovaného pldnu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,R...“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.
Za textem ndsleduje slovo ,,camino®, zopakované rovnéz na ndsledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,S....“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pripsina zkratka ,,7"..%, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pfipsina znacka ,,V...“, odkazujici k legendé¢ nedochovaného plénu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,X...“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.
Pocet je vyjddien zlomkem: ,72/3%.

Nisleduji téméf neznatelnd slova ,,de luwoghi®, avsak na nésledujici strané text pokracuje odlis-
nou pasizi.

Na levém okraji strany pripsina znacka ,,Y...%, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,0...“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Nisleduje druhotné dopsany, $patné Citelny text ,le quali per certi fondi evalli occultramlen] s
Jfornavano a dietro®.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,.Z...%, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
Na levém okraji strany pfipsina znacka ,,O.......%, odkazujici k legendé¢ nedochovaného plénu.
Na levém okraji strany pfipsdny znacky ,'¥ @, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.
Za textem ndsleduje slovo ./l Wittemberg®, zopakované rovnéz na nasledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,Q...“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,9....%, odkazujici k legendé nedochovaného pldnu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,D....“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.
Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,@....“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.
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Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,J....“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,A....“, odkazujici k legendé nedochovaného pldnu.

Nésleduje druhotné preskrtnuté slovo ,alla“.

Text dopsdn druhotné jinou pisatskou rukou.

Pavodné , faticca“, ndsledné piepsdno na ,fatica”.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,0....“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,=....“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.

Za textem ndsleduje slovo ,,gonfia“, zopakované rovnéz na nésledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,X....“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.

Na levém okraji strany pfipsdny znacky ,,V D C....“, odkazujici k legendé¢ nedochovaného

pldnu. Poslednimi dvéma znackami pisat druhotné nahradil pivodné napsané a posléze pre-

$krenuté znacky ,8 #.

Pavodni znacka ,,8“ druhotné preskrtnuta a nahrazena znackou ,D%.

Pivodni znacka ,#“ druhotné pfeskrtnuta a nahrazena znackou ,,C*.

Pocet je vyjédien zlomkem: /2.

Za textem ndsleduje slovo ,guerreggiare®, zopakované rovnéz na nasledujici strané.

Na levém okraji strany pfipséna znacka ,-L...., odkazujici k legend& nedochovaného planu.

Za textem ndsleduje slovo ,perche”, zopakované rovnéz na nasledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,=....“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,F....“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.

Touto znackou pisaf druhotné nahradil ptivodné napsanou a posléze preskrtnutou znacku
«

SR

Pivodni znacka ,»#“ druhotné pieskrtnuta a nahrazena znackou ,,F*.

Za textem ndsleduji slova ,egli i, zopakovand rovnéz na ndsledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,F....“, odkazujici k legendé nedochovaného planu.

Za textem ndsleduji slova ,.e combattendosi, zopakovand rovnéz na ndsledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,=....“, odkazujici k legendé nedochovaného plénu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,,0....“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.

Na levém okraji strany piipsdna znacka ,3F...., odkazujici k legendé nedochovaného planu.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka ,m....“, odkazujici k legendé nedochovaného plinu.

Za textem ndsleduji slova ,.e che percio® zopakovand rovnéz na nésledujici strané.

Na levém okraji strany pfipsdna znacka , A .. , odkazujici k legendé nedochovaného

planu.

Za textem ndsleduji slova ,,i/ che segui®, zopakovand rovnéz na nésledujici strané.

Pocet je vyjddien zlomkem: ,m2/4°.




Zaden se o tom mordu nedovi...”
K trestnépravni kauze Simona Dusi
ve Frydku na sklonku 17. stoleti

David Pindur

DPfed takrka 15 lety bylo konstatovdno, ze stav pozndni déjin a fungovdni méstského trestniho prava
v obdobi{ raného novovéku na Té$insku je minimdlni. Tehdy tak bylo u¢inéno u pfileZitosti pribli-
ten{ kauzy vrazdy Bartka (Bartoloméje) Sestaka ze Sedlist v roce 1555, kterou fesil méstsky soud ve
Frydku (dnes Frydek-Mistek).! S ohledem na dochovanou, nepfilis obsihlou pramennou zdkladnu
k dané problematice se zd4, ze cestou ke zméné urcitého statusu quo mohou byt podobné zaméfené
lokélni sondy a mikroanalyzy. Vhodnou pobidkou ke vzniku dalsi z nich je ptiprava této publikace
k jubileu histori¢ky Ireny Korbeldfové, kterd vyzkumu rané novoveké méstské spolecnosti ve Slezsku
zasvétila vyznamnou &dst své profesni drdhy. Také v nyni piedklddané kauze ziistaneme ve stejném
prostiedi, tedy ve Frydku, posuneme se vak az do druhé poloviny 90. let 17. stoleti. V prosinci
1696 a lednu nisledujictho roku zaméstndvala frydecky méstsky soud kauza zavrazdéného a okra-
deného, bohuel blize nejmenovaného zidovského obchodnika.? Hlavnim podeztelym byl Simon

1 JEZ, Radim — PINDUR, David: ,.... Ozndmili si, jaks Bartka Sestika zabili... “ K déjindm méstského trestiho priva na
1&insku v raném novovéku. Sbornik Stdtniho okresntho archivu Frydek-Mistek 10, 2009, s. 9-34, zde s. 9. Obdobné
jsme na tom s vyzkumem zdejsich déjin mentalit a Zivotniho stylu v méstském prostieds, jedna z ne¢etnych studii napt.
POLOCZKOWA, Barbara: Mravnostni normy na Téinském Slezsku v XVI—XVIIL. stoleti. Téinsko 35, 1992, ¢&. 4,
5. 1=7. Této problematice se &ste¢né vénovala také jubilujici KORBELAROVA, Irena: Mésta na Tésinsku v 18. stoleti.
Studie o Tésinsku 18. Cesky Tésin 2005, s. 151-195; TAZ: Zena ve slezské méstanské spolecnosti barokni doby. Opa-
va 2012, passim. Srov. KORBELAROVA, Irena — SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf: Slezskd spolecnost v obdobi
pozdniho baroka a ndstupu osvicenstvi (na prikladu Téinska). Opava 2000, passim. Viz také LIPOVSKI, Radek: Lidé
poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradiéni spolecnosti (1700-1850). Ostrava 2013, passim.

Jiz samotn4 anonymita obéti, disledné dodrzovand v dochované agendé méstského soudu, koresponduje s dobovym na-

stva, v podstaté neasimilovanou. Zidé byli v méstském prostiedf kiestanskou majoritou &asto vnimdni jako vinici pozard,
epidemickych chorob a dalsich nestésti. V dobé ndmi sledované kauzy navic v ¢eskych zemich rezonoval neddvny prazsky
monstrproces s vrahy détského Zidovského konvertity Simona Abelese (1694). Viz napt. MILLER, Jaroslav: Uzavrend
spolecnost a jeji nepritelé. Mésto stredovichodni Evropy (1500~-1700). Praha 2006, s. 112-147; BELINA, Pavel a kol.: Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. 9: 1683—1740. Praha — Litomys] 2011, s. 372-380, k Abelesové kauze s dal$imi odkazy napt.
NOVOTNY, Antonin: Staropragské sensace. Praha 1938, s. 11-18; FRANCEK, Jindtich: Zlo¢in a trest v ceskych déjindch.
Nové vydidni rozsivené o paméti pruniho Ceskoslovenského kata. Praha 2000, s. 280—282. Nejinak tomu bylo v ndmi sledova-
ném slezském prostiedi, kde méli Zidé a7 do josefinskych reforem zakdzino vlastnit nemovitosti. Zili tedy v pronajatych
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Dusa z Horniho pfedmésti, v jehoz chalupé bylo také nalezeno zakopané télo obéti. A¢koliv se Dusa
zpocdtku snazil ve vypovédich svést vinu na nékoho jiného a zdroveil bagatelizoval ndsilnou smrt
osoby MojziSova, a nikoliv kiestanského vyzndni, byl nakonec shleddn vinnym. Vysetfovdnim, jak si
jesté ukdzeme, vysly najevo i dal$f delikty.

Hornoslezsky Frydek byl v zdvéru 17. stoleti reziden¢nim vrchnostenskym méstem,’ centrem
niz$tho stavovského panstvi,* v rukou vyznamného $lechtického rodu Oppersdorfi. Tehdy byla drzitel-
kou dominia Anna Zuzana Terezie, rozend Beessovd z Vrchlesu, vdova po hrabéti Frantisku Eusebiovi
z Oppersdorfu. Jeji pozemska pout se vsak jiz chylila k zdvéru. Po jejim dmrti 16. tnora 1697 prevzala
panstvi dcera Ludovika Marie (1656-1737), tehdy jiz po dvé dekddy provdand za Karla Stépéna Josefa
Prazmu z Bilkova. Tim de facto poéind prazmovskd éra déjin tohoto frydeckého panstvi trvajici po
dalsich 100 let.> Vrchnost disponovala ve mést¢ i jeho bezprostfedni blizkosti n¢kolika nemovitost-
mi i vyrobnimi zafizenimi (pansky dviir, valcha, prachdrna, cihelna, vipenka aj.). Mésto Frydek bylo
vyznamnym centrem obchodu, cechovni vyroby a sluzeb v rdmci $irsiho regionu, vstupni brénou do
Slezska smérem od severovychodni Moravy a sousedniho méste¢ka Mistku na hukvaldském panstvi
olomouckych biskupt. Vynos z myta byl méstu zarucen privilegiem cisafe Ferdinanda II. z roku 1633,
starobylé ¢tyfi vyro¢ni trhy byly v roce 1657 doplnény o moznost kondni dalsiho — ve svatojakubském
terminu. K nejvyznamnéj$imu zdroji obzivy zdejsiho obyvatelstva vSak stdle ndlezelo zemédélstvi.®
Z cirkevniho hlediska byl Frydek od roku 1654 také sidlem arciknéZstvi (dékandtu) v rdmci vratislav-
ské diecéze a jiz tehdy vyznamnym maridnskym centrem, pficemz tento kult na sklonku 17. stoleti
stale jesté reprezentovalo pfedevsim riizencové bratrstvo. Od pocdtku nédsledujiciho stoleti pak povstdva
véhlas ndvrsi Vépenky severné od mésta, keeré se s uctivanou sochou Panny Marie Frydecké béhem
nékolika desetileti etablovalo v jedno z nejvyznamnéjsich maridnskych poutnich mist v celém Slezsku.”

Slibnému rozvoji Frydku se vsak v 17. stoleti stavély do cesty rtizné piekdzky — vedle epide-
mickych nemoci (mor) a véle¢nych Gtrap pak také pozdry.® Jeden z nejnicivéjsich pozdrt v dé¢jindch

domech a pracovali pod ochranou vrchnosti, nejéastéji jako obchodnici, ndjemci panské arendy ¢i myta. Blize viz napt.
SPYRA, Janusz: Die Juden im Teschener Schlesien (bis Anfang des 18. Jh.). Oberschlesisches Jahrbuch 9, 1993, s. 41-66;
TYZ: Slgsk Cieszyriski w okresie 1653—1848. In: Drzicje Slaska Cieszytiskiego od zarania do czaséw wspdtczesnych.
4, Panic, Idzi (ed.), Cieszyn 2012, s. 267-275. K prvni oficidlné usedlé Zidovské rodiné ve Frydku, Munkiim, viz SPYRA,
Janusz: Zidovské rody ve Slezsku. Munkové z Frydku. Téinsko 40, 1997, &. 2,'s. 7-9.

3 Kdefinici napt. VOREL, Petr: Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechich a na Moravé v 15.—17. stoleti. Pardubice 2001,
s. 79n. Frydek byvd oznatovin také jako poddanské (vichnostenské) mésto, viz KORBELAROVA: Mesza, s. 16.

4 K problematice napt. KORBELAROVA, Irena: K dzemnéspravnimu lenéni Slezska ped rokem 1740. Slezsky sbornik
100, 2002, & 3, 5. 161-180, zde s. 165; JEZ, Radim: T&insky knize Fridrich Kazimir a Viatislav z Pernstejna (vzdjemné
vztahy s edici korespondence z let 1564—1571). Price a studie Muzea Beskyd, spolecenské védy 18, 2007, s. 137-175,
zde s. 147-149.

5 Podrobné s odkazy na dalsi zdroje PINDUR, David: ,,Si Deus pro nobis, quis contra nos? Rod Oppersdorfii jako reprezen-
tant barokniho katolicismu v niZsim stavovském panstvi Frydek. In: Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center
na piikladu osudi a kariér §lechty Horntho Slezska (15.-20. stoleti) / Szlachcic na Gérnym Slasku. Relacje migdzy
regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slasku (XV-XX wick). Briiovjik, Jit{ — Gojniczek,
Wactaw — Zaticky, Ales (edd.), Katowice — Ostrava 2011, s. 197-222; TYZ: Prazmové z Bilkova a barokni ndbozenské
festivity ve Frydku. In: Slachta na Kysuciach a jej susedia / Slechta na Kysucich a jeji sousedé. Pindur, David — Turéci,
Martin a kol. (edd.), Cadca — Cesky T&in — Zilina 2012, s. 163-187.

6 K d¢jindm mésta ve sledovaném obdobi pfehledné¢ PINDUR, David: Frydek v letech 1648—1780. In: Frydek-Mistek.
Adamec, Tom4s a kol., Praha 2014, s. 103—146. Srov. KORBELAROVA: Mésta, passim.

7 PINDUR, David: Svétla a stiny barokni civkve ve Slezsku. Fridecké arciknézstvi v letech 1654—1770. Struktury, procesy,
lidé. Studie o Tésinsku 22. Cesk)'f Tesin 2015, passim; TYZ: Barokni nibozenski bratrstva v rakouské édsti vratislavské
diecéze. In: Zboznych dusi al. Ndbozenskd bratrstva v kultufe ranénovovéké Moravy. Mailas, Vladimir — Orlita, Zde-
nék — Potaitkovd, Martina (edd.), Olomouc 2010, s. 47-49; TYZ: Frydek, s. 120-135.

8  Obecné k problematice v raimci méstského prostiedi ¢eskych zemi napt. BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi
v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty. Praha 2010, s. 376-380.
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— Obr. 1: Pohled na Frydek na kolorované mapé z roku 1695. Vlevo zdmek, uprostfed kupole kaple
Zvéstovani Panny Marie na ndmésti, vpravo véz farniho kostela sv. Jana Kftitele.

— Obr. 2: Oblast frydeckého
Horntho pfedmésti a jeho
okoli s kostelem sv. Josta
a hibitovem (uprostied) na
povinném cisafském otisku
stabilniho katastru z roku
1836, méfitko 1 : 2 880.

této sidelni jednotky se datuje k pondéli po Kvétné nedéli (12. dubna) 1688. Tehdy vyhotela vétsi
&ast vnitinfho mésta véetné farniho kostela sv. Jana Kititele, kaple Zvéstovani Panny Marie na ni-
mésti, fary, Skoly, radnice i zimku [obr. 1]. Usetfena nezistala ani predmésti, zd4 se vSak, ze Cerveny
kohout tehdy rédil vice v Dolnim pfedmésti za Liskoveckou branou.” Nés v$ak bude vice zajimat
Horni predmésti situované v okoli tzv. Tésinské brany. Jeho jisté pozustatky lze dodnes vystopovat
v oblasti pozdéjsi Tésinské ulice. V blizkosti tohoto piedmésti se nachdzela i lokalita Jamnice.'
Zdejsim dominantnim objektem byl hibitovni kostel sv. Josta, od roku 1612 zdénd stavba na misté
star$iho dfevéného predchidce. Prilehly hibitov slouzil pfedevsim k pohibtim obyvatel pfedmésti,
ddle Novych Dvort, Panskych Novych Dvorti a ¢dste¢né také vsi Staré Mésto [obr. 2]." Soucdsti
Horntho predmésti byla i chalupnickd, respektive domkétsk4 usedlost Simona Dusi, krerd se v zd-

9 PINDUR, David: ,, Pozdrni“ obraz Frydku. Prispévek k ikonografii mésta do proni poloviny 18. stoleti. Cieszyniskie Studia
Muzealne / Téinsky muzejni sbornik 4, 2010, s. 127-144, zde s. 130-131.

10 K tomu PINDUR: Frydek, s. 112.

11 KALUS, Karel: Kostelik sv. Josta a frydecké hibitovy. In: 60 let Frydecké spofitelny. 1869-1929. Mazur, Leopold (ed.),
Frydek 1929, s. 82-88. Ke kostelu sv. Josta ve sledovaném obdobi také PINDUR: Frydek, s. 123—124.
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véru listopadu 1696 stala d¢jistém chladnokrevné pfipraveného krimindlniho ¢inu, jehoz podobu,
podstatu, ale i trovenn pravniho (po)védomi osnovatelit se pokusime v ndsledujici studii pfibliZit.
Stranou ponechdvidme obecné informace o trestné pravnich zéleZitostech ve Frydku i fungovani zdej-
$tho méstského soudu v raném novovéku s odkazem na jiz publikované texty.'?

Co vime o hlavnim aktérovi nasi kauzy? Vzhledem k jeho socidlnimu postaveni toho neni mno-
ho, ackoliv alespoii kusé tdaje lze vy¢ist v matrikdch ¢i gruntovnicich. Ned4 se fici, Ze by se jednalo
vylozené o tzv. clovéka na okraji spole¢nosti, spise to byl chudy a nepfilis $tastny mlady muz s osob-
nimi vazbami na podobné existence ve mésté. Podle pozndmky z vySetfovacich ake z roku 1697, Ze
Simon Dusa je ve véku zhruba 22 let, mtizeme hledat datum jeho narozeni kolem roku 1675. Zapisy
v kfestni matrice frydecké farnosti z té doby jsou viak netiplné, s trochou opatrnosti miizeme Simo-
na ztotoznit s blize nespecifikovanym ditkem Fridricha Dusi, pokfténym 18. fjna 1674." Fridrich
Dusa odkoupil roku 1671 chalupu na Hornim pfedmésti po svém zesnulém otci Adamovi a zddal
frydecké rizencové bratrstvo o tlevu z platby gruntovnich penéz plynoucich konfraternité z této ne-
movitosti." Simonovo détstvi a dospivani ziejmé nebylo tGplné radostné a idylické. Nouze si v jejich
domdcnosti podévala ruku s bidou, podle znéni pozdéjsich protokoli k jeho kauze mél Simon Dusa
jesté v nizkém véku piijit o rodice.” Hospoddtskou a socidlni situaci ve Frydku navic zna¢né zkom-
plikoval jiz zminény zhoubny pozdr 12. dubna 1688, ktery decimoval valnou &ist zdstavby vnitiniho
mésta. Ackoliv se Dugové rodné chalupé s nejvétsi pravdépodobnosti vyhnul, mlady Simon presto
oS veliki miserii Zivnosti svej opera manuum suarum, jest 6mi casy vybleddval i nemohouce jemu to po-
stoupiti, v znacné dluhy semotam kontrahirované jest upadl“.'® Ptesto se v jeho mladém Zivoté zjevné
vyskytly i svétlejsi chvilky. Dne 21. listopadu 1694 pojal Simon Dusa za chot jistou Rozinu, jejiz
piijmeni ani rodi¢e snubni matrika bohuZel neuvadi [obr. 3]." Ziejmé se jiz néjakou dobu znali,
nebot sedm mésict po svatbé se jim narodil chlapec, pokitény 13. ¢ervna 1695 frydeckym kaplanem
Havlem Janem Tvartzkou. Kmotry u kitu byli ,,Fridrich Kuchmister a . Jobana, ze zdmbku dévecka”,
coz by mohlo souviset s pozdéji zmifiovanou Dusovou sluzbou na frydeckém zdmku. Maly Samuel
Dusa vsak zemfel jiz 11. zaf{ téhoz roku a byl pohiben na hibitové u kostela sv. Josta. Manzelstvi
Simona a Roziny Dusovych v$ak bylo zihy obdateno jesté jednim synd¢kem, tého? jména. Dne
22. srpna 1696 pokitil Samuela Dusu frydecky arciknéz a fardi Jindfich Samuel Wolf z Bfezna,
kmotry byli Johana a Jan Kotdskovi.'®

Dalsim, ¢asto vzpominanym aktérem a zfejmé i ideovym tviircem zlocinu byl jisty ,,Hansel,
Kosmidriiv zet“."” Jednalo se o Hanse Fridricha Ustingera (téZ uvddén jako Wustinger, Wiistinger,
Justinger) z Valasského Mezifi¢i,*® ktery 31. ledna 1690 vstoupil ve Frydku do manzelstvi s tehdy

12 JEZ — PINDUR: ,,... Ozndmili si, jaks Bartka Sestdka zabili... s. 9-24. Z nejnovéjsich textt v rimci Téinska viz
JEZ, Radim: 7&nsko. In: Encyklopedie ¢eskych pravnich d&jin. 13: 72—Tj. Schelle, Karel — Tauchen, Jaromir (edd.),
Plzen 2019, s. 97-111, zde s. 106-108. Nékeeré dalsi price k problematice jsou citovdny priibézné.

13 ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. & 2858, fol. 73r. V 70. letech 17. stoleti, konkrétné
30. listopadu 1673, bylo kifténo také blize nespecifikované dité Katefiny a Jakuba DuSovych, viz tamtéz, fol. 70v.
Z4dny dalsi ktest z rodiny Dugovy kfestni matrika farnosti Frydek za obdobi 1670-1680 neuvédi.

14 SOKA Frydek-Mistek, Farni tifad Frydek, sign. Ve, inv. & 97, pag. 446—447.

15 Fridrich Dusa zemfel 24. biezna 1683, viz ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. & 2858,
fol. 278v.

16 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, kart. 8, inv. ¢. 502, fol. 25v.

17 Svédkem byl Kaspar Morx, viz ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. & 2858, fol. 212v.
18 ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. ¢ 2858, fol. 1451, 149v, 307r.

19 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, kart. 8, inv. & 502, fol. 14v.

20 Ziejmé syn Justyny a Jakuba Ustingerovych (Wustingerovych) z Valasského Meziti¢i, viz ZAO, Sbirka matrik Severo-
moravského kraje, sign. VM-I-1, inv. & 2164, fol. 121v; tamtéz, sign. VM-I-2, inv. & 2165, fol. 4r, 16v.
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- Obr 3: Ziznam o snatku Roziny a Slmona Dusovych z 21. listopadu 1694 v matrice farnosti Frydek.
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patndctiletou Benignou, dcerou frydeckého méstana Ondieje Kosmidra a jeho manzelky Zuzany.”!
Movitd a vdZend rodina Kosmidrova patiila ve Frydku ke starousedlickym, doloZenym jiz v 16. sto-
leti. Po generace ndlezeli Kosmidrovi k méstské politické reprezentaci, vykondvali naptiklad pisaiské
préce, vlastnili nékolik nemovitosti a byli i cirkevnimi mecendsi.”* Také Hanselav tchdn, Ondiej
Kosmider, byl v 80. letech 17. stoleti radnim.?

Neékdy v pribéhu roku 1696 se Zivotni cesty Hanselovy a Simonovy setkaly, vytstily viak
v tragicky zdvér. Pokusime se nyni cely jejich piipad rekonstruovat na zdkladé dochované pisemné
agendy z ¢innosti méstského soudu. Z vyslechu Simona Dusi vime, e se méli oba blize sezndmit
diky néjakému Dusovu dopisu blize nezndmého obsahu, ktery mél Hansel Ustinger napsat a moznd
také i doruéit do Horniho Hlohova (dnes Glogéwek, Polsko), hlavniho rezidenéniho mésta rodu
Oppersdorfii. Je mozné, ze se tykal Dusovy sluzby na frydeckém zdmku & prosby o finanéni pod-
poru. Oba muzi se zfejmé dosti sbliZili, nebot od té doby Hansel ,,v 0bydli Dusovjm ve dne v noci
prebyval’. Ziejmé se vak jednalo o protielou, mordlné rozkolisanou a krimindlné zkusenou osobu,
od niz si Dusa navic ptjé¢oval penize. Simon Dusa pfi vyslechu v méstském vézeni 16. ledna 1697
vypovédél: ,.Ze Hansel do obydli zatasto ve dne v noci pichdzel, i mezi jinyma tecmi kdy tak Dusovi
psani do Hlohova psal, a Dusa na svilj nedostatek naiikal, Hansel promluvil: MI¢ bratie a netrp hladu
i nouzge, viak md Zena pékné chodi, nic pak nedéld, a Ze on md penéz dosti, tolikéz: kdo nekrade, ten
také nic nemd, a kdy kdo Zida zabije a jeho tvdri dolii polozi, Zaden se o takovém mordu nedovi. Na co%
Zena Dusova promluvila: To jste vy také, Hansel, initi museli. Hansel promluvil na to: Jak se trefi. Které
slova kolikrite, kdy k nému, Dusovi, pFichdzel Hansel opakoval, a zvldsté proni krit se to stalo o s[vajtém
Duchu z minulého roku, kdy tak fatens Hansla Zddal, a mnohdykrdte pobleddval, aby jemu penéz piijcil
[...].“** Hansel se m¢él nechat slyset, Ze se se svym $vagrem Jindfichem Kosmidrem Jednou v noci
vkradli do frydeckého Dolniho mlyna® a zcizili tam dvé husy, smetanu a nékteré dalsi véci. Nekdy
kolem 13. prosince 1696 mél Hansel do Dusovy chalupy pfinést jakési ubrusy a servety (ubrousky)
a z4dal o jejich uschovdni. Nakonec je mél sdm zanést na ptidu, polozit na desky a zasypat pohan-
kovymi plevami. Ve stejnou dobu mél byt u Dust osobné pfitomen i Hanseltiv tchdn Ondiej Kos-
mider. Hansel mél tyto textilie zakoupit nékde na Moravé a u Dusi si je uschovat, aby ,manzelka
jeho toho nepromarnila” a ze si je vyzvedne, az se stane pisafem na Moravé, jak md pfislibeno. To se

21 Sveédky snatku byli Jura Filip a Viclav Korycansky, viz ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1,
inv. ¢. 2858, fol. 206r. Ke kitu Benigny 29. ledna 1675 viz tamtéz, fol. 73v.

22 Napt. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 116, fol. 3v—4r, 42, 49, 60, 72, 81, 96, 104, 224v, 278v, 284,
298r, 364-365, 530r; tamtéz, sign. G 530, inv. & 117, fol. 16-18, 70; tamtéz, inv. & 118, sign. G 531, fol. 19r-20r,
90, 115r-117r, 247, 268r, 428; tamtéz, Farni tfad Frydek, sign. VIi, inv. & 109, fol. 37; PINDUR: Svétla, s. 182,
pozn. 200.

23 Jako radni zminén napf. SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, sign. G 532, inv. & 119, fol. 433, 488r; tamtéz,
sign. G 561, inv. ¢. 147, fol. 49r.

24 Neni-li uvedeno jinak, pochdzi tato citace, jakoz i dalif liceni celého ptipadu z torzovité dochovanych pisemnosti

v SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, kart. 8, inv. ¢ 502.
25 PINDUR: Frydek, s. 107.
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— Obr. 4: Pryni strana z nejstar$tho protokolu z vyslechu Simona Dusi ve frydeckém méstském
vézeni 20. prosince 1696.
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véak v komote dané chalupy jiz nachézela i zakopand mrtvola zavrazdéného Zida, o ¢emz Hansel
zfejmé nevédél.

Z nékolika dochovanych vyslechovych protokolii vyplyvd, %e pravé Hansel Ustinger mél Si-
mona Dusu inspirovat k zabiti Zidovského obchodnika. On sdm byl ddajné jistym Hertschligerem
2z Mistku® s néjakym vzkazem ¢&i tkolem posldn za zbojniky a cestou mél potkat jistého Zida, kreré-
ho okradl o finan¢ni hotovost. Svou roli zde sehrdvala, v pisemnostech ¢asto opakovand bagatelizace
vrazdy Zida a dobové rozéifeny antisemitismus spojeny s povérami. Dusa opakované vyznal, 7e podle
Hanselova tvrzen{ Gdajné pii umisténi mrevoly Zida ve vykopané jdmé tvatf k zemi nebude takovd
vrazda nikdy odhalena. O takovém nasilném ukonceni Zidova Zivota se mél Hansel vyjddtit, Ze to
je njakoby jeden patik® ztraril‘. At jiz byl Hansel Ustinger pfimym ¢i nepiimym ideovym striijcem
této vrazdy, pravdou je, Ze se k ni nezvratitelné schylovalo a ¢ekalo se na vhodny okamzik. Ten nastal
ve druhé poloviné listopadu 1696.

Ve ¢tvreek pred katefinskym jarmarkem (ten se konal v nedéli pfed svdtkem sv. Katefiny, v roce
1696 se tedy jednalo o ¢tvrtek 19. listopadu) se do Frydku ubiral nejmenovany zidovsky obchod-
nik.?® Simon Dusa, ktery ho zpozoroval ze svého obydli ¢i jeho okoli, na né&j mél zavolat, aby se
k nému zastavil. Zid tak uéinil zfejmé az pii zpate¢ni cesté a Dusa projevil zdjem od néj zakoupit
modry cvilich (cvilink). Zid v$ak tento artikl u sebe nemél, a proto se obchod toho dne neuskute¢-
nil. Mél se pak z vlastni iniciativy k Dusovym zastavit jesté ndsledujiciho dne, v pdtek dopoledne
s dotazem, zda bude Dusa za pozadovanou ldtku platit v rynskych zlatych nebo tolarech. Setkdni
mél byt dokonce piitomen jisty Rejda z Mistku. Do tietice piijel Zid na svém koniku v nedéli
22. listopadu réno v dobé, ,kdy na msi sfvajtii méli zvoniti, a kone¢né ptivezl i pozadovany cvilich.
Byl Dusou pozvin do chalupy a ldtku vyloZil na stil ve svétnici. Ve chvili, kdy mél Zid na odchodu
obdrzené penize schovavat do kapes a stdl ototen k Simonovi zady, ,,majic Dusa klokotovy kyj, jiz
od 177 Crvrti léta k potiebé prize, tim kyjem jeho v hlavu téZce uderil, az na zem upadnul a poznovu na
zemi zase dvakrdt jeho, Zida, uderil*. Zminéné dvé rdny mély byt smétoviny pod krk a bradu obéti.
O zlém tmyslu Gdajné pfedem nic netusici Rozina Dusova ,stojice u stolu pritomna byla, i po pronim
udereni z svétnice vysla i lamentovala“.* Dusa zistal ve svétnici sdm s mrevym télem, které zatdhnul
do komory. Tam Zidovi ufiznul piivizany vi¢ek obsahujici 18 tolart slezskych. Lamentujici man-
zelka Rozina méla pronést: ,Ach milj Boze, aby se Zaden nedovédéll", na coz ji Simon odveétil: ,Mi&
bldzne, viak vis, Ze podle rady Hansle Zaden se nedovi.“ Vykopal jdmu a polozil mrtvé télo oblicejem
dolu. Pred zasypdnim ho navic zatiZil velkym otesanym kusem dfeva, pfipravenym pry k opravé
kurniku. Zajimavym poznatkem je, ze pii vyslechu byly opakované kladeny otdzky na holou, idajné
oparenou hlavu Zida. Pachatel viak tvrdil, Ze s hlavou po vrazdé nikterak nenaklddal a ze , tehddz
ani teplé vody v domu nebylo“. Se zakopévinim jamy Simonovi Gdajné pomdhala jak Rozina, tak
i narychlo pfizvany piibuzny Jakub Dusa.

Mord na Hornim pfedmésti se ziejmé dlouho neutajil, ackoliv z dochovanych pisemnosti ne-
vyznivd, jakym zptisobem doslo k prozrazeni ¢i odhaleni ¢inu (nejstar$i datované pisemnosti i vy-
slechovy protokol pochézeji z 20. prosince 1696) [obr. 4]. Do chalupy manzeld Dusovych se brzy
dostavil méstsky fojt, respektive rychtdf se svymi lidmi jako bezpe¢nostni orgdn. Byla nalezena nejen
holohlavd mrtvola nebohého Zida, ale také dalif véci. Zévaznym zajiténym predmétem viak byl

26 Jedna z nejvyznamnéjsich a nejmovitgjsich rodin v rané novovékém Mistku, nékteti Hertschligerové viak byli usazeni
i ve Frydku, viz PINDUR, David: Domus orationis. Farni chrdm sv. Jana a Pavia v Mistku v proméndch staleti. Frydek-
-Mistek 2017, passim.

27 Patdk = médénd mince, pétikrejcar (také pétnik ¢i pétdk, v lagském ndfeli se vyskytoval i pozdéji jako patak). Viz napt.
GEBAUER, Jan: Historickd miuvnice jazyka Ceského. 4: Skladba. Praha 1929, s. 291.

28 Podle vieho bydlel nékde v blizkém okoli Frydku ¢i pfimo ve mésté, ke zdej$imu zidovskému obyvatelstvu v té dobé
nejnovéji PINDUR: Frydek, s. 117-118.

29 Pii jiném vyslechu viak uvedl: ,,manzelka jeho o tom predsevzeti mordu nevédéla, sice ji Dusa pred tim byl ozndmil, viak
Ze ona vidy plakala, a toho skutku budiiciho litovala®.
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mesni kalich. Dusa vypovédél, Ze ho ukradl z kostela sv. Josta, v dob¢, kdy stavéli novou vézicku.*
Pipomenme, Ze na hibitové u sv. Josta byl pohiben i prvni Dustv syn. Jako divod pfi vyslechu
16. ledna 1697 uv4dél, e Hansel v souladu s rozsitenym stereotypnim obrazem Zida coby pte-
kupnika drahych kovii, a tudi? automatického svatokradeznika, tvrdil, ze Zida lze do piibytku pii-
lakat na leskly kovovy pfedmét.’’ Nakonec v§ak Dusa své obéti kalich pry neukdzal. Pfi vyslechu
24. ledna vsak tvrdil, Ze v kostele kradl z naveden{ jisté nemocné divky, kterd se méla uzdravit na-
pitim z kalichu.?® At tak ¢i tak, krddez posvécené liturgické nddoby z posvéceného prostoru bylo
mozno jednozna¢né kvalifikovat jako svatokrddez (sacrilegium), ptitéiujici okolnosti byl zimér zne-
uzit ji k potfebdm vrazdy, ¢i dokonce povéréivym praktikdm hranicicim s magii. Tento zlodin proti
oficidlni ideologii*® prohluboval zdvaznost Dusova trestného ¢inu. Kromé toho byl nalezen odcizeny
kli¢ od jednoho z pokoji na frydeckém zdmku. Dusa, pobyvajici v blize nespecifikované sluzbé na
zdmku, vak tvrdil, Ze jiZ nevi, od kterych dvefi ddajné ndhodou nalezeny kli¢ je. Pokud do takové
mistnosti tajné vstoupil, ,zoliko v trubldch porusal* a Gdajné nic neukradl. Na cvilichu, ktery pfinesl
do jeho chalupy nebohy Zid k prodeji, byly nalezeny krvavé skvrny. Dusa viak zpo&itku tvrdil, 7e
se jednd o znecisténi od slepic. Na ptadé doslo jesté k nalezeni vySe zminénych textilii pfinesenych
Ustingerem, podle véeho az v prosinci, tedy po vrazdé.

Simon Dusa pfi vyslesich konanych 20. a 22. prosince 1696 v méstském vézeni zapiral a ozna-
¢oval jako vraha Hansela Ustingera. Dokonce tvrdil, Ze v danou nedéli rdno $li s manzelkou Rozinou
do Mistku na ndvitévu k Viclavu Zigkovi, s nimz méli néjaké jednani ohledné obili, konkrétné pse-
nice. Hansel Ustinger mél v dobé neptitomnosti manzels Duovych do jejich chalupy pozvat Zida
a tam ho zavrazdit. Udajné mél na ngj ¢ihat i se svym tchdnem Ondtejem Kosmidrem jiz ve étvreek
19. listopadu. Pii vyslechu 23. prosince 1696 v$ak Simon Dusa otocil a ptiznal, Ze vrahem Zida je
on sdm. Nevime, zda bylo pfi vyslechu pouzito tortury. Ve stejném duchu vSak vypovidal i 16. a 24.
ledna 1697, pti¢emz pfi poslednim vyslechu mél byt dotazovdn, pro¢ lhal a svaloval vinu na Hanse-
la. Odpovedél: ,,Ne z jinej priciny, toliko z samého strachu, nyni ale vie revociruje, i Hansel neni vinen.
Ze tomu tak a ne jinak, jest hotovy na to um#iti.“** Dne 16. ledna viak k tomu dodal, 7e Hanselovy
feci ho ke spachdni ¢inu skute¢né inspirovaly. Néjakou dobou byla véznéna také Rozina Dusova. Po
prokdzani jeji neviny na spichdni zlo¢inu vrazdy byla pod ptisahou s odvoldnim na Viemohouciho
v Nejsvétéjsi Trojici, Neposkvrnéné Poceti Panny Marie a Vechny svaté propusténa [obr. 5]. Pii-
sahala jednak, Ze ve véci kauzy svého manzela vypovidala pravdivé a kompletné, zdroveri, ze bude
podle potieby plné k dispozici soudu ke spolupréci, neopusti mésto a frydecké panstvi a nebude za
vyneseny rozsudek a provedeny trest svého manzela osnovat jakoukoliv pomstu.”

30 V roce 1696 probihaly opravy kostela sv. Josta, ktery také tehdy ziskal novy varhanni pozitiv, viz Vizizacni protokoly
vratislavské diecéze z roku 1697. Frydecké arciknézstvi. Edice. Al Saheb, Jan — Pindur, David (edd.), Opava 2006, s. 11.

31 Zidé béné vykupovali deformované liturgické predméty jako drahy kov, neptedstavovaly pro né predmét nibozenské
tcty, k témto ptipadim napf. FRANCEK, Jindfich: Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 3: Zlocdinnost a bezprdvi. Praha —
Litomysl 2011, s. 121-123; TINKOVA, Daniela: Clovék na okraji spolecnosti. In: Clovék &eského raného novovéku.
Buizek, VAclav — Kril, Pavel (edd.), Praha 2007, s. 190-215, zde s. 201, 211.

32 V nékterych oblastech na T&insku se napf. hluboko do novoveku udrzely povéry o 1éivych ucincich médi, blize
k problematice POLOCZKOWA, Barbara: Lidové povéry o lécivém dicinku médi na T&inskn. Téinsko 30, 1987, ¢&. 2,
5. 12-15; TAZ: Lidové povéry o lécivém piisobeni médi na Téinsku. Téinsko 34, 1991, & 2, 5. 11-13.

33 Vychdzime z klasifikace delikti definované Jaroslavem Pénkem v zésadni studii pted bezmdla 40 lety, viz PANEK, Ja-
roslav: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Viisledky, problémy a perspektivy studia). Ceskoslovensky
casopis historicky 32, 1984, s. 693-728, zde s. 712-713. K problematice svatokrddezi napt. TINKOVA, Daniela:
Hrich, zlotin a Silenstvi v ase odkouzlovdni svéta. Praha 2004, s. 155-191, zde pfedev§im s. 180-183; TAZ: Kde zacind
a konét okraj? K otdzce dekriminalizace v osvicenské dobé. In: Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740). Buazek, Viclav — Krél, Pavel (edd.), s. 569-599, zde s. 585-586.

34 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, kart. 8, inv. & 502, fol. 20r.

35 Tamtéz, fol. 27r.
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— Obr. 5: Nedatovand piisaha Roziny Dusové pti propusténi z méstského vézeni.
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— Obr. 6: Zéznam o vydajich katovi v ti¢tech mésta Frydku za rok 1697 se zminkou o Simonu Dusovi.

Naskytd se ptirozené otzka, jaky byl konec vraha a zlodéje Simona Dusi? Z logiky véci by
vyplyvalo, Ze na popravisti.** Pohledem do ¢t mésta Frydku za rok 1697 zjistujeme, ze 29. led-
na byla vydana ,mistru popravnimu® Jakubu Winklerovi z Téina (Frydek nedisponoval vlastnim
mistrem popravéim) Cdstka ve vysi 9 tolart 6 gro$u ,wvzhledem Maleficanta neb. Simona Duse"
[obr. 6].% Pied jménem pouzitd zkratka ,zeb.“ znamend neboztik a az potud by bylo vse jasné. Je
ale datum 29. ledna skute¢nym datem DuSovy popravy? Nejmladsi datovany z dochovanych proto-
kol z vyslechu nese dacum 24. ledna 1697, coz by tento fake podporovalo. Situaci vsak komplikuje
existence dokumentu s datem 12. dubna 1697, kdy se pfed méstskou radu dostavila Rozina Dusovd
a zddala pro svého manzela, ,posavad v méstském vézeni®, odvoldni k cisafi Leopoldovi 1. Méstskd
rada s purkmistrem Jéchymem Lechnitym v ¢ele nejen Ze jeji prosbé byla naklonéna, ale sama brala
v potaz Simonovo t&7ké détstvi a mladi, dluhy i existenci manzelky a malého ditéte. Predni muzi
mésta dokonce zdtirazitovali, 7e Simon Dusa nejen pred knézimi, ktefi ho méli duchovné ptipravit
k exekuci, ale i pfed prédvnimi osobami, vrazdu Zida ,za hrich poklddati nemize“ > Byl tedy ob-
vinény opravdu na zivu jesté 12. dubna? Ze znéni dokumentu vyplyvd, ze ano. Jelikoz v matrice
zemielych farnosti Frydek postrdddme zdznamy o amrtich pro léta 16971699, nezbyvd nez vyslovit
hypotézu, Ze dochované méstské Gty byly psiny souhrnné az nékdy na sklonku roku 1697, kdy byl
Dusa po netspésném pokusu o omilostnén{ ¢i zmirnéni trestu skute¢né vyddn do rukou kata. Tomu

36 Frydecké popravisté se nachdzelo nedaleko lesa na tzv. Visavci, blite viz JEZ — PINDUR: ,,... Ozndmili si, jaks Bartka
Sestdka zabili... < s. 24-26.

37 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 922, nefol. Ke kattim viz SRAMEK, Pavel: Kati a vykon hrdelniho
prava v T&iné. Téinsko 36, 1993, ¢. 1, 5. 1-4.

38 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, kart. 8, inv. ¢ 502, fol. 25r—26r. Kromé purkmistra Jichyma Lechnitého
(téz Lechnitius, T 1704) byli radnimi Kristidn Milotsky a Jiff Antonin Reger (Réger), viz napf. tamtéz, sign. G 532,
inv. ¢. 119, passim.
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vsak bylo ve Frydku v roce 1697 zaplaceno pouze za prici pohodného, tedy rasa. Dals{ dochované
Gty jsou az za rok 1699, kdy nebyla ve vydajich pro kata uvedena zddnd mimotddnost, tedy exekuce
nebo tortura. Také pisafsky rukopis psanych tctii za rok 1697 nasvéd¢uje tomu, ze byly sepsdny jed-
notné az na konci tého? roku ¢i v roce nasledujicim.* Za prokézany zlocin vrazdy byl Simon Dusa
s nejvyssi pravdépodobnosti stat mec¢em, pokud byl soudem brdn v potaz jesté zlo¢in svatokrddeze,
ptiddval se podle Koldinova zdkoniku jesté trest obéSenim (v pozdéjsim hrdelnim fidu Josefa L. se
pak jednalo o updlen zaziva).*

Zbyv4 snad je$té zminit, co se dédle délo s Dusovou chalupou, d¢jistém zlo¢inu. Dne 27. fijna
1698 zakoupil tuto chalupu ,po nebo[Stiku] sice zIé paméti Simonu Dusovi jeho piibuzny, jiz zminé-
ny Jakub Dusa. V jakém byli poméru nevime, s ohledem na skute¢nost, ze mu tdhlo jiz na Sedesity
rok, je nejpravdépodobnéjsi, Ze jednalo o stryce ¢i bratrance. Ve znéni kupni transakee je kladen
diiraz na prednostni prdvo tohoto nabyvatele s konstatovanim: ,aby v cizi ruce pripousténa nebyla“.
Jakub Dusa odkoupil tuto nemovitost za 30 tolari slezskych a slozil okamzité hotovost ve vysi Sest
tolarti. Mezi dluhy vdznoucimi na této usedlosti je zminén i nejmenovany sirotek, zfejmé tehdy
dvoulety Samuel.*! Jakub Dusa zemfel jiz 15. ledna 1700 zaopatfen svdtostmi ve véku okolo 60 let
a posléze pohiben na hibitové u sv. Josta. Nemovitost odkoupil 17. srpna 1700 jeho zet Jan Kretek,
manzel Jakubovy dcery Katefiny. Jeji dal$i osudy jiz nebyly sledovdny.** Ve frydecké matrice zemfe-
lych nebyla nalezena data imrti Roziny Dusové, jejiho syna Samuela a Hanse Fridricha Ustingera.

V predklddaném piispévku jsme se pokusili rekonstruovat pribéh i podhoubi zlo¢inu, jenz se
odehrdl ve Frydku na sklonku 17. stoleti. Zatimco pro 16. a 17. stoleti vyzkum této problematiky
v tomto hornoslezském mésté limituji velmi kusé pisemné prameny, pro prvni polovinu 18. stoleti
se dochovalo vice materidltl k trestnéprdvni problematice, véetné dvou knih rychtafského préva
z let 1724-1728 a 1730-1731, jez nabizeji vhled do této oblasti mentality a kazdodennosti zdejsi
urbdnni spole¢nosti. To vak neméni nic na faktu, ze se jednd o torzovité podklady,” jimz by bylo
v budoucnu vhodné badatelsky jesté vénovat nalezitou pozornost. Predstavend DusSova kauza umoz-
nila alesponi ¢4ste¢né nahlédnout do myslenkového svéta urdicé, oficidlné nepfili§ reprezentativni
skupiny obyvatel tohoto mésta v raném novovéku.

"

39 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 923, nefol.

40 FRANCEK: Velké déjiny, s. 121; TINKOVA: Hfich, s. 181.

41 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, sign. G 533, inv. & 120, fol. 230v—231r.

42 ZAO, Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-15, inv. ¢ 2872, fol. 1r; SOKA Frydek-Mistek, Archiv
mésta Frydek, sign. G 533, inv. & 120, fol. 231.

43 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. & 103-104; tamtéz, kart. 8, inv. & 502. Nékteré kauzy jsou nazna-
¢eny v PINDUR: Frydek, s. 114-115, 117-118.

44 Socidln{ situace v regionu byla v té dobé neutésend. Na sousednim hukvaldském panstvi probihalo v roce 1695 velké
povstdni poddanych. Frydecké panstvi se stalo kolem roku 1710 opera¢ni zdkladnou zbojnické druziny vedené On-
drd$em z Janovic (1680-1715). K problematice napt. SIVEK, Alois: Ondris z Janovic. Prispévek k pozndni zbojnické
problematiky v slovesnosti slezské oblasti. Ostrava 1958, s. 7-30; ZACEK, Rudolf: Piehled déjin protifeuddlniho odboje
na Frydecko-Mistecku. Frydek-Mistek 1980, s. 35-55.

—
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Symbolika na grafické vyzdobé map
slezskych knizectvi

Eva Semotanova

Kartograficka dila, respektive jejich mapovy obsah, doplitovala pfedevsim v 16.—18. stoleti grafickd
(vytvarnd) vyzdoba, ornamentdlni i obrazovd. Tvofily ji kartuse kolem titult, méfitek, legend a ji-
nych textd nebo tzv. ,parerga“ (sg. parergon), doplitky v rozich, na okrajich mapovych listd, v jejich
plose a na prdzdnych mistech bez mapové kresby. Grafickou vyzdobu pfilezitostné provazely kracké
¢i obsédhlejsi texty vysvédujici jevy a idaje na mapdch nebo komentujici samotnou vyzdobu. Vyzdo-
ba mapy esteticky dotvafela a ilustrovala, pfipadné zdaraziiovala charakteristiku zobrazenych zemi
& jejich zajimavé atributy.!

Kartusi tvofil zpod¢dtku prosty obdélnik, keery se profiloval v prabé¢hu 15. a 16. stoleti a byval
zdoben rostlinnymi, figurdlnimi, zvifecimi a heraldickymi motivy. Ornamenty lemovaly také adaje
o autorech map, datu a mistu vyddni. Odrdzely umélecky styl doby a nejvétsiho rozkvétu dosahly
podobné jako parerga v obdobi baroka a rokoka. Kvalita vyobrazeni se lisila, tiSténé mapy z reno-
movanych nakladatelstvi vétsinou vykazovaly vys$si vytvarnou droven nez rukopisné mapy, napiiklad
panstvi, lesnické aj. Prolinala se pfitom realita vyobrazeni s uméleckou zkratkou, skute¢nost s fik-
tivnimi tématy.

Parerga se zacala objevovat na mapdch od 16. stoleti, ,zlatou érou” parerg se stalo 18. stolet,
pfedevs$im obdobi vrcholného baroka. Ndméty se s malymi obménami opakovaly po fadu desetileti.
Vychdzely z mapového obsahu kartografického dila a vétsinou alegoricky zndzornovaly moc, sldvu
a bohatstvi zobrazené zemé. K ¢astym a oblibenym tématim patfila personifikace hor a fek, alegorie
hospodafstvi a femesel, lov, jednotlivé figury ¢i obyvatelstvo zndmych i méné zndmych zemi v dobo-
vych odévech, veduty mést, scény z bitev apod. Obvyklé byly rovnéZ portréty osobnosti, nibozenské
a heraldické motivy, vle¢né symboly a trofeje, zeméméfici, méfické piistroje a jednoduché i zdobe-
né smérové rizice. Uvedené ndméty doplitovaly veduty, kamenné pamdtniky ¢i jen sokly, drobni,

1 SEMOTANOVA, Eva: Parerga na historickjch mapdch Usttednibo archivu geodézie a kartografie. 7 d&jin geodézie a kar-
tografie 2, 1982, s. 82-88; TAZ: Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti. Praha 2002, s. 22-23; SEMOTANO-
VA, Eva — WOLE, Vladimir: Parerga na rané novovékych mapdch Kladska jako etnologicky pramen. Kladsky sbornik 7,
2006, s. 217-225; CZECHOWICZ, Bogustaw: Visus Silesiae. Tresci i funkcje ideowe kartografii Slaska XVI-XVIII
wieku. Wroctaw 2008; KOVAROVA, Helena: Ornamenty a figury. Grafickd vjzdoba Fabriciovjch a Komenského map
Moravy. Studia Comeniana et historica 47, 2017, ¢. 97-98, s. 132-166; SEVERA, Michal: Mapovd parerga jako
pramen ke studiu krajiny? Pokus o typologii mapovych parerg. In: Archivy, ¢lovék a krajiny. Proména krajiny a Zivotniho
prostfedi v archivnich dokumentech. Ceska archivn{ spole¢nost (ed.), Praha 2016, s. 186-195. DUZER van, Chet:
Frames that Speak: Cartouches on Early Modern Maps. Leiden — Boston 2023.
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zvl4$eé antickd architektura s ndpisy a v hojném poctu nepostradateln{ andilci (amorci, amoreti,
putti). Na mapdch, které zachycovaly mofe a ocedny, je mozné vidét také kordby s rozvinutymi
plachtami nebo nejriiznéjsi moiské pfiSery vynotujici se z hlubin ¢i ohrozujici moteplavee. Grafickd
vyzdoba se na mapdch objevovala jesté v prvai poloviné 19. stoleti, vyjime¢né pozdéji.?

Kartuse i parerga zdobily také prehledné, tisténé a rukopisné mapy éeskych zemi i mapy regio-
ni — napriklad kraja, panstvi ¢i knfZectvi. Z tisténych map regioni obsahuji jedny z nejslozitéj-
$ich a nejbohatsich parerg obdobi baroka mapy 16 slezskych kniZectvi z prvni poloviny 18. stoleti.
Jsou soucdsti rozsdhlych, jedine¢nych kartografickych praci, realizovanych v habsburské monarchii,
konkrétné v prostoru Cech, Moravy a Slezska, v prvnich desetiletich 18. stoleti a spjatych se jmé-
ny Johann Christoph Miiller (1673-1721), Johann Wolfgang Wieland (1673-1736) a ¢dste¢né
i Mathius (Matheus, Mathias) Schubarth (¢inny 1723-1758). Mapy slezskych kniZectvi od Johanna
Wolfgana Wielanda a Mathduse Schubartha vysly souhrnné v Norimberku roku 1752 s dataci 1750
jako soucdst dila Atlas Silesiae,> nachdzeji se vsak také v rtiznych fondech a sbirkdch jako solitéry
nebo v rdmci pfivazka jinych kartografickych dél. Jednotlivé mapy jsou datovany léty 1736 a 1739
(jde o roky zpracovani tiskovych desek — 1739 pouze na mapdch Hlohovska a Olesnicka).

Pro cely této prace byl vyuzit Atlas Silesiae z roku 1750, zpiistupnény na internetu, zejmé-
na na Chartae Antiquae,* a Atlas Regni Bohemiae, vydany v roce 1776 u Homannovych dédict
v Norimberku. Mapy Atlasu Silesiae nejnovéji a s podrobnymi metadaty popsal Zbigniew Paprotny,
piedevsim z hlediska analyzy kartografického obsahu, tiski a tiskovych desek, poctu vyddni a tvorby
metadat. Podrobné jsou tyto mapy hodnoceny rovnéz v pracich Viclava Novaka a Karla Kuchafe;
zejména Viclav Novak analyzoval prabéh mapovdni a popsal obtize spojené s vyddnim map.’ Uve-
dené price vsak vytvarnou vyzdobu zminuji jen okrajové.

Atlas Regni Bohemiae® obsahuje i s tfemi ptivazky 35 map a 10 stran textu. Zakladem atlasu je
12 map Ceskych kraji, odvozenych z Miillerovy mapy Cech z roku 1720, mapa Chebska a Prazského
kraje (obé z roku 1742). Mapa Ceského kralovstvi chybi a misto ni je vlozena mapa Olomouckého
kraje (list se severni ¢asti, list s jizni ¢4sti je zafazen mezi mapy moravskych kraja). Pfivazek ¢. 1 tvoii
mapa Moravy a moravskych kraja (celkem sedm map). Ptivazek ¢. 2 obsahuje Wielandovy a Schu-
barthovy mapy deviti ze Sestndcti slezskych knizectvi. Ptivazek ¢. 3 wofi Ctyfi necislované mapy
Polska, vydané v Berliné roku 1770.

Autorem map slezskych knizectvi byl Johann Wolfgang Wieland, ve Slezsku pusobil v letech
1722-1733. Pavodné mél tento region mapovat Johann Christoph Miiller — 31. f{jna 1720 pozédal
o generdlni patent na vyméfeni Slezska, ktery obdrzel od dvorské véle¢né rady ve Vidni roku 1721.
Bohuzel tého? roku ve Vidni onemocnél pfi praci na korigovani mapy Cech, zfejmé z prepracova-

2 SEMOTANOVA: Mapy Cech, Moravy a Slezska, s. 22-23; SEVERA: Mapovd parerga, s. 186-195.

Chartae Antiquae. Atlas Silesiae id est Dvcatvs Silesiae Generaliter Quatuor Mappis nec non specialiter XVI Mappis tot
Principatvs repraesentatibvs geographice exhibitvs Addita Praefatione qua de Historia huius Atlantis agitvr Auctoritate pub-
lica in lucem emissus ab Homannianis Heredibvs. Norimbergae: Auctoritate publica in lucem emissus ab Homannianis
Heredibus, 1750, (ze sbirky Krélovskd kanonie premonstratii na Strahové, inv. ¢ Delta_I_75), dostupné na: htep://
chartae-antiquae.cz/cs/atlas/205#1, (cit. 24. 1. 2023). Chartae Antiquae je jednim z vystupt projektu NAKI I Kar-
tografické zdroje jako kulturni dédictvi. Vizkum novjch metodik a technologii digitalizace, zptistupnéni a vyuziti starych
map, pldnil, atlasii a glébi, 2011-2015, DF11P010OVV021. Atlas Silesiae téz MZK, Mollova mapovd sbirka, dostupné
na: https://mapy.mzk.cz/mzk03/001/028/053/2619267595a/, (cit. 24. 1. 2023), a jiné zdroje. Atlas obsahuje 16 map
slezskych knizectvi, a ¢tyfi piehledné mapy (tfi Slezska, jednu Vratislavského biskupstvi).

Chartae Antiquae, viz vyse.

PAPROTNY, Zbigniew: Maps from Atlas Silesiae (1750): a listing of plates and states. Polish Cartographical Review
54,2022, No. 1, s. 54-74; NOVAK, Viclav: Wielandovy mapy Slezska. Slezsky sbornik 49, 1951, €. 3—4, s. 484-503;
KUCHAR, Karel: Vjvoj mapového zobrazeni vizemi Ceskoslovenské republiky. Mapy ceskych zemi do poloviny 18. stoleti.
Praha 1959, s. 50-53; TYZ: Nase mapy odeddvna do dneska. Praha 1958, s. 67-69.

6 Atlas Regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannianis heredibus. Norimbergae 1776, Mapova
sbirka Historického dstavu AV CR, atlasy, sign. 1014.
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ni, vycerpdni a potizi s pohybovym ustrojim, snad formou revmatismu; musel byt hospitalizovin
a 21. ¢ervna 1721 zemfel. Dne 23. ledna 1722 byl cisafskym reskriptem urcen jako Miillertv nd-
stupce Johann Wolfgang Wieland.”

Johann Wolfgang Wieland, rakousky cisatsky porucik, realizoval podrobnd méfeni slezskych
kniZectvi od roku 1722, tedy v dobé, kdy celé Slezsko jesté patfilo k habsburské monarchii. S riiz-
nymi obtizemi pokracovalo mapovdni a zpracovdni jeho vysledkii az do pocdtku roku 1733, mapy
pfitom byly prubéiné revidovdny. V roce 1734 byl Wieland pielozen do Mantovy a posléze do
Vidné¢, kde roku 1736 zemfel.®

Wielandovym nédstupcem se stal rakousky porucik Mathdus Schubarth, ktery opét Wielando-
va méfeni revidoval. Price dokonil teprve v prabéhu slezskych vélek roku 1740 a jeho jméno je
na mapich uvedeno spolu s Johannem Wolfgangem Wielandem kromé map Opolska, Ratiboiska
a Tésinska (zde jen Johann Wolfgang Wieland). Od roku 1736 jiz vznikaly zkusebni tisky v na-
kladatelstvi Homannovych dédicti v Norimberku, kde byly mapy rovnéz ryty, protoze vratislavsky
rytec Lucas Miiller byl jest¢ za Wielanda jako tdajné nezkuseny odmitnut.” Vyzdoba map, kartuse
a parerga, musely byt vidy pied vyrytim zasldny ke schvdleni slezské mapovaci komisi jmenované
cisatem Karlem VI. roku 1733. V roce 1741 se Schubarth t¢astnil bitvy u Molvic, byl ranén, zajat
Prusy a pozdé¢ji se pridal na pruskou stranu, kde slouzil v armddé v hodnosti majora. Teprve roku
1750 ziskali Homannovi dédici svoleni pruského panovnika Friedricha II. k vyddni. Soubor map
slezskych knizectvi v Norimberku vysel roku 1752 s dataci 1750."°

Nejbohat$i vytvarnd vyzdoba se nachdzi na mapdch Brezska, Grodkovska (téz Grotkovska),
Hlohovska, Javorska, Krnovska, Olesnicka a Svidnicka, ale i dal$i mapy slezskych knizectvi'' jsou
zdobeny dle dobového tizu. Parerga nejsou na rozdil od mapového obsahu kolorovana. Karel Cerno-
horsky v préci J. W, Wielandovy mapy Slezska jako pramen ndrodopisného studia analyzoval a zhodno-
til mapy Opavského a Té&finského knitectvi, tedy z tizemi tzv. Ceského (Rakouského) Slezska, a to
s vyuzitim Atlasu Silesiae z roku 1750. Soustiedil se pfitom na vyobrazeni lidovych kroji a jejich
klasifikaci. Konstatoval, Ze autorem parerg byl malif a rytec Johann Christian Reinsperger z No-
rimberku (1711-1777 nebo 1780), ktery pusobil jako dvorni malif Karla Lotrinského v Bruselu
a pozdéji u cisatského dvora ve Vidni. Kreslil a ryl pfedev$im portréty osobnosti a postavy vazici
se k riznym tématiim, naptiklad Krista, apostoly, podobizny vyznamnych osobnosti (mimo jiné
panovniki), ale také zachytil podobu prostych obyvatel, napriklad anglického ¢i fimského rolnika.
Podle K. Cernohorského tdajné vytvofil ptedlohy pro rytiny vytvarné vyzdoby nejmenovany do-
méci slezsky umélec, neni viak ziejmé, odkud K. Cernohorsky tuto informaci ziskal.’> Parerga na
mapéch Javorska a Tésinska stru¢né popsali napiiklad Vratislav Smelhaus a Josef Tlapék predeviim
ve vztahu k hospodateni v obou regionech.'

NOVAK: Wielandovy mapy, s. 294.
Tamtés, s. 293-299; KUCHAR: Vjivoj mapového zobrazent, s. 50-53.
Lucas Miiller zpracoval kolem roku 1717 napf. panoramaticky pohled na srbsky Bélehrad. Miiller, Lucas, dostupné na:
hetps://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/29089/edition/43256, (cit. 23. 1. 2023).

10 NOVAK: Wielandovy mapy, s. 297; KRETSCHMER, Ingrid -~ DORFLINGER, Johannes - WAWRIK, Franz
(edd.): Lexikon zur Geschichte der Kartographie. 2, Wien 1986, s. 708.

11 Plné citace ndzvii map nejsou s ohledem na rozsah textu v této studii uvedeny, srov. PAPROTNY: Maps from Atlas
Silesiae a internetova zptistupnéni Atlasu Silesiae, viz vyse.

12 CERNOHORSKY, Karel: /. W Wielandovy mapy Slezska jako pramen ndrodopisnébo studia. (J. Vyblidalovi k 70. naro-
zenindmy). Otisk z Véstniku Matice Opavské 36, ¢. 1, 5. 15, Cesk)'f lid 31, 1931, & 9/10, s. 360-376; Reinsperger Johann
Christoph. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich 25. Wien 1873, s. 238.

13 SMELHAUS, Vratislav - TLAPAK, Josef: Mapovd parerga jako pramen pro studium hmotné kultury naseho lidu. Cesky
lid 54, 1967, ¢. 4, s. 231.
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— Obr. 1: Mapa Grodkovského knizectvi (Principatvs Silesiae Grotkani exactissima Tabula geographica
[...]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthiuse Schubartha z roku 1736.

Signovédny jsou vSak jen Ctyfi mapy, pfitom Johann Christian Reinsperger je uveden jen na
mapé Opavska jako J. C. Reinsperer sc. Na mapdach Grodkovska, Hlohovska a Krnovska se vyskytuje
jméno Michael Rssler ve formé Résler sc. (Grodkovsko), Risler fec. (Hlohovsko) a Résler sculpsit (Kr-
novsko). Michael Réssler (1705-1777) byl némecky ilustrator a médirytec, ktery ptisobil v Norim-
berku v prvni poloviné 18. stoleti, pravdépodobné v nakladatelstvi Homannovych dédicti, posléze
u krédlovského dvora v Kodani, kde zemfel 21. f{jna 1777. Signovdn{ je u obou rytcii vzdy skryto
v parergich, kterd tvoif soucdst ndzvovych kartusi.

Johann Christian Reinsperger ryl a signoval ndzvovou kartusi a vysvédivky mapy Opavska
(Opavského knizectvi) z roku 1736 Principatvs Silesiae Oppaviensis novissima Tabula geographica
[...]. Kartuse s parergy je umisténa do levého dolniho rohu mapového listu. Je pomérné jednodu-
chd, znak neni drzen putti. Signatura /. C. Reinsperer sc. se nachdzi nad spodnim mapovym rdmem
vlevo od pismene ,,B“. Kolem kartuse jsou umistény alegorie vinafstvi, vpravo od kartuse realistické
vyobrazeni senosece se dvéma postavami sekd¢t s kosou a hrédbémi.

Parerga map Grodkovska, Krnovska a Hlohovska ryl a signoval Michael Réssler. Vytvarnd
vyzdoba mapy Grodkovska (Grodkovského knizectvi) Principatvs Silesiae Grotkani exactissima
Tabula geographica [...] datované rokem 1730, je signovdna Résler sc. [obr. 1]. Ndzvové kartuse
s parergonem se nachdz{ v pravém hornim rohu mapového listu a spolu s kartusi s vysvétlivkami
(levy horni roh) zabird témét ¢tvrtinu mapové plochy. Kromé tradi¢nich alegorickych prvka vy-
zdoby — znak knizectvi, putti, ornamentdlni a rostlinné motivy — se autor soustiedil na postizeni

14 Slovnik pro fond kartografie. Michael Rissler, dostupné na: https://www.wikidata.org/wiki/Q21289519; http://web.
rml.cz/slovnik-kg-autor.php?zobraz=R, (cit. 24. 1. 2023); téz Michael Rissler, dostupné na:_https:/[www.britishmuse-
um.org/collection/term/BIOG42938, (cit. 24. 1. 2023).
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— Obr. 2: Nizvova kartuse

s parergonem na mapé
Grodkovského knizecevi,
signovand Rasler sc., s vyobrazenim
zemédélskych ¢innosti a skldfstvi.

— Obr. 3: Kartuse s vysvétlivkami

a s parergonem na mapé
Grodkovského knizectvi,
s vyobrazenim zpracovani{ kovii
a zemédélskych &innosti.
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— Obr. 4: Mapa Krnovského knizectvi (Principatus Silesiae Karnoviensis nova et exactissima Tabula
geographica [...]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthiuse Schubartha z roku 1736.

charakteristickych ryst krajiny a hospodarteni v regionu (zemédélské préce, obory se zvéri). Z dal-
$ich hospoddiskych odvétvi vyzdvihl pfedevsim skldistvi: dva putti pracuji se skldfskou pistalou,
tiet{ uklddd vyrobky na police se sklenénymi nddobami [obr. 2]. Signatura (Résler sc.) je umisténa
v podstavci police. Parerga kartuse s vysvétlivkami zachycuji zejména zpracovdni kovi. Vysvét-
livky obsahuji v souladu s ndméty parerg znaky pro zndzornéni skldren, mist tézby zlata, stfibra
a zpracovani médi [obr. 3].

Parerga mapy Krnovska (Krnovského knizectvi) Principatus Silesiae Karnoviensis nova et
exactissima Tabula geographica [...] z roku 1736 ryl rovnéz Michael Réssler, signatura Rasler sculp-
sit se nachdz{ jako souddst ndzvové kartu$e v pravém hornim rohu mapy na kamenném soklu pod
tlapou lva vedle rohu hojnosti. Hlavnim tématem je vyroba ldtek (Inénych, vinénych i konop-
nych) [obr. 4].

Na mapé Hlohovska (Hlohovského knizectvi) Principatvs Silesiae Glogoviensis novissima Tabu-
la Geographica [...] z roku 1739 se nachdzi signatura Résler fec. v rimci ndzvové kartuse v pravém
hornim rohu mapy na podstavci (kamenném soklu) vedle pravého soufadnicového rdimu vlevo od
pismene ,¢“ [obr. 5]. Kartude pokryv4 téméf ¢evrtinu mapového listu. Mezi hlavnimi zobrazenymi
atributy pfevazuji symboly lovu, vinafstvi, mlyndistvi a tkalcovstvi. Strdné osdzené vinou révou se
vypinaji vpravo nahofe za znakem kniZectvi s putti, snitky révy s hrozny obtdceji kartusi, jeden
z andilkt prohliZ{ zhotovenou tkaninu. Pod vysvétlivkami odpocivd lovec se psy, ulovenou zvét
autor umistil pod kartusi s ndzvem mapy. Ve vysvétlivkdch se nachdzeji mimo jiné znaky pro tézbu
a zpracovani zeleza a médi, hdjovny, vinice a tkalcovny [obr. 6].

Bohatd jsou také mnohd nesignovan parerga na mapdch dalsich slezskych knizectvi. Karel Cer-
nohorsky se domnival, Ze jejich autorem byl rovnéz Johann Christian Reinsperger (¢inny v Norim-
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— Obr. 5: Ndzvov4 kartuse
s parergonem na mapé
Hlohovského knizectvi (Principatvs
Silesiae Glogoviensis novissima
Tabula Geographica |...]) Johanna
Wolfganga Wielanda a Matthiuse
Schubartha z roku 1739.

— Obr. 6: Kartuse s vysvétlivkami
a s parergonem s atributy lovu
na mapé¢ Hlohovského knizectvi
Johanna Wolfganga Wielanda
a Matthiuse Schubartha z roku
1739.




berku, tedy snad i v Homannové nakladatelstvi), ale jak jiz bylo poznamendno, své tvrzeni bohuzel
nedolozil.”

Jako svézi zdvan novych metod a piistupit ptsobil od roku 1737 v nakladatelstvi Homannovych
dédicti, pokracovatelt Johanna Baptisty Homanna, Johann Matthias Hase (Hasius, 1684-1742),
vynikajici némecky matematik, kartograf a geograf. Na mapdch vydanych v nakladatelstvi po roce
1737 dbal o zafazeni parerg jako vysvétlujicich prvkii k samotnému obsahu map. Mapy slezskych
knizectvi vsak jiz byly v tu dobu pfipraveny k tisku a Hase tak zfejmé nemohl ovlivnit autorstvi ani
rytecké prdce jejich parerg, snad s vyjimkou Olesnicka a Hlohovska (oboji 1739; u Hlohovska je
jako rytec uveden Michael Réssler). Hase se vsak podilel na zpracovani prehlednych map Slezska,
datovanych jiz po jeho smrti (Ducatus Silesiae Tabula Geographica Prima [...] Ad mentem Hasiani
autographi [...] Niirnberg 1745, devét znaki knizectvi kolem ndzvu mapy; Ducatus Silesiae Tabula
altera Superiorem Silesiam exhibens ex mappa Hasiana. Nirnberg 1746, osm znakd knizectvi kolem
ndzvu mapy), zafazenych pozdéji do Atlasu Silesiae.'®

Nejzdobnéjsi velkoplo$né, avsak nesignované kartuse a parerga se nachdzeji na mapdch Zahan-
ska, Svidnicka, Javorska, Vratislavska, Lehnicka, Biezska a Volovska. Ndzvovd kartuse, vysvétlivky
a parerga v levém hornim a dolnim rohu zabiraji na mapé Zahdriska (Principatus Silesiae Saganensis
[...]) z roku 1736 téméf tfetinu mapového listu. Hlavnim tématem parerg je lov a ¢innosti spjaté
se zpracovdnim kovii (ve vysvétlivkdch uvedeno Zelezo a méd). Lovci mif{ na vysokou a ernou zvéf,
kterou $tvou loveéti psi.

Svidnicko (Principatus Silesiae Schwidnicensis |...], 1736) charakterizuje ndzvovd kartuse s pa-
rergonem v levém hornim rohu mapy. Diraz je poloZen na vyobrazeni skldfstvi, kamenictvi, zpra-
covéni kovt, pradldctvi a zhotovovdni ldtek. Vysvétlivky uvddéji mimo jiné také vyskyt vinic a mi-
nerélnich vod.

Javorsko (Princip.[atus] Silesiae lavoriensis | ...], 1736) zdobi v pravém hornim rohu listu soubor
vyobrazen{ volné plévky a zpracovdni dfeva, dolovéni, vyroby skla a potase, bélen{ pldtna a drobny
vyjev z lazeriského Zzivota. Vysvétlivky v levém hornim rohu jsou jesté bohatsi a kromé standardnich
znaka zachycujf vinafstvi, mista téZby Zeleza, médi, cinu a stfibra a vyvéry minerdlnich vod.

Na parergonu mapy Biezska (Principatus Silesiae Bregensis exactissima Tabula Geographica |[...],
1736) v levém dolnim roku listu je vyrazné prezentovdn lov, vinafstvi, dolovani a zpracovani kovii
(dle vysvétlivek umisténych v ndzvové kartusi Zeleza a médi).

Volovsko (Principatus Silesiae Wolani [...], 1736) zdobi parergon oslavujici lov, chov dobytka
a ovci. Pod ndzvovou kartusi je umisténo piivabné vyobrazeni stithdni ovei Zenou v dobovém odévu,
se slaménym kuzelovym klobou¢kem a s kosem naplnénym vlnou [obr. 7-8].

Vyjimeéné jsou alegorie fek vyskytujici se pouze na mapdch Vratislavska (Principatus Silesiae
Whatislaviensis exactissima Tabula Geographica [...], 1736, alegorie Odry /Oder/ a Olavy /Ofawa/)
a Lehnicka (Principatus Silesiae Lignicensis [...], 1736, nepojmenované alegorie fek — snad Kacavy /
Kaczawa/ a Cerné vody /Czarna Woda/, té% chov koni a vyroba ltek).

Vyzdoba map zbyvajicich slezskych knizectvi je tematicky méné pestrd, ndméty se opakuji
a jsou omezeny na jednu ¢i dvé charakteristické ¢innosti v regionu. Rybdfstvi a lov jsou zndzornény
na mapé Ratibotska (Principatus Silesie Rattiboriensis nova et exactissima Tabula geographica |...],
17306), rybéistvi a dfevatstvi na mapé Opolska (Principatus Silesie Opoliensis exactissima Tabula geo-
graphica [ ...], 1736), pouze rybdfstvi na mapdch Olesnicka a Minsterberska (Principatus Silesie Oels-
nensis [...], 1739, Principatus Silesiae Munsterbergensis exactissima Tabula Geographica |...], 1736).

15 CERNOHORSKY: /. W Wielandovy mapy Slezska, s. 361.

16 Johann Matthias Hase, dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Matthias_Hase, (cit. 24. 1. 2023); MIES-
GANG, Sabine: Sammelatlanten aus der Benediktinerabtei ,,Unserer Lieben Frau zu den Schotten® Produktion und
Benutzung von Landkarten im 18. und friihen 19. Jahrhunders. Diplomarbeit. Wien 2013, s. 59-60.
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— Obr. 7: Mapa Volovského knizectvi (Principatus Silesiae Wolani [...]) Johanna Wolfganga
Wielanda a Matthiuse Schubartha z roku 1736.
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— Obr. 8: Detail ndzvové kartuse s parergonem na mapé Volovského knizectvi Johanna Wolfganga
Wielanda a Matthiduse Schubartha z roku 1736. Zena stfthajici ovci drzi ntizky v levé ruce, snad
s ohledem na kompozici vyobrazeni?
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— Obr. 9: Mapa Hradistského kraje (Marchionatus Moraviae Circulus Hradistiensis) podle Johanna
Christopha Miillera, vydana v nakladatelstvi Johanna Baptisty Homanna po roce 1716. Parergon
kolem ndzvové kartuse zachycuje rybolov (rybdfi lovi ryby do ¢efenit), vinafstvi a tézbu kamene.

Te&insko (Principatus Silesie Teschinensis nova et accurata Delineatio | ...], 1736) se pys$ni vyobrazenim
tif ozbrojenych postav valachti."”

Parerga na mapdch slezskych kniZectvi a jejich symbolika jsou zaméfend piedevsim na charakte-
ristiku hlavnich hospoddiskych ¢innosti, které se v regionech pted polovinou 18. stoleti provozovaly
a rozvijely. Jednd se o textilni vyrobu a tézbu a zpracovdni rud (Zeleza, médi, ale i stéfbra nebo cinu).
Vyznamny byl rovnéz lov, rybdistvi, vinafstvi a vyroba skla. Souddsti kazdého parergonu je znak kni-
zectvi, ornamentdlni a rostlinng vyzdoba v¢etné rohii hojnosti. Tradi¢ni alegorie, naptiklad symboly
fek, jsou ojedinélé, na vSech mapdch se ale nachdzeji figurky putti (amorettt). Chybi veduty mést,
portréty konkrétnich osobnosti ¢i zobrazeni vojenstvi. Bohatost i rozsah parerg v poméru k mapo-
vym listim jsou rozdilné, lze se jen domnivat, zda autor tim zamyslel zdtraznit vyznam knizectvi
v celém slezském regionu. Mohl byt téZ limitovdn doddnim ndméta parerg'® nebo velikosti plochy
jednotlivych knizectvi, zobrazenych na mapovych listech.

17 K Té&insku SMELHAUS — TLAPAK: Mapovd parerga, s. 321.
18 Srov. tivahy K. Cernohorského (CERNOHORSKY: J. W, Wielandovy mapy Slezska).
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— Obr. 10: Mapa Krélovéhradeckého kraje s Kladskem (M. Provincia Reginohradecensis et Comitatus
Glacensis), zpracovand a vydan4 podle Miillerovy mapy Cech (1720) Bernardinem Erberem roku
1760. Parergon zobrazuje lov, personifikaci feky (Labe?) a nese znaky stylu rokoka.

V rdmci tisténych map regiont, zpracovanych s vyuzitim Miillerova a Wielandova (téZ Schu-
barthova) kartografického dila, lze vytvarnou vyzdobu map slezskych kniZectvi povazovat za nej-
kvalitnéjsi co do rozsahu, obsahu, vytvarného vyrazu a formy. Parerga na mapdch moravskych kra-
ji, vydanych v Homannové nakladatelstvi s vyuzitim Miillerovy mapy Moravy (1716), jsou aZ na
vyjimky (Olomoucky kraj) skromnéjsi, jednodussi a schematictéjsi [obr. 9]. Mapy ceskych kraji
dle Miillerovy mapy Cech (1720) ptipravil, revidoval a zatadil do své price Notitiae illustris regni
Bohemiae z roku 1760 Bernardinus Erber (Erberg, 1718-1773) [obr. 10]. Rytcem mapového obsa-
hu opét pomérné jednoduchych, ale vytvarné kvalitnéjsich kartusi a parerg (i s ohledem na pozdéjsi
datum vzniku nez u map moravskych krajii z prvni poloviny 18. stoleti) byl Johann Christoph Win-
kler (1701-17702)." Mapy ceskych krajii podle téze piedlohy, Miillerovy mapy Cech z roku 1720,
a vyddvané u Homannovych dédici v 70. letech 18. stoleti, jsou zdobeny jiz jen jednoduchymi
rostlinnymi ornamenty [obr. 11].

Lze jen zvazovat, pro¢ byly mapy slezskych knizectvi Johanna Wolfganga Wielanda a Mathiuse
Schubartha vybaveny z pohledu vyvoje kartografické tvorby unikdtnimi kartusemi a parergy a do
jaké miry se na bohatosti grafické vyzdoby podilela skute¢nost, ze Slezsko patfilo v rimci habsburské
monarchie k hospoddfsky vyznamnym regiontim. Z dostupnych zdrojii bohuzel nelze konkrétnéjsi
zévéry zodpovédné predlozit.

19 ERBER, Bernardinus: Notitiae illustris regni Bohemiae. Volumen primum. Vindobonae 1760.
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— Obr. 11: Mapa Kralovéhradeckého kraje (Regni Bohemiae Circulus Reginohradecensis), zpracovand

a vydan4 podle Miillerovy mapy Cech (1720) v nakladatelstvi Homannovych dédict roku 1770.
Vyzdobu tvoii pouze jednoduché rokokové rostlinné ornamenty.




Zenské osudy v Zdpiscich neznamé/ho.
Neobvykly pohled na jednu polovinu
lidstva ve 20.-30. letech 19. stoleti

Milena Lenderova

Charakteristika pramene a jeho zdrojit

Az do neddvna zlstdvalo v Archivu Prazského hradu ukryto 62 rukopisnych svazkt v dhrnném
rozsahu zhruba 11 000 strdnek.' Jsou ve francouzstiné, monotematické a neobsahuji zidné casové
udaje, na zdkladé¢ keerych by bylo mozné je ur¢it: prvni letopocet, ktery je vyslovné uveden, je 1824,
posledni 1832. Jde o rozsdhly pramen, pro ktery francouzskd historiografie navrhla oznaceni ,livres
d’extraits, ,cahiers d’extraits®, knihy &i sesity vypiskii,* vypiska z tisténého, ojedinéle rukopisné-
ho zdroje. V nasem pfipadé budeme pouzivat oznaceni Zdpisky. Tento literdrni Zdnr, ktery tdajné
existoval od starovéku a v Evropé se $ifil predevsim mezi 16. a 19. stoletim, slouzil jako soukromd
rukopisnd knihovna. Autor se mohl do svych zdpiska kdykoli v pripadé potieby ¢i zdjmu podivat,
hledat v nich radost, pouceni ¢i inspiraci.?

Najdeme zde skute¢né vSechna témata, kterd jsou dokladem neuvéfitelné $ife zdjma pisacele/
pisatelky. Snad jen kuchaiské a [é¢ebné recepty chybi. Tiebaze jsme se Zdpiskiim vénovali uz na né-
kolika mistech,? stdle jsme nevyfesili zdkladn{ problém: kdo ndm toto bohatstvi zanechal?

Byl to muz nebo Zena (pro odlehéeni textu budeme pouzivat generického maskulina , pisatel®
¢ autor®)? Kazdopddné to byla nékterd z osob, které v ijnu roku 1832 piijely do Prahy spolu se
sesazenym francouzskym krdlem Karlem X. Z Cech pak bourbonsky dviir odcestoval 26. kvétna
18306, ale uz bez Zdpiskii. Ty zustaly v Praze.

Zdroje, z nichz bylo opisovdno, nds vedou k hypotéze, ze, ne-li vechny, pak drtivd vétsina

7 Y7

Zdpiski; venikla jesté ve Francii. Mald ¢dst moznd v Edinburghu, coz bylo misto, kde po ur¢itych pe-

APH, Zdpisky, kn. 1-61.
K nim srov. DECULTOT, Elisabeth: Lire, copier, écrire. Les bibliothéques manuscrites et leurs usages au XVIII siécle. Paris
2003, dostupné na: https://books.openedition.org/editionscnrs/34883, (cit. 28. 4. 2023).

Tamtéz, s. 1-2.

LENDEROVA, Milena a kol.: Modri krev v obéanském stoleti. Konzervace i destrukce stereotypii kazdodenniho Zivota
a Zivotnich strategii v pritbéhu 19. stoleti. Pardubice 2022; LENDEROVA, Milena — HALATA, Martin: Jak strdvit exil.
Francouzsky krdl Karel X. na Pragském hradé. Cesky Casopis historicky 120, 2022, & 1, 5. 63—105.
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ripetiich Karliiv dviir na néjakou dobu zakotvil. V Praze toho autor moc nenapsal — jak jsme zminili,
horn{ hranici chronologického rozsahu zdpiska tvoii rok 1832.

Slozitéjsi je hleddni zdrojt, z nichz bylo v nasem piipadé ¢erpdno: je jich bezpocet, od seridzné
se tvaficich statistik, suchych informaci o historickych ¢i politickych udalostech po vypisky z uce-
nych pojedndni, sbirky korespondence, cestovni zpravy, knihy poezie ¢i ve Francii oblibené historic-
ké anekdoty.” Zdroje nejsou uvddény disledné, pokud ano, oznadeni byva casto nepfesné, netiplné
¢i zkomolené. Pokud autor ¢erpal z dobové odborné literatury, je identifikace pomérné snadnd. Zato
spektrum excerpovanych periodik je mimorddné siroké. I kdyz jsou tyto zdroje uvddény nedisled-
né, i kdyz jsou casto jejich ndzvy citovdny nepfesné a bez stran &i uvedeni ¢isla a ro¢niku, na prvni
pohled je ziejmé, ze se jednd jak o tisk celondrodni, tak regiondlni, nejen francouzsky, ale i anglicky.
Naskytd se otdzka, kde mohl mit doty¢ny takové mnozstvi titult k dispozici. Jednoznaéné v Pafizi,
tam ale mohl opisovat jen do roku 1830. Z anglicky psanych zdrojii mohl pisatel téZit za pobytu
dvora v Holyrood.

S ptihlédnutim k ¢etnym nepiesnostem jsme napocitali na tfi desitky francouzskych celozem-
skych titult, deniki, tydeniku a mési¢nika. Téch, které vychdzely po celd desetileti (ba dokonce
po vice nez jedno stoleti), i tiskovin efemérnich. Takové mnozstvi ¢asopistt a publikaci nemohl mit
exilovy dviir francouzského kréle v Praze k dispozici, i kdyZ vime, ze béhem prazského pobytu nékte-
ré francouzské Casopisy odebiral. Podle zdznamu prazského policejniho feditelstvi z prvniho ledna
1833 se ale jednalo o pouhych Sest titul.®

(V)¢asny zdjem?

Jak bylo feceno, témata, kterd jsou v Zdpiscich zachycena, predstavuji Siroké spektrum zdjma. Coz
odpovidd pfedstavé o vzdélaném ¢lovéku prvni poloviny 19. stoleti. Co maze piekvapit, je zdjem
o zenské osudy. Najdeme zde zminky o Zendch urozenych i téch, které se vyznamenaly mimofddnym
¢inem; ¢inem, ktery se vymykal dobovému konstruktu feminity (samostatné cestovatelky, umélky-
né, krimindlnice), ¢i vykonem, ktery obecné platné pozadavky na Zenu vyrazné piekrodil (mimo-
fadnd plodnost).

Udiv nad &etnym zastoupenim ,zenskych témat neni ale mozn4 zcela na misté. Nebot pravé
ve francouzském prostiedi, odkud pramen pochdzi, aktualizovala staletou ,,querelle des femmes®
francouzskd revoluce. Zviditelnila nejen Zeny, které se ticastnily rozliénych forem kolektivniho gesta,
ale i dal$i, v¢etné téch, jejichz hlava skonéila v kosi pod gilotinou. Slavnd pani de Genlis,” které se
revolu¢ni ,spravedlnosti“ podafilo véas uniknout, vyddva uz roku 1811 relativné obsdhly spis De
Uinfluence des femmes sur la littérature francaise.® A protoze byla kdysi vychovatelkou krdle Ludvika
Filipa, jenz po ¢ervencové revoluci nahradil Karla X. (byla také milenkou jeho otce, vévody-revolu-
ciondfe Orlednského), a patfila de facto k predrevolu¢nimu dvoru, neni pochyb o tom, ze prazsky
dvar Karla X. znal jak pani Genlis, tak jeji knihu.

Odborny zdjem o déjiny zen projevilo romantické dé¢jepisectvi, krok k jejich zviditelnéni je ale
zietelny uz v dobé restaurace. A pokud se tyce literdtek, spisovatelky najdeme v krdsném francouz-
ském pisemnictvi uz ve sttedoveku. Mezi léty 1735-1825 vzniklo v Evropé 261 romdnt napsanych

5 Kanckdot¢ jako kritkému vypravéni srov. HADJAD], Dany: LAnecdote au péril des dictionnaires. In: Anecdote: actes
du colloque de Clermont Ferrand. Montandon, Alain (ed.), Clermont-Ferrand 1990, s. 5-20. Téz GRECENKOVA,
Martina: Cisar* Filozof Anekdoty o Josefu I1. a formovini verejného minéni v osvicenské Francii. Cesky &asopis historicky
98, 2000, ¢. 3, s. 541-584.

NA Praha, Policejni feditelstvi Praha I — prezidium 1808-1852, kart. 41, sign. C 182/32.
Caroline-Stéphanie-Félicité, Madame de Genlis (1746-1830), francouzskd spisovatelka a vychovatelka.

GENLIS, Stéphanie-Félicité Du Crest: De binfluence des femmes sur la littérature francaise, comme protectrices des lettres
et comme auteurs, ou précis de bhistoire des femmes frangaises les plus célébres. Paris 1811.
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Zenami, tento proces akceleroval mezi léty 1750-1800.° Vedle autorek pribyvd rovnéz zenskych
literdrnich postav. Mohou byt redlnou historickou postavou, i vysledkem rekonstrukce, poetizace
a personalizace. At jde o ,fiction® ¢ odbornou literaturu, viude objevime néjaky kontext — histo-
ricky, ideologicky, sociologicky."® Coz plati i pro nase Zdpisky. Stéle ale méjme na paméti, Ze jejich
pisatel kontext nevytvifel, ale pfejimal. Jeho hodnotovy rdmec je tak (a pouze obdas) zietelny v kri-
tériich vybéru.

»dvata trojice®: svétice, kralovny, milen
y;

Vzhledem k az bigotni zboznosti, jiZ se vyznacoval Karel X. a jeho nejblizsi, maze byt ptekvapenim,
ze prvni figura ,svaté trojice” v Zdpiscich zastoupena neni. Vime ale, ze panovnik zapudil od svého
prazského dvora nékolik osob. Davodem byly ndzory korespondujici s jim nendvidénym liberalis-
mem.'! Pak uZ o ptekvapeni tolik nejde.

Jak bylo feceno, zdjem o déjiny zen podpofil silici romantismus, ktery po napoleonskych vdl-
kach zachvitil celou Evropu. Do francouzstiny byl piekldddn Walter Scott, cit stavény nad rozum
velel pfipominat urozené i neurozené Zeny, které skoncily pod gilotinou, stejné jako jejich pted-
chiadkyné, které polozily hlavu na popravdi $palek v predchazejicich stoletich. Pochopeni projevil
pisatel Zdpiskii vsem panovnicim trestanym za pfekroceni hranic, jez jim byly zdkonem ¢i panujicim
vladafem/vladaitkou vymezeny. Z anglickych panovnic figuruje v Zdpiscich nestastnd Marie Stuar-
tovna'? ¢i neStastnd Jane Grey."”> Obé piedstavovaly nebezpedi pro panujici krdlovny — jedna pro
Alzbétu I. Tudorovnu, druhd pro Marii ., z téhoz rodu. Nelze ale mluvit o jednozna¢ném odsouzeni
ykatyn®, pouzité zdroje se snazi byt objektivni. Pozoruhodny je pohled na Alzbétu I.: sice péstovala
Cetné ,milostné intriky®, ale dokdzala je drzet v tajnosti. Jeji vldda opirajici se o milence (= ministry)
byla dle excerpovaného zdroje dobrd, nebot to byla ,,vldda lisky, kde kazdy vstupoval do okovii ldsky
a otroctvi dobrovolné* .M

S porozuménim je predstavena Karolina Matylda Hannoverskd, ddnskd krdlovna, manzelka
dusevné nemocného Kristidna VII." Je oprdvnéné vnimdna jako ,ne$tastnd krdlovna, obét temnych
okolnosti a spiknuti.'®

V ,ratingu® francouzskych panovnic dopadla v Zdpiscich dobfe Alzbéta Habsburskd, manzelka
slabého francouzského kréle Karla IX. Historici o ni skoro nepi$i, coz je, podle neuvedeného zdroje,
s podivem — byla to jedna z nejlepsich kréloven, které kdy vlddly Francii, a jedna z nejkrésnéjsich
ve své dobé. Nenaudila se ale porddné francouzsky, byla bigotni, ¢asto se celou noc modlila. A neza-
branila Bartoloméjské noci.”” Vzhledem k sympatiim k Jindfichu IV., manifestovanym na nékolika
strankdch, je veelku logické, Ze v Zdpiscich nasly své misto i Zeny kolem né¢j. Jeho manzelkdm, Mar-
kété z Valois a Marii Medicejské, je vénovana veelku spravedlivd pozornost. Obé zeny, jak konstatuje
nezndmd predloha, byly krdlovské krve, obé ztratily v titlém détstvi otce. Jejich krdsa byla opévovéna,

9 MOLLIER, Jean-Yves: Les femmes auteurs et leurs éditeurs au XIXe siécle: un long combat pour la reconnaissance de leurs
droits d "écrivains. Revue historique 308 (638), No. 2, s. 313-333, zde s. 321.

10 BOIXAREU, Merct (ed): Figures féminines de bhistoire occidentale dans la littérature frangaise. Paris 2016, s. 156.
11 LENDEROVA — HALATA: Jak strdvit exil, s. 88, 92.

12 APH, Zipisky, kn. 20, s. 124—162. Zdroj neuveden.

13 Tamtéz, kn. 34, s. 137-139. Zdroj neuveden.

14 Tamtéz, kn. 22, s. 100-101. Zdroj neuveden.

15 Karolina Matylda Hannoverskd (1751-1775), britskd princezna, zemfela v internaci v Zelle.

16 APH, Zipisky, kn. 21, s. 53-63. Jako zdroj uveden Extrait d’une lettre écrite & Londres en décembre 1775, s pozndmkou
,Traduction de I'anglais®.

17 Tamtéz, kn. 21, s. 179-181. Zdroj neuveden.
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byly duchaplné a vzdélané, psaly verse i prézu, znaly nékolik cizich jazyku, byly obratné v konverzaci
a zdvofilé; byly zkritka ozdobami panovnického dvora. Obé mély smutny osud, ktery si de facto
zavinily samy — Marie byla nerozvdznd v politice, Markéta dbala mdlo na mravnost. Nakonec se
déjiny obrdtily proti nim."®

Pokud byla pozornost vénovdna prevdzné nositelkdm zvuénych jmen, pak jisté prekvapi zata-
zen{ pfibéhu takika nezndmé polské princezny Wandy (psdna ,,Venda“), dcery zakladatele Krakova
knizete Kraka. Nezndmy autor paivodniho ¢ldnku zminuje jeji slavnou mohylu (v dne$ni krakovské
¢evrti Nowa Huta) a piipomind jeji smutny osud a heroicky ¢in: radéji se utopila ve Visle, kdyz, a¢
velkd bojovnice, nedokdzala odrazit titoky némeckého knizete (v Zdpiscich se jmenuje ,Rittique®),
keery ji cheél za Zenu."”

Pozornost vénoval pisatel i krdlovskym milostnicim; jednd se vyhradné o milenky francouz-
skych kréla. Pozitivné vyznivd pasiz o Agnes Sorel, milence Karla VIL.,* ¢i Diané de Poitier, jiz cha-
rakeerizovalo ,.snoubeni ducha a krdsy“.*' Autor Zdpiski, sympatizujici s Jindfichem IV., sympatizuje
s Gabrielle d’Estrée, ,,$armantni Gabrielou®, jiz je pfipisovdn i politicky rozhled.” A pokud je Louise
de La Valliere licena spiSe neutrdlné,” pak dalsi z metres Ludvika XIV., Madame de Montespan,
neusla vytkdm: byla, i kdyz si libovala v dobrém jidle, bigotni katoli¢kou dodrzujici véechny pusty.
Kdy? ji Ludvik XIV. opustil, chtéla se vratit k manzelovi, ale ten o ni nestil. Zila tedy v odfikani
a vénovala se ru¢nim pracim.*

Na trovni ,anekdot* zistdvd liceni nesvarti v urozenych rodindch, kdy se ve 14. stoleti do
konfliktu dostala Markéta Holandskd a jeji syn Vilém.? Obdas se znesvifily i urozené ddmy, jeden
spor dokonce skonil soubojem: Madame de Nesle se stietla s Madame de Polignac.?® Bojovaly na
pistole v kostymu Amazonek, a to kvili vévodovi de Richelieu, kmotienci Ludvika XIV. K udalosti
pry doslo roku 1721.7

Mirné pikantn{ historky dvakrdt téZily z jednoho zdroje, z memodrt Madame Dubarry (psand
jako Madame Du Barri). Jako zdroj se objevuji dvakrit — poprvé v anekdoté o markyze de 1" Hépital
plistizené manzelem pfi nevéfe,” podruhé pii liceni mravii u dvora Ludvika XV. Tentokrét jde ale
o svédectvi zprostfedkované — piislusnou ¢dst memodra pouzil literdrni Casopis, Le voleur,” ktery
s podtitulem Journal littéraire de Paris vychdzel od roku 1828 v Parfizi. Odtud liceni pfevzal autor
Zipiski.

18 Tamtéz, kn. 23, s. 3-8. Zdroj neuveden.

19 Tamtéz, kn. 56, s. 39—40. Zdroj neuveden.
20 Tamtéz, kn. 38, s. 134—137. Zdroj: Gil Blas.
21 Tamtéz, kn. 41, s. 19-24. Zdroj: Gil Blas.

22 Tamtéz, kn. 38, s. 75-81. Jako zdroj uvedeny Ephémerides universelles, cely ndzev Ephémerides universelles, ou Tablean
réligieux, politique, littéraire, scientifique et anecdotique. Vychdzelo v Pafizi, v nakl. Corny, libraire-éditeur, cca od polo-
viny 20. let 19. stoleti.

23 Tamtéz, kn. 38, s. 110-114. Zdroj: Le Figaro.

24 Tamtéz, kn. 20, s. 165-166. Zdroj neuveden.

25 Tamtéz, kn. 31, s. 68. Zdroj neuveden.

26 https://www.geriwalton.com/duel-of-madame-de-polignac-and-marquise/, (cit. 30. 1. 2023).
27 APH, Zipisky, kn. 38, s. 114-116. Zdroj: Le Voleur.

28 Tamtéz, s. 163-164. Zdroj: Mémoires du Madame Du Barri, bez bliz§tho urceni.

29 Tamtéz, kn. 41, s. 133-141. Zdroj: Le Voleur.
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Hrdinky a bojovnice

V celém korpusu zdpiski prevlddaji ¢iny state¢nych zen nad ¢iny state¢nych muza. State¢nost patfila
ke konstitutivaim prvkiim maskulinity, nestéla tedy za zvldstni pozornost, zatimco state¢nd Zena
z dobového konstruktu feminity vybocovala. Socidlni postaveni zde nehrdlo primdrni roli. At jde
o zeny prevlecené za vojdky, jako byl ,kapitdn Henrick®, poru¢ik némeckého jezdeckého oddilu ve
sluzbdch Spanélska bojujictho roku 1640 u Turinu,* state¢nd a ctnostna sle¢na z Montpellier, krerd
zatdtkem 18. stoleti zastfelila vilného mladého Angli¢ana, jenz do mésta piisel studovat a usiloval
o jeji ctnost,® state¢nd jeptiska, jez v kantonu Sanit-Quentin vytdhla tonouciho chlapce z Oise,*
¢i pani Lowender, manzelka guvernéra véznice v Worcesteru, kterd zmarila pldnovany ttek vézna.*
A najdeme i dal$i ptiklady.

Pisatel neshromdzdil jen piiklady state¢nych Evropanek — zdjem o Severni i Jizni Ameriku je
ostatné v Zdpiscich neprehlédnutelny. K silnym piibéhtim nesporné patii onen z americkych boja
o nezdvislost, kdy se v roce 1778 v bitvé u Montmouthu postavila za kanon state¢nd manzelka
v bitvé zahynuv$tho kanonyra. Kdyz ji velitel nabddal k odchodu do bezpeti, prohldsila: ,Protoge
milj stateény muz uz neije, udéldm vse, abych ho nahradila a pomstila.” Jeji ptiklad pozvedl mordlku
jednotky a generdl Washington ji pozdéji povysil na kapitdna. Vojdci ji fikali ,kapitdin Molly“.>*

A coz teprve piibéh z daleké Indie z roku 1564, kde velela v boji proti sousedu-agresorovi indic-
ka princezna fidici operaci ze sloniho hibetu. V boji byla bohuzel ranéna a svému zranéni podlehla.®
Mimoevropskou hrdinkou byla i Madame Christophe, haitskd ex-krdlovna, jejiz piibéh prevzal pisa-
tel z New Mouthly Magazinu,*® britského mési¢niku vychdzejictho mezi léty 1814 a 1884.

V podstaté chybi jména Zen, které se ukdzaly byt state¢nymi ve vzdalené minulosti. Neni zde
Johanka z Arku, jiz restaurovand monarchie ocenila.’” Z pochopitelnych davodi chybi Olympe de
Gouge, Manon Rolland, Lucile Desmoulins a dalsi revoluciondiky. Na & strané stdl pisatel Zdpiski,
doklddd podrobné liceni zvérstev, jichZ se patizsky lid dopustil na princezné de Lamballe. Ve stej-
ném ¢ldnku najdeme tvrdou invektivu namifenou proti otci panujictho Ludvika Filipa, vévodovi
Orlednskému, ,zridnému princi“.*® K jakobinskému teroru se vztahuje dojemny piibéh mladé zeny,
kterd na popravisté¢ doprovodila svého letitého manzela, jehoz jakobini stihli jesté 31. kvétna 1794
popravit.”” A jisté nepiekvapi, Ze byl editovdn ¢ldnek ocetiujici state¢nost girondistky Charlotte
Corday, kterd usmrtila Marata.®

30 Tamtéz, kn. 32, s. 170-171. Zdroj neni uveden.

31 Tamtéz, kn. 21, s. 171-179. Zdroj: Le récueil des pieces intéressantes.
32 Tamtéz, kn. 43, s. 169-170. Zdroj: Messager des chambres, 31. 7. 1829.
33 Tamtéz, kn. 34, s. 44-59. Zdroj: New Monthly Magazine.

34 Tamtéz, kn. 32, s. 100. Zdroj neuveden.

35 Tamtéz, kn. 34, s. 21. Zdroj neuveden.

36 Tamtéz, s. 44-59. Zdroj: New Mouthly Magazin.

37 Roku 1817 vysel jeji Zivotopis z pera autora jménem Philippe-Alexandre Le Brun Charmettes Histoire de Jeanne dvArc,
surnommée la Pucelle dOrléans, tirée de ses propres déclarations, de cent quarante-quatre dépositions de témoins oculaires,
et des manuscrits de la bibliothéque du roi de la tour de Londpes.

38 APH, Zipisky, kn. 32, s. 121-126. Zdroj neuveden.
39 Tamtéz, kn. 42, s. 21. Zdroj: La Revue de Paris.
40 Tamtéz, kn. 48, s. 14-18. Zdroj: Le Journal de la Moselle.
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Umélkyné

Pfiméfeny zdjem o pisici Zeny mohl byt disledkem zminéného zintenzivnéni Zenskych literdrnich
snah, k némuz dochdzi na ptelomu 18. a 19. stoleti. Je to doba nejen mezi stoletimi, ale i mezi dvéma
politicky, socidlné i kulturné zcela odli$nymi svéty. Zdpisky tomu nenasvédeuji. V dobé jejich vzniku
jesté doznivala sldva Madame de Staél,*' zminéna je i basnitka Madame Des Houlieres.* Vyjmenovdni
dalsich zfejmé zabranil citovany ndzor, Ze jako bdsnifka je opravdu chvélyhodnd jen Sapfé.*

Pokud se tyée heredek, samostatné se jim pisatel vénoval jen na dvou mistech. Prvni byla Marie-
-Jeanne Gautier, kterd byla pfijata do Théatre Francais roku 1716, aktivné pusobila jen 10 let. Zdroj,
odkud pisatel prevzal pasiz zaujimajici 23 stran, je uveden.* Dals{ zminénou byla jedna z nejslav-
néjsich francouzskych herecek 18. stoleti, Claire-Josephe Hippolite Léris de la Tude, fecend Mlle
Clairon, kterd zacala hrdt roku 1736 v Comédie Italienne; roku 1743 ziskala angazmd v Comédie
Frangaise. Autorem stati vytéZené z velkolepych tfindctisvazkovych Ephémérides universelles, ou Ta-
bleau religieux, politique, littéraire, scientifique er anecdotique, présentant pour chaque jour de bannée
un extrait des annales de toutes les nations et de tous les siécles, vychdzejicich mezi léty 1828-1833,
byl dramatik, novind a spisovatel Désiré-Guillaume-Edouard Monnais.* Pisatel editoval jeji Zivor,
rozhodnuti jit k divadlu, jeji kariéru.*

Cestovatelky

Nebudeme daleko od pravdy, pokud prohldsime, Ze zenské cestovdni je od konce 18. stoleti pro
historiky legitimnim tématem. Cestovatelek, které se vydaly na cestu za pozndnim ¢i dokonce dob-
rodruzstvim, pfibyvalo. Pisatel byl zjevné okouzlen britskou aristokratkou, dobrodruzkou, spisova-
telkou, pritkopnici archeologie a cestovatelkou Lady Ester Stanhope.” Jako zdroj uved! jeji denik
a jakousi ,korespondenci jednoho cestujiciho“. Zije vysoko v horich ,Mont-Liban®, je slavni v celé
Syrii. Bydli na vrcholu hory, hodinu a putl cesty kofimo od Sidonu, na mist¢ jménem Marilius. Je
sice netirodné, ale je odtud krdsny vyhled na Sidon. Podrobné je popsdn jeji osamély dum, pisatel
zaznamenal i fake, Ze je vegetaridnka a, ackoli md 12 nddhernych arabskych koni, sama skoro ne-
jezdi. Mluvi plynné arabsky a znd davérné vsechny zvyky Orientu a ziskala si respekt u mistnich
obyvatel.”® Pozornost vzdélané Evropy vzbudila cesta Siry Lushington,” kterd se pozemnimi cestami
vydala z Indie do Evropy a roku 1829 vydala svij cestovni denik.*

Roku 1832 se na cestu vydalo 50 mladych Angli¢anek. Smétovaly do Van Diemenss Land, tehdy
uz anglické kolonie, kde byl naprosty nedostatek Zen: sedm muzt na jednu Zenu, jak je uvedeno.
Zdroj pise, Ze se zeny do kolonie t&ily a odjizdély zcela beze smutku. Dalsi podobnd plavba se pry
piipravuje.”’

41 Tamtéz, kn. 38, s. 1-13. Zmifiovdna je i v souvislosti s Coppetem, srov. tamtéz, kn. 45, s. 141.
42 Antoinette-Thérese Des Houliéres (1659-1718), francouzskd bdsnirka.
43 APH, Zipisky, kn. 2, s. 78. Zdroj neuveden.

44 Tamtéz, kn. 20, s. 51-73. Jako zdroj uveden Préface trouvé dans le papiers Duclos, pour un manuscrit intitulé La conver-
sion de Mlle Gautier, morte en 1757.

45 Dé¢siré-Guillaume-Edouard Monnais (1798—1868), francouzsky dramatik, intendant, novindf a autor muzikald.
46 APH, Zdpisky, kn. 36, s. 164-167.

47 Lady Hester Lucy Stanhope (1776-1839), anglick aristokratka, dobrodruzka, sbératelka, cestovatelka.

48 APH, Zipisky, kn. 22, s. 17-23.

49 Sarah Lushington (1789-1839), anglickd cestovatelka a spisovatelka.

50 APH, Zipisky, kn. 43, s. 90-94. Zdroj: L' Universel, 17. 7. 1820.

51 Tamté, kn. 59, s. 100-111. Zdroj: La Tribune, 15. 4. 1832.

204 |

Restaurace konstruktu feminity

Pfipomenme, Ze Napoleoniv obcansky zikonik vritil nekompromisné Zenu tam, kam po staleti
patfila: k domdcimu krbu. Tiebaze Gplny ndvrat uz nebyl mozny, konstrukt hospodyné-manzelka-
-matka byl opét zdvazny. Plesto nenajdeme v Zdpiscich text akcentujici vy$e uvedenou zdvaznou
triddu — naopak. Jako by pisatel chtél svym vybérem dokdzat, Ze Zeny mohou vyniknout i mimo
rodinny krb.

Pokud v portrétu Kathariny de Bora (v Zdpiscich psina jako ,Catherine de Bare®) je kladen
diiraz na jeji odchod z kldstera, stejny akcent je poloZen na jeji oddanost k Lutherovi. Zdroj nenf
uveden, nicméné nezndmy autor se odvoldvd na dopis, v némz Katharina po ovdovéni zddala o pod-
poru ddnského krile Kristidna V. Dopis je psdn ve Wittemberku a datovén 6. f{jna 1550.>

Piikladem manzelské spoluprice, ale i price pro dobro lidstva je piibéh redlné Elisabeth Fry-
ové,> keerd se po pomérné svétdckém mldd{ obratila k Bibli, stala se kvakerkou a roku 1800 se pro-
vdala za filantropa, pana Fry. Spolu se rozhodli prosadit reformu vézeristvi.**

Hodnotou byla i vérnd ldska, jak doklddd Dopis jedné mladé slecny, jménem Pauline M., otci
Jjejiho milého. Otec divky, kterd milovala jistého mladika, citu neprdl. Divku zaviel, aby se s chlap-
cem nemohla schézet. Presto jejich ldska vytrvala. Pry se tak stalo v roce 1785 a opis dopisu tdajné
koloval v kopiich psanych i tisténych.”

Konstruktu feminity zcela odporoval jev, ktery s sebou pfinesla industrializace: Zena-délnice.
Nic podobného v rukopise nenajdeme, dokonce je mozné konstatovat, ze pozornost neni vénovéna
ani jinym zenskym profesim. S jednou vyjimkou — nezndmy autor vzdal nékolikastrankovy hold vi-
bec prvni zenské profesi, kterd vyzadovala tfedni kvalifikaci, profesi porodni baby. Jde o bébu vyji-
mecnou: celych 24 stran nélezi jedné z prvnich erudovanych evropskych porodnich babicek, autorce
ucebnice porodnictvi, Louise Bourgeois, fecené La Boursier, porodni bdbé Marie Medicejské. Od
roku 1601 pfivddéla na svét potomky Jindficha IV. Porod krdlovny byl zilezitosti, jiz prihlizel dvur.
Jindfich IV. mnozstvi zevlounti omezil, nicméné sim se Gcastnil. Zdroj rozsahlého exposé tykajiciho
se mj. narozeni budouctho Ludvika XIII. nenf uveden — nd$ autor idajné téZil z anonymniho Lestre
a M. le Marquis D., contenant [ 'extrait d ‘un livre intitulé: Récit véritable de la naissance Messieurs et
Danmes, les Enfants de France.®

S obrazem laskavé pani Boursier kontrastuje ptibéh patizské porodni bdby-vrazednice, odsou-
zené k smrti roku 1643: na onen svét poslala 62 (patrné nezédoucich) novorozenat.”” Zdpisky vzni-
kaly v dobé, kde se zdaleka ne vSechny narozené déti dozivaly dospélosti. Byt demografové tvrdi, ze
pocitky nového demografického rezimu lze ve Francii vidét uz na konci rezimu starého, byla — nejen
v disledku napoleonskych vilek — zenskd plodnost opét hodnotou. Zminek tykajicich se ,,veleplod-
nych Zen je celd fada, nesou zpravidla nézev ,,neuvéfitelnd“ ¢i ,mimorddnd® plodnost, a co je pozo-
ruhodné, na rozdil od ostatnich témat jsou zde Castéji uvedeny zdroje. Druhé nejstar$i francouzské
noviny, Gazette de France, vychdzejici od roku 1631, ultraroajalisticky Messager des Chambres &i
literdrni Le Cabinet de Lecture byly veelku solidnimi médii, neberme tedy zprdvy o narozeni vicercat

52 Tamtéz, kn. 20, s. 162-165. Zdroj neuveden.

53 Elizabeth Fryovéd (roz. Gurneyovd, 1780-1845). Spolu s manzelem prosazovala novou vézeniskou legislativu; Fryovd

kladla diraz na lidské zachdzeni s véznénymi Zenami. Uzndni ji vyjidfila banka (Bank of England), kterd umistila jeji
portrét na pétilibrovou bankovku.

54 APH, Zipisky, kn. 38, s. 80-86. Zdroj: L"Universel.

55 Tamtéz, kn. 20, s. 46-48. Zdroj: Recueil des piéces intéressantes.

56 Tamté, s. 95-124. Zdroj neuveden.

57 Tamtéz, kn. 40, s. 47. Zdroj: Le Voleur.
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jako senzace. Ctendf je chipal jako vyznamné informace, at §lo o narozeni trojéat,” éeyféar™ & pa-
tercat.”’ Nejstarsi je piipad vracejici se do roku 1774, kdy se v Paiizi narodila zdravd trojcata; jesté
dnes ,,Ziji a dati se jim dobre, je jim 50 ler a v Zivoté se dobre uplatnila®, konstatuje zdroj, jimz byla
Gazette de France.®' Jedna zminka se tykd porodu sedmi déti, ¢tyfi se narodily mrevé, tii zemiely brzy
po narozeni.®* A kdesi v Besarabii, jak piSe Messager des Chambres, se narodilo $est déveéat najednou,
zily ale jen nékolik hodin. Veelku ojedinéld je zprdva o tom, Ze matka po porodu churavéla, uz se
ale uzdravila.®®

Zeny na okraji, Zeny zlo¢inné, Zenské obéti krimindlnich ¢ini

Soubéiné s excepci literatury, kterou provadel v Patizi a Edinburghu nezndmy nad$enec, probihalo
v PaifZi Setfeni lékate jménem Alexandre Parent du Chételet, smétujici ke zmapovani prostituce,
které by umoznilo Géinny boj proti lavinovité se $ificim pohlavnim chorobdm. Podobné reglemen-
ta¢ni snahy lze zaznamenat i v dal$ich evropskych velkych méstech — jednu z nich zaznamenal i autor
Zdpiski. Prevzaty text chvali po¢indni spravy vé¢ného mésta Rima a jeho systém zdkazii: povinnou
registraci prostitutek, jejich soustfedéni do vybranych ¢evrti a dalsi opatfeni omezujici jejich osobni
svobodu.**

Prostituce byla chdpdna jako forma zenské kriminality, moderni evropské zdkoniky ji ale ne-
trestaly. Kriminalitu Zen jako takovou ano. Typickym projevem Zenské kriminality byla infanticida;
v Zdpiscich se vyskytuje jen jednou. Hlavnim vinikem byl ale shleddn nedobrovolny otec, fardt z hor-
ské vsi, keery te¢hotné partnerce, své sluzce, podal prostiedek vyvoldvajici porod. Dité pak uskrtil
a tajné pohibil na mistnim hibitové. Divka byla osvobozena, fardf dostal 10 let.®

Zeny vrazedkyné své obéti zpravidla trévily — takovych piipadi najdeme celou fadu.* Jedna
z travi¢ek byla mimofddné vykonnd: v z4af{ 1828 cekala na kapitdlni trest v brémské véznici Zena,
kterd otrdvila 65 osob, z toho tfi manzele a pét milencii. Zabijela z l4sky, ze Zdrlivosti, ctizddosti ¢i la-
koty.% Jistd vrazedkyné uzila jiného prostiedku: v obci Landrecies v regionu Hauts-de-France ufizla
matka svému pétiletému synovi hlavu bfitvou. Datum udélosti nezndme.®®

Méné si Zdpisky vSimaji zen jako obéti justice ¢i trestnych ¢int. Nesporné dojemny je piibéh
mladické divky placici na palubé lodi odplouvajici z Londyna do Botany Bay. Patfila k pfednim ro-
dindm v Edinburghu, ale nesprévné se zamilovala. Otec odmitl svolit k jeji svatbé s chudym muzem,
a kdyZ s nim divka utekla, nechal ji chytit a odsoudit k deportaci.®’

58 Tamté, kn. 41, s. 183. Zdroj: L’Echo francais; kn. 58, s. 18—19. Zdroj: Gazette de Picardie; kn. 59, s. 160. Zdroj: Le
Cabinet de lecture, 19. 4. 1832 aj.

59 Tamtéz, kn. 27, s. 99. Zdroj neuveden; kn. 37, s. 57. Zdroj neuveden; kn. 41, s. 183. Zdroj: L’Fcho francais; kn. 53,
s. 78. Zdroj: Le Temps, 30. 3. 1830; kn. 59, s. 161. Zdroj: Le Cabinet de lecture, 19. 4. 1832.

60 Tamtéz, kn. 25, s. 183. Zdroj neuveden; kn. 53, s. 84. Zdroj: Le Voleur, 25. 3. 1830.
61 Tamtéz, kn. 13, s. 45-46. Zdroj: Gazette de France.

62 Tamtéz, kn. 42, s. 46. Zdroj: Messager des Chambres, 7. 6. 1829.

63 Tamtéz, kn. 62, s. 33. Zdroj: Messager des Chambres, 4. 9. 1832.

64 Tamtéz, kn. 51, s. 103—104. Zdroj neuveden.

65 Tamtéz, kn. 53, s. 78-81. Zdroj: La Gazette des tribunaux, 29. a 30. 3. 1830.

66 Tamtéz, kn. 39, s. 134. Zdroj: La Gazette des Tribunaux; kn. 43, s. 116-122. Zdroj: La Gazette des Tribunaux; kn.
54, s. 61. Zdroj: La Quotidienne, 23. 10. 1830 aj.

67 Tamtéz, kn. 34, s. 22. Zdroj: Constitutionnel.
68 Tamtéz, kn. 39, s. 74, 135-140. Zdroj: Courrier des Lecteur.
69 Tamtéz, kn. 48, s. 151-152. Zdroj neuveden.
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Anglie, kolébka parlamentniho systému, tolerovala az do 20. stoleti jako zptsob ukonceni ne-
vyhovujiciho manzelstvi institut prodeje manzelky. Objevil se na konci 17. stoleti, Zena byla na
misto prodeje pfivedena s ohldvkou ¢ poutem na ruce nebo pazi.’® Zidpisky jeden takovy piipad
zachycuji — do jaké miry byl , pfikréslen®, se mazZeme jen dohadovat. Dne 7. dubna 1832 proddval
jakysi Anglican z okoli Carlisle svou dvaadvacetiletou hezkou zenu Marii Annu Thomson. Prohld-
sil, ze se ji chce naddle vyhybat jako vzteklému psu, fvoucimu lvu, nabité pistoli, cholefe ¢i bésnici
Etné. Vyjmenoval jeji dovednosti: umi éist romdny, dojit krdvu, smdt se a plakat, plést muzam hlavy.
Umi tlouct mislo, hubovat sluzky, prozpévovat si, sklddat své limecky a cepce, vafit rum, jalovcovou
a whisky, ochutndvat likéry. Nabizel ji za 59 $ilinka. Za 20 $ilinka ji koupil vojak. Vysizel penize
a k dorovndni pozadované &dstky pridal psa.”

Jak se k této historce stavél pisatel (¢i pisatelka) Zadpiskit, nevime. Vzhledem k uslechtilym
z4jmum, které projevil edici svych ,knih zdpiska®, a vzhledem ke svému socidlnimu postaveni lze
predpoklddat, Ze opsal text, ktery chépal jako Spatny vtip.

"

70 Prodej manzelky — Wikipedie (wikipedia.org), (cit. 30. 1. 2023).
71 APH, Zipisky, kn. 59, s. 133—134. Zdroj: La Quotidienne, 29. 4. 1832.
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Papirnictvi a vydavatelstvi
Anton Prachowny v Opavé

Zdenék Kravar

Opava byla a je méstem, které lze spojit s raznymi typickymi oblastmi lidské ¢innosti. Existence
nékolika objektl kasdren potvrzuje minulost Opavy jako posddkového mésta. V oblasti pramyslové
vyroby bylo byvalé zemské hlavni mésto spojovdno s nékolika obory, které zde byly silné zastoupeny
a nékeeré si uchovaly svou tradici dodnes, jako napfiklad vyroba cukrovinek. V Opavé a okoli byla
nezvykle hustd koncentrace cukrovari a jeden z nich funguje i v soucasnosti. Ve mésté se nachdzelo
mnozstvi likérek, vyrobet lihu a octa. Tuto tradici po druhé svétové vdlce udrzoval podnik Seliko.

Byt je tento obor na prvni pohled zanedbatelny, mohla se Opava prokdzat také nebyvale vyso-
kym poctem papirnictvi a tiskdren, keeré zde sidlily. O tom, ze tyto podniky byly v zemském hlav-
nim mésté Uspésné, lze najit doklady v jejich prezentaci na vefejnosti a dochované agendé.

Pocet papirnictvi (dfive pod terminem knihvaza¢stvi) v Opavé lze zjistit v prehledu Zivnosti,
které byly soucdsti véiny tiskem vyddvanych adresdiu.! Véwsinou se pohyboval kolem deseti. Tradi¢-
né nejstar$i opavskou tiskdrnou byl Trasslertiv podnik, ktery byl soucasné vydavatelem novin. Mezi
nejstarsi podniky toho druhu patfilo rodinné vydavatelstvi a tiskdrna Feitzinger® na Hornim ndmésti,
které bylo zalozeno jiz na konci 18. stoleti. Mezi nejstarsi a nejispésnéjsi opavskd vydavatelstvi a knih-
vazalstvi patfil rovnéz rodinny podnik Prachownych. Cilem piispévku je pfipomenut jeho historii.?

Jacob Prachowny pochdzel z mésta Wodzistaw (dnes Polsko), kde se narodil pravdépodobné
v roce 1813.* Jeho otec Mathias Prachowny pfisel do Opavy za praci, byl zde zednickym polirem.’

Nejstarsi opavské adresdfe jsou z prvni poloviny 60. let 19. stoleti. V novindch se vétSinou nejstarsi reklamni upoutdv-
ky objevuji v 70. letech.

Blize KRAVAR, Zdenék: Feitzinger, rodina tiskarii. In: BSSSM. Supplementum 6. Dokoupil, Lumir (ed.), Ostrava
2022, s. 52-53.

Dosud bylo pojednéno o této rodiné pouze stru¢né. KNAPIKOVA, Jaromira: Opavsky papirnik Prachowny. Region
Opavsko, 7. 10. 2014, s. 9; KRAVAR, Zdenék: Papirnik Prachowny. Region Opavsko, 30. 8. 2022, s. 8; TYZ, biogra-
fické heslo Rodina Prachowny. In: BSSSM. Supplementum 6, s. 130-131. Podrobnéji o vyvoji papirnictvi ve Slezsku
napf. MALECZYNSKA, Kazimiera: Dzieje starego papiernictwa Slgskiego. Wroctaw 1961.

SOkA Opava, Okresni tifad Opava 1850-1938, s¢itaci operdty pro rok 1857 a 1870, Jacob Prachowny md zapsin
rok narozeni 1813 a jako misto narozeni je uveden Wodislaw Galizien, Cesky Vladislav, a dnes Wodzistaw Slaski.
V nekrolozich z roku 1894 je uveden vék 82 let, v dmrtni matrice 81 let. V &ervenci 1893 uveiejnil Jacob Prachowny
v novindch podékovéni za blahopfdn{ k 80. narozenindm, Troppauer Zeitung, 4. 7. 1893, s. 8.

Pifjmeni se pfedtim v Opavé nevyskytuje, ale v prvni poloviné 19. stoleti zde Zilo nékolik jeho nositeld, jejichz vzd-
jemnou piibuznost nelze vyloudit. V srpnu 1813 zemiel krejc¢ovsky uceii Mathias Prachowny ve veku 21 let, coz mohl
byt Jacobtv starsi bratr. ZAO, Sbirka matrik, dmrtni matrika fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 21, sken 117.
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V roce 1845 si Jacob Prachowny v Opavé oteviel knihvazaéstvi a obchod s papirenskym zbozim,
ktery ptivodné sidlil v domé na Panské ulici ¢. 31 (dnes Masarykova tfida). Na pocdtku 50. let firma
pfesidlila na Ostroznou ¢. 10 a pozdéji do sousedniho domu ¢&. 12.

Jacob Prachowny se ozenil v kostele sv. Ducha 2. tinora 1847. Jeho manzelkou se stala tehdy tfia-
dvacetiletd Theresia, dcera pldtenického mistra Valentina Skladného z Opavy.® V manzelstvi se narodili
tii synové a jedna dcera. Prvorozeny syn Johann (* 1847) se stal hospoddiskym tfednikem. Zemfel ve
30 letech v fjnu 1878, v té dobé byl ekonomickym spravcem v Lodénici.” Druhorozeny syn Anton
Prachowny, jenz se narodil 5. srpna 1849, pfevzal otcliv obchod. Tret{ syn Jacoba Prachowneho, Franz
(* 1853), se stal diistojnikem rakouské armddy. Slouzil v pé$im pluku ¢. 1 ,Cisat®, jenz byl posidkou
v Opavé. Po tiicetileté vojenské sluzbé byl v hodnosti podplukovnika preveden v ¢ervenci 1904 do z4-
lohy.? Franz se vénoval také sportu a byl ¢clenem vyboru opavského bruslatského spolku.'® Jako posledn{
se Prachownym narodila dcera Maria (* 1860), jez ztstala svobodnd a byla ucitelkou klaviru."

Osobnosti otce zakladatele Jacoba a jeho syna a pokracovatele Antona Prachownych byly prav-
dépodobné dost odlisné. Jacob je v nekrologu vylicen jako pravy opavsky méstan télem i dusi, vzor
skute¢né poctivosti, pile a pracovitosti. Diky témto vlastnostem se u obyvatel mésta t&il do vyso-
kého véku vaznosti a uzndni, ackoli pro svou skromnost se nikdy neangazoval vefejné.”” V tomto
ohledu byl jeho syn a pokracovatel odli$ny, protoze na rozdil od svého otce si ziskal uzndni vefejnosti
pravé na svou vefejnou c¢innost.

Anton Prachowny se ozenil 14. dubna 1874 v kostele sv. Ducha se Sofii (* 1852), dcerou
opavského Sevcovského mistra Eduarda Schmiegeho.'® Anton a Sofie Prachowni méli ¢yfi déti.
Prvorozeny Friedrich (Fritz) se narodil 29. dubna 1875 a pfevzal rodinny obchod.! Druhorozeny Max
(* 1876) zemiel v fjnu 1922 ve 45 letech jako vrchni Géetni rada slezské zemské spravy."”> Syn Bruno
zemfel v deviti mésicich v kvétnu 1879 na zénét mozkovych blan.'® Nejmladsi Eduard se narodil
v Cervenci 1879 a stal se tfednikem."”

6 ZAO, Sbirka matrik, oddaci matrika fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 17, sken 253. Jacob je v matrice zapsin
jako méStansky knihvaza¢sky mistr, syn zesnulého polira Mathiase Prachowneho. Za svédka byl Zenichovi knihvaza¢
Johann Feitzinger.

7 ZAO, Sbirka matrik, dmreni matrika f. k. fary Opava — proboststvi, sign. Op I 34, sken 215. Ekonomicky sprévce
Johann Prachowny zemfel ve véku 30 let na ndsledky mozkového krvéceni.

8 ZAO, Sbirka matrik, rodnd matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 10, sken 45. Chlapec byl pokitén 6. srpna

jmény Anton Rudolf. Ze zdznamu lze zjistit bliz$i informace o rodicich otce, tedy Jacoba Prachowneho, jehoZ matka
se jmenovala Marianna, rozend Musialovd. Vdova po polirovi Marianna Prachowny zemfela v Opavé v dubnu 1842
ve véku tdajnych 77 let. Pokud se skute¢né jednalo o Jacobovu matku, je Gdaj o véku zfejmé nadhodnocen, nebot
pravdépodobnost, Ze by Zena narozend v roce 1765 mohla mit potomka v roce 1813, je pomérné nizkd. ZAO, Sbirka
matrik, imreni matrika 1. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 23, sken 74.

9  Wiener Zeitung, 23. 10. 1874, s. 8, ozndmen{ o povy$eni na porucika; Die Presse, 29. 10. 1887, s. 14, povyseni na ka-
pitdna; Wiener Zeitung, 25. 4. 1897, s. 4, pfeveleni k p&imu pluku ¢. 78; Prager Tagblatt, 9. 12. 1901, s. 8, pteveleni
k p&imu pluku €. 96 v hodnosti podplukovnika; Neues Wiener Tagblatt, 30. 7. 1904, s. 6, pfevedeni do vysluzby.

10 Allgemeine Sportzeitung, 1883, s. 1037, zprdva z valné hromady spolku 8. 11. 1883.
11 SOKA Opava, Okresni ifad Opava 1850-1938, s¢itaci operdty z roku 1881, Opava mésto ¢. 282.
12 Troppauer Zeitung, 16. 9. 1894, s. 4.

13 ZAO, Sbirka matrik, oddaci matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 20, sken 23. Svédkem byl Zenichovi jeho
bratr Johann Prachowny, vichnostensky spravce z Lodénice.

14 ZAO, Sbirka matrik, rodnd matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 13, sken 89, chlapec byl pokitén 3. kvétna
1875 jmény Friedrich Eduard, za kmotra mu byl dédecek Jacob Prachowny.

15 ZAO, Sbirka matrik, dmrtn{ matrika f. k. fary Opava — proboststvi, sign. Op I 52, sken 230. Max zemfel na nésledky
mozkového krvdceni. Troppauer Zeitung, 11. 10. 1922, smute¢n{ ozndmen.

16 ZAO, Sbirka matrik, tmrtn{ matrika . k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 26, sken 89.
17 SOKA Opava, Okresni tfad Opava, s¢itaci operdty z roku 1881, Ostroznd ¢. 283. Eduard Zil pozdéji ve Vidni.
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V prvnich dvou desetiletich provozoval Jacob Prachowny sviij obchod v domé na Panské ulici
¢. 31, pozdéji na Ostrozné ¢. 10 a v dobé, kdy se uskute¢nilo prvnf s¢itdni lidu v roce 1857, zila rodi-
nav domé na Ostrozné ¢. 12. Koncem 60. let se Jacob Prachowny pfestéhoval do domu na Ostrozné
¢. 17 (dnes je zde diam ¢. 7). Poté, co predal obchod svému synovi, piestéhoval se Jacob Prachowny
s manzelkou i neprovdanou dcerou Marii do domu na Ostrozné ¢. 36, kde il az do smrti. Zemfel
ve véku 81 let 15. zari 1894."8

K dalsimu st¢hovéni doslo v prvni poloviné 80. let, kdy Prachowneho papirnictvi a galanterie
piesidlilo do honosného domu na Hornim ndmésti ¢ 58. Ve druhé poloviné tohoto desetileti doslo
k tfednimu zaprotokolovini podniku. U opavského zemského soudu nechal Anton Prachowny
zaregistrovat svou firmu 29. srpna 1889 s pfedmétem podnikdni ,,0bchod s papirovym a galanternim
zbozim " Firma dostala ndzev APY (vznikl z inicidl Anton PrachownY). Ve stejném roce zakou-
pil Anton Prachowny stavebni misto na Alzbétiné (dnes Lidickd) ulici, kde se zdstavba ¢inZovnich
domu zacala rozristat smérem k ulici Olomoucké. V roce 1890 se Prachowni nast¢hovali do novo-
stavby na Alzbétiné ulici ¢. 20.%°

V roce 1893 Anton Prachowny pfemistil prodejnu do domu na Hornim ndmésti ¢&. 3, ktery na
pocdtku 20. stoleti rovnéz zakoupil.” Tento diim pozdéji prevzal jeho syn a ndstupce Fritz, zatim-
co diim na Alzbétiné (od roku 1918 Dr. Zinsmeistera) &. 20 vlastnil Anton az do své smrti v roce
1924.%2

Pi ptilezitosti zivotniho jubilea Antona Prachowneho v roce 1919 byl v tisku uvetejnén jeho
medailonek.”? V tomto roce slavil &erstvy sedmdesdtnik i dal${ vyrodi, totiz 45 let ve vedeni ro-
dinného podniku. Pii té prilezitosti piibral do podniku syna Fritze. Anton Prachowny byl nejen
zdatnym podnikatelem, ale mezi Opavany byl zndmy a oblibeny rovnéz pro svou veselou povahu
a znamenity smysl pro humor. Pii ocenéni jeho price nezistala opomenuta ani jeho manzelka So-
fie, kterd v papirnictvi pracovala az do své smrti v roce 1917. Ostatné i Anton Prachowny neodesel
v 70 letech na odpocinek. Také on pracoval v obchodé do posledniho dne svého Zivota. Zemfel
ve stfedu 11. ¢ervna 1924 na ndsledky srde¢niho infarkeu. Nestihl tak oslavit blizici se ptlstoleti,
které spojil se svym papirnictvim, jehoz vedeni prevzal v srpnu 1874.

Néstupce ve tfeti generaci Fritz Prachowny se ozenil ve farnim kostele v Katefinkdch 24. éer-
vence 1900* s Olgou (* 1876), dcerou zdejstho majitele domu a vyrobce feset Ernsta Miickeho.
Spole¢né méli deery Traudl (* 1901), Gerdu (* 1904) a syna Friedricha juniora (* 1906).”

18 ZAO, Sbirka matrik, tmrtn{ matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 34, sken 147, pfi¢ina smrti se$lost
vékem. Umrtn{ ozndment pinesl jak némecky, tak i éesky tisk. Opavsky Tydennik, 19. 9. 1894, s. 3: .,V Opavé zemiel
v sobotu v noci knihar p. Jakub Prachovny ve véku 82 ler*. Troppauer Zeitung, 16. 9. 1894, s. 4, nckrolog; 20. 9. 1894,
s. 4, podékovdn{ za cast na pohibu. Poziistald vdova zemfela 8. 6. 1896 ve véku 72 let na zdpal plic. ZAO, Sbirka
matrik, mrtn{ matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 34, sken 180.

19 ZAO, Krajsky soud Opava, oddéleni firemnich spisti, sign. A III 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psa-
cimi potfebami, Opava, 1889-1955; Wiener Zeitung, 8. 9. 1889, s. 16, firma byla vloZena do firemniho rejstitku
30. 8. 1889.

20 Troppauer Zeitung, 24. 3. 1893, s. 8, Prachowny nabizi k prondjmu byt ve svém domé na Alzbétiné ulici ¢. 20, Sest
pokoja, dvé predsiné a jeden pokoj pro sluzku v 1. patfe.

21 Tamtéz, 15. 8. 1893, s. 8, ozndment, Ze od 5. srpna 1893 se papirnictvi nachdzi na Hornim ndmésti ¢. 3 v domé, kde
byl dosud Hadwigerav obchod s odévy. Opavsky Tydennik, 30. 12. 1893, s. 4. Od 1. ledna 1894 byl v prostorich
dosavadniho papirnictvi na Hornim ndmésti ¢. 58 obchod s médnim zbozim Michaela Steigera, dosud sidlici v domé
Mezi trhy ¢. 9.

22 Poté déim pfipadl jeho nejmladsimu synovi ing. Eduardu Prachownemu, ktery bydlel ve Vidni. V roce 1932 jiz dim
vlastnila jind rodina. Adresdf mésta Opavy pro roky 1901, 1911, 1924, 1938 a 1932.

23 Troppauer Zeitung, 5. 8. 1919, s. 3.
24 ZAO, Sbirka matrik, oddaci matrika ¥. k. fary Katefinky, sign. Op VII 14, sken 88. Zenichovi byl za svédka otec.
25 SOKA Opava, Okresni tifad Opava 1850-1938, s¢itaci operdty z roku 1921, Opava, Horn{ ndmésti ¢&. 3.
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A. Prachowny,
'TROPPAU, Sperrgaﬁse,!

empfiehlt feine
neu eingerichtete

ma;mmei

m“'

- Obr. 1: Jedna z prvnich reklamnich upoutdvek
papirnictvi Prachowny z roku 1874.

Do otcovy firmy pfistoupil Fritz Prachowny 27. ledna 1909 jako vefejny spole¢nik. Otec se
synem provozovali rodinny podnik az do 4. tnora 1920, kdy Anton Prachowny z firmy vystoupil
z dtivodu vysokého véku.?® Fritz Prachowny byl pak jedinym vlastnikem az do roku 1945. Rodina
Fritze Prachowneho zila do pocdtku 30. let v domé na Hornim ndmésti ¢. 3. V letech 1931-1933 si
nechal Fritz Prachowny postavit vilku na Kopec¢né (dnes Tyrsova) ulici ¢. 46.

Ackoli neexistuje archiv firmy Prachowny, je mozné rozsah a spektrum nabidky jejiho zbozi
a sluZeb istecné rekonstruovat na zdkladé dobovych reklam. Nejstar$i reklamni upoutdvky byly
otistény v opavskych novindch v poloviné 70. let 19. stoleti, tedy poté, co firmu od svého otce pte-
vzal Anton Prachowny [obr. 1]. S jeho jménem je spojen také nejvétsi rozkvét papirnicevi, trvajici
az do Antonovy smrti v roce 1924.

Reklamy ¢asto upozoriovaly na zbozi, které papirnictvi nabizelo nad rimec bézného sortimen-
tu. V jedné z nejstarsich reklam z roku 1877 pfipomind Prachowny, Ze se bliZi ¢as bifmovdni a nabizi
sirokou nabidku modlitebnich knih.” Na reklamé ve formé obdlky z roku 1884 shrnuje Prachowny
sluzby, které jeho podnik poskytoval: kromé knihvazadstvi to bylo rastrovéni, jakoZ i obchod se zbo-
zim papirnickym, koZenym a galanternim [obr. 2].?® Prachowneho papirnictvi nabizelo také riizné
psaci potieby a rtizné druhy ndsadek na pera.?” Obchod poskytoval i zdbavnou pyrotechniku, kromé
zahradnich ohnostroja i tzv. bengdlsky hotlavy papir a rtizné druhy luceren.* V Opavé bylo k dosti-
ni rovnéz videriské zbozi. V Prachowneho papirnictvi se nachdzela pobocka videtiského dodavatele
obchodnich, knih pfedpist a tic¢etnich knih Rudolfa Streleze.> V té dobé¢ jesté neexistovaly specia-
lizované obchody s hrackami, proto byl tento sortiment k dostdni prdvé v papirnictvi. Prachowny
nabizel patentované stavebnice firmy E Ad. Richter [obr. 3].% Kromé toho bylo mozné v obchodé
zakoupit Frobelovy nau¢né hry pro déti a dalsi spolecenské hry.*

26 ZAO, Krajsky soud Opava, oddéleni firemnich spist, sign. A TII 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psacimi
potiebami, Opava, 1889-1955.

27 Troppauer Zeitung, 26. 5. 1877, s. 5, stejné ozndmen i v ¢eském tisku, Opavsky Tydennik, 26. 5. 1877, s. 4.
28 Troppauer Zeitung, 1. 6. 1884, s. 12.

29 Tamtéz, 6.7.1884,s. 11.

30 Tamtéz, 24.7.1884,s. 6.

31 Tamtéz, 15. 10. 1884, s. 6.

32 Tamtéz, 6. 11. 1884, s. 8. Firma Friedrich Ad. Richter z Rudolstadtu vyrébéla od roku 1880 kostky pro déti z umélého
kamene v rtiznych barvéch a tvarech.

33 Tamtéz, 6. 12. 1885, s. 10. Friedrich Frobel, némecky pedagog, specializoval se na predskolni vychovu.
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— Obr. 2: Reklama ve formé obélky z roku 1884.

— Obr. 3: Reklama na détské stavebnice firmy
E A. Richter z Vidn¢, které Prachowny proddval.

Mezi obvyklé zbozi papirnictvi a galanterie patfily vyrobky z plyse, bronzu, kize. Prachowny
anoncoval $iroky vybér alb, pouzder na cigarety, tabatérek, penéZenek a sloh na dopisy a tiskoviny.
Kromé raznych druha baliciho papiru firma proddvala korespondenéni listky a zhotovovala dle pid-
ni zdkaznika vizitky a spolec¢enskd ozndmenti, napiiklad o zasnoubeni nebo uzavieni snatku.** V roce
1887 ptisel Prachowny s novinkou — nabizel prithledny a barevny dekorativni papir k vyzdobé oken-
nich skel, tdajné jako plnohodnotnou ndhrazku malby na skle.?®

Pocetnou skupinu zdkaznika papirnictvi samoziejmé tvofili skoldci. I na né se papirnik soustfe-
dil ve svych reklamdch. V ¢asech, kdy se jesté bézné pouzivaly pro psani bfidlicové tabulky, nabizel
Prachowny jako novinku hlinikové pisitko na tabulku, které je ,,lehké, nedd se rozbit, neopotiebovivi
se, a tudiz se nemust ostrit ">

Mezi nabidkou tiskovin a publikaci firmy Prachowny nalezneme i rtizné praktické drobnosti
specidlni povahy. Podle reklamy z roku 1905 nabizelo papirnictvi drobnou knizku hldseni pro voji-
ky, kterou sepsal porucik pésiho pluku ¢. 1 Engelbert Pilz.?”

34 Tamtéz, 6. 12. 1885, s. 10; 19. 11. 1886, s. 6.
35 Tamtéz, 21.5.1887,s. 7.
36 Tamtéz, 5. 2. 1893, s. 12, cena pisdtka byla 10 krejcarti.

37 Die Zeit, 14. 6. 1905, s. 18. Knizecka méla formdt 4 x 8 cm, obsahovala pét prazdnych blankett pro hldseni, keré
mohly byt nahrazeny. Obsah knihy byl pfezkousen a chrénén zdkonem. Publikaci proddvalo papirnictvi Prachowny
(zde uvedeno jako obchod pro vojenské tiskoviny) za 10 halétu.
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Papirnictvi pfimo v centru mésta pobliz radnice a véze Hléska bylo vyuzivdno i k vefejnym
prezentacim. Kdyz byla koncem 19. stoleti planovdna regotizace kostela Panny Marie v Opave, byl
ve vyloze Prachowneho papirnictvi na Hornim ndmésti ¢. 3 na nékolik dnf{ vystaven model pfestavby
kostela od mnichovského architekta Georga Hauberrissera.?®

Také v prostfed{ papirnictvi lze pichat trestnou ¢innost. V roce 1909 byly v Opavé odhaleny
podezielé podomni prodavacky dopisnich znimek. Setfenim bylo zjisténo, e pachatelkami byla
dcera se svou matkou, které platily za bezihonné osoby. Dévée bylo zaméstndno v Prachowneho
papirnictvi v galanterii, kde zndmky odcizovalo.”

Prachowneho papirnictvi bylo vylu¢né tim, ze mélo v Opavé monopol na predprodej vstu-
penek. Netykalo se to pouze kulturnich akci, divadelnich a pozdé¢ji filmovych piedstaveni. Mezi
mimotddné udalosti patfila prvn{ exhibice letadla v Opavé, kterd probéhla v f{jnu 1910. Pilot Adolf
Warchalowski pfedvddél novy vyndlez Opavantim 15. a 16. fjna 1910 na louce mezi Opavou a Oti-
cemi. Z novinové anonce lze zjistit cenovy rozptyl vstupenek, které bylo mozné v pfedprodeji u Pra-
chowneho zakoupit.*

V roce 1911 zavital na Moravu a do Slezska divadeln{ soubor Ferdinanda Exla z Innsbrucku. Po
vystoupeni v Olomouci pfijeli tyrol$ti divadelnici hostovat do opavského divadla. Méli velky tspéch,
nebot bylo denné vyproddno. Na zprostiedkovani vystoupeni mél sviij podil i Anton Prachowny.
Umélci se pfed odjezdem z Opavy zapsali do jeho pamétn{ knihy.!

Ackoli byli Prachowni némeckého pivodu, jejich zprostiedkovatelskd ¢innost se tykala i ceské
¢i slovanské kultury. V roce 1902 uspotddal Anton Prachowny v Opavé vystoupeni zndmé a oblibe-
né operetni pévkyné Nani Mensikové.*

K Opavé méla osobni vztah pévkyné Lucie Weidt, nebot jeji otec zde byl méstskym kapelni-
kem. V f r1Jnu 1910 vystoupil na spole¢ném koncerté s vojenskou kapelou pésiho pluku ¢. 1 ,Cisai“
v sdle U tif kohoutt. Pfedprodej vstupenek zajistoval pochopitelné Prachowny.®

Moravsko-slezsky Sudetsky horsky spolek organizoval o nedélich vefejné vylety po okoli Opavy
a do blizkych Jesenikii. Programy téchto vyletti byly vyddvany tiskem a k dostdni v opavskych papir-
nictvich Prachowny, Feitzinger a Miliczek.* Prachowny vyddval rovnéz pohlednice s vyobrazenim
mésta Opavy, z nichz nékteré jsou vitanymi pfedlohami pro kalenddfe vyddvané s motivy mésta
v soucasnosti [obr. 4].%

Anton Prachowny patfil v Opavé k lidem, ktefi se zabyvali zprostfedkovénim a organizaci ne-
jen kulturnich pfedstaveni, ale i spolec¢enskych akei. Doklddd to naptiklad podékovini Sdruzeni
pracujicich zen v Opavé, kterému Prachowny zorganizoval slavnostn{ shromdzdéni v ¢ervnu 1912.%

38 Mihrisch-Schlesische Presse, 15. 2. 1896, s. 3. Poté byl model vystaven v Muzeu Frantiska Josefa pro uméni a femesla,
jehoZz novd vystavni budova byla otevfena v fijnu pfedchdzejictho roku.

39 Neue Schlesische Zeitung, 12. 10. 1909, s. 1.

40 Tamtéz, 11.10. 1910, s. 2. Pfedprodej trval do 14. fijna do 12 hodin. Prodévaly se listky na tribunu do léZe (Sest mist
za 30 K), k sezeni (5 Ka 2 K) ak stdni (1 K, 60 haléft a 20 haléta). Podobnou upoutdvku ptinesl i Opavsky Tydennik,
15.10. 1910, s. 5, zde jsou navic uvedeny i pifjezdy vlaktt do Opavy ze viech Zelezni¢nich tras.

41 Mihrisches Tagblatt, 16. 5. 1911, s. 4-5, Prachowneho kniha je oznadena jako Kiinstler-Gedenkbuch, jeden z t¢in-
kujicich zminil ve svém podékovéni ptimo papirnika: ,,O Troppau, o Prachowny, Ihr seid so nett. Aber dass wir schon fort
miissen, dos ist a G ‘fretr”. Volné pielozeno: ,,O Opavo, 6 Prachowny, jste tak mili, ale nedd se nic délat, musime zase ddl.

42 Opavsky Tydennik, 1. 2. 1902, s. 4, doslova: ,, Pani Naria Mensikovd, slavnd koncertni pévkyné, kterd s velkym dispéchem
poriddd koncerty doma i v ciziné, vystoupi v Opavé 13. dinora. Potdddni tohoto koncertu md papirnik p. Prachovny.”

43 Tamtéz, 12. 10. 1907, s. 4.
44 Maihrisch-Schlesische Presse, 3. 6. 1905, s. 6.
45 Pohlednice vyddvala i ostatni opavskd papirnictvi, pfedev§im Miliczek a Feitzinger.

46 Osterreichische Frauenrundschau 98, Juni 1912, s. 16, shromazdén{ se konalo v Opavé na Panské ulici (Masarykova)
¢ 8.
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— Obr. 4: Pohlednice Horntho ndmésti v Opavé, druhy diim zprava papirnictvi Prachowny.
Pocdtek 20. stoleti. Vydalo Prachowneho papirnicevi.

Ze zajimavéjsich spolecenskych akei, na jejichz uspofdddni se Prachowny podilel, zminime jesté
piedndsku videnského profesora Karla Witzelhubera o zavedeni policejnich psii do sluzby. Pfednds-
ka se konala v sobotu 9. kvétna 1914 v restauraci Deutsches Haus a byla spojena i s promitdnim
fotografii.*’

Firma v mezivdle¢né dobé zajistovala kompletni vybaveni kanceldfi ndbytkem a jinym zafize-
nim a doddvala i predtisténé obchodni knihy. V roce 1936 se také firma APY ztcastnila hospoddrské
vystavy TROWA. Spole¢né s podobnymi podniky, napiiklad Drechslerovou tiskirnou, mél Pra-
chowny své stanovisté v hale IV. Umélecky pojaté vystavni misto firmy s ¢islem 50 nabizelo modern{
vybaveni kanceldi{ véetné poditacich a psacich stroji a ndbytku. Mezi pomuckami byl i vlastn{ vyro-
bek, totiz modern{ listkov4 kartotéka ,,Apy“.%

Sidlo firmy na Hornim ndmésti bylo prestavéno v roce 1926 a ziskalo tak 400 m? prodejni
plochy. Dal$i upravy byly provedeny v letech 1939-1940. Be¢hem 20 let, tj. 1924-1945, firma
zdvojndsobila sviij obrat, ktery v roce 1939 ¢inil 350 000 fisskych marek. Tehdy zde také bylo za-
méstndno nejvice osob, celkem 22. V dobé okupace sméla firma proddvart také tabdkové speciality,
¢imzZ navdzala na tradici jesté z doby monarchie, kdy Anton Prachowny také nabizel tento sortiment.
Nisledkem rtiznych omezeni v pribéhu vilky pocet zaméstnanci klesl v roce 1944 na pouhych 14.#

Ackoli firma APY slavila v roce 1945 krdsné sté vyrodi své existence, byl tento rok soucasné
smutnym meznikem v jeji historii. Dne 2. dubna 1945 v 17 hodin sidlo firmy na Hornim ndmésti
¢ 3 kompletné vyhotelo [obr. 5]. Také rodinnd vila na TyrSové ¢&. 46, kterou si nechal postavit Fritz

47 Osterreichische Morgenzeitung und Handelsblatt, 8. 5. 1914, s. 3.
48 Neues Tagblatt, 21. 6. 1936, s. 20.

49 BArch, Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, Zddosti o odskodnéni, Sign. ZLA 13030480, Prachowny Friedrich. Ve spise
podrobny popis obratu firmy a jejtho vybaveni.
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— Obr. 5: Pohled na zniéeny blok budov na Hornim ndmésti po druhé svétové vélce, zcela vpravo
vyhotelé papirnictvi Prachowny. Koncem 60. let zde bylo vybudovéno ndkupni centrum.

Prachowny, padla za obét bojim o Opavu v zédvéru valky. Rodina Prachownych tak pfisla o veskery
movity majetek.’® V mistech papirnictvi se dnes nachdzi obchod s potravinami.

Po skonceni vélky, uz pod ceskou ndrodni sprivou, zaméstndvala firma APY $est prodavaci,
dvé kanceldfské sily, jednoho tcetniho, ¢tyfi knihvazale a jednoho domovnika, coz bylo dohromady
12 zaméstnanct. ProtoZe se firma vzhledem ke znicen{ sidla nedala obnovit, nebyla zavedena ani
¢eskd ndrodnf sprava, kterou by tento némecky podnik, stejné jako mnoho jinych, ¢ekal. Utedné
byla firma vymazdna z firemniho rejstitku rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. ¢ervna
1955.°!

Rodiny Fritze Prachowneho a jeho dvou dcer byly 30. ¢ervence 1946 z Opavy vysidleny do
Hesenska. Syn Friedrich junior (* 1906) mél za manzelku Edith Weiserovou z Moravské Ostravy, jez
byla zidovského piivodu. Podafilo se jim jesté pied vypuknutim valky uprchnout za ocedn a jejich
potomci ziji v Ontariu v Kanadé.>? Friedrich Prachowny senior zemfel v roce 1956 ve veku 80 let ve
mésté Bernsheim ve spolkové republice Hesensko.”® Jeho manzelka Olga jej piezila o 10 let, zemfela
v bfeznu 1965 ve véku 90 let.

50 Tamtéz, ve spisu se nachdzeji fotografie vyhotelé vily a obchodu.

51 ZAO, Krajsky soud Opava, oddéleni firemnich spist, sign. A IIT 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psacimi
potiebami, Opava, 1889-1955.

52 BArch, Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, spis Prachowny, Fritzova manzelka byla internovdna v koncentraénim tdbofe,
Fritz byl na podzim 1938 nucen vystoupit z rodinné firmy. Okolnosti ttéku za ocedn spis neobsahuje.

53 Tamtéz. V roce 1955 pozddala dcera Traudl, provddna Heinz, o urychlené dofeSeni odskodnéni, nebot ,,otec ztratil
veskerou chut k Zivotu z priitahii a represi”. Stafi manzelé Gdajné pobirali podporu 122 DM a diichod 32 DM.
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Na papirnictvi Prachowny upomind dnes v Opavé pouze rodinnd hrobka na méstském hibitové,
v niz jsou pochovdni piislusnici nékolika generaci této rodiny [obr. 6].>* Jako prvni sem byl pohiben
17. zat{ 1894 zakladatel firmy Jacob Prachowny. Rodina nechala o mésic pozdéji provést exhumaci
eyt zesnulych piibuznych, ktef{ byli pochovdni na starém opavském hibitové v mistech kostela
sv. Hedviky. V ¢ervnu 1896 byla jako dalsi pohibena Theresia, vdova po Jacobu Prachownem. Po nf
ndsledovala v roce 1917 Sofie, manzelka Antona Prachowneho. V fijnu 1922 byl do hrobu pohiben
Max Prachowny. Jako posledni byl do rodinné hrobky pochovdn Anton Prachowny, ktery zemfel
11. ¢ervna 1924. Celkem jsou zde uloZeny pozistatky deviti ¢lenl této rodiny.

0"

54 Rohovd hrobka se nachdzi na méstském hibitové v sektoru VI.
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Pigkno w jedzeniu zaklete.
Kilka stow o wystawach sztuki
kulinarnej na czeskich ziemiach
od drugiej polowy XIX wieku

do rozpoczecia pierwszej wojny
Swiatowe]

Ilona Matejko-Peterka — Jifi Peterka

Poczynajac od drugiej potowy XIX wieku coraz wigkszym zainteresowaniem opinii publicznej zacze-
ly cieszy¢ si¢ wystawy kulinarne. Swa nazwa wyraznie nawigzywaly do wystaw swiatowych, kedrych
idea organizacji zrodzita si¢ juz w potowie XVIII wieku i byta najczesciej realizowana w Wielkiej Bry-
tanii i we Francji.! Wydarzenia te stanowily z jednej strony pole do zaprezentowania wlasnych wyro-
béw i do podejmowania rywalizacji w réznorodnych dziedzinach produkcji, z drugiej zas byly forma
wymiany informagji oraz rozrywki. Staly si¢ platforma stuzaca do przedstawiania nowych pomystéw
kulinarnych, cenionych wéwczas bardziej z powodu estetyki niz waloréw smakowych, oraz takze do
prezentacji nowosci ze $wiata techniki, zwigzanych ze sfera gastronomiczng. Odpowiadaly ponadto
na kilka potrzeb spotecznych — odzwierciedlaly gusta i preferencje kulinarne éwczesnego spoteczeri-
stwa, wyrazaly coraz bardziej modng troske o zdrowy tryb zycia oraz kultywowaly fascynacje sztuka
kuchenng. W ramach podjetych w niniejszym studium rozwazani zostang przyblizone najwazniejsze
wystawy sztuki kulinarnej, ktdre zostaly zorganizowane na czeskich ziemiach od drugiej potowy XIX
wieku do wybuchu pierwszej wojny swiatowej, co pozwoli na chociaz czg$ciowy wglad w ten obszar
mentalnosci i Zycia codziennego dwczesnego spoleczefistwa.

Na poczatku warto jednak podkresli¢, ze najwiecej wystaw kulinarnych w Europie miato miej-
sce we Francji (jedne z wigkszych odbyly sie w 1880 i 1903 roku w Paryzu) uznawanej za kolebke
sztuki kulinarnej i uchodzacej za ojczyzne mistrzéw kuchni, ktdrych nazwiska na zawsze zapisaly sie
w historii kuchni $wiatowej. Spo$réd nich mozna tu wymienié¢ chociazby twércéw kuchni wysokiej
— haute cuisine, poczawszy od Francoisa Pierra La Varenne’a (1618-1678), ktéry zmodernizowat

1 Zob. PAVLU, Dusan: Vjistavy a veletrhy. Historie, teorie, praxe, komunikacni specifika. Praha 1988, s. 9-23; HALADA,
Jaroslav — HLAVACKA, Milan: Svétové vystavy. Od Londyna 1851 po Hannover 2000. Praha 2000.
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w XVII wieku tradycyjna cigzka kuchnie, a skofczywszy na jego mlodszych nastgpcach takich jak
na przyktad Marie-Antoine Caréme (1784-1833) i Georges Auguste Escoffier (1846-1935), ktdrzy
sztuke kulinarna doprowadzili na wyzyny. Ich dokonania ugruntowaty stawe kucharzy francuskich
i dominacj¢ kuchni francuskiej w Europie.? Jak juz pisal w jednej ze swoich ksiazek doktor prawa
i urzednik praskiej Rady Miejskiej, ktéry znany byt ze swoich czgstych podrézy zagranicznych, tj.
Michael Navritil (1861-1931), , W Paryzu gotowanie jest tak doskonate i w jakis sposéb we krwi ludzi,
ze ostatni rzemiesinik jada lepiej przygotowane pokarmy niz u nas niejednokrotnie wysoko usytuowa-
ny urzednik itd. Paryz jest uniwersytetem sztuki kulinarnej”.> Podobne zdanie na ten temat wyrazit
réwniez w swoim przewodniku po Paryzu z 1863 roku francuski pisarz geograficzny i autor ksia-
zek podrézniczych Adolphe Joanne (1813-1881), ktdry napisal, ze ,,[...] chociaz niektdrzy smakosze
twierdzq, ze sztuka kulinarna w Paryzu podupada, i gdyz jest naprawde mozliwe, ze w tej chwili zbytnio
sig nie rozwija, to jednak mimo to Paryz nie ma w obszarze gastronomii konkurenta”.* W Europie
Srodkowej pierwsze wicksze wystawy kulinarne miaty natomiast miejsce w Wiedniu, gtéwnym mie-
$cie monarchii habsburskiej i centrum dwezesnego zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego.
Podwaliny pod organizacj¢ tego typu wydarzeni polozyta zorganizowana tam w 1873 roku Wysta-
wa Swiatowa, gdzie juz prezentowane byly miedzynarodowe wyroby sztuki kulinarnej. W historii
tej naddunajskiej metropolii zapisaly si¢ jednak najbardziej dwie wystawy sztuki kulinarnej, ktore
mialy miejsce w latach 80. i 90. XIX wieku. Pod wzgledem organizacji byly bowiem bardzo nowa-
torskie, wyrdznialy si¢ ponadto zréznicowaniem i bogatym programem, czym wyznaczyly nowy
trend w tworzeniu tego typu wystaw w kolejnych latach w wielu innych miastach monarchii oraz
niejednokrotnie takze poza jej granicami. Staly si¢ ponadto odzwierciedleniem zmian, jakie zaszly na
przestrzeni wiekéw w postrzeganiu roli samej kuchni oraz zawodu kucharza.

Jedna z owych wystaw, noszaca oficjalng nazwe Pierwsza Wiedeniska Wystawa Sztuki Kuli-
narnej 1884 roku (Erste Wiener Kochkunstausstellung 1884), zostata zorganizowana w dniach 5-10
stycznia w siedzibie Towarzystwa Ogrodniczego (Gartenbau-Gesellschaf). Miala (re)prezentowad
hotelarz i gastronom Eduard Sacher (1843-1892), zatozyciel Hotelu Sacher i jego pierwszy whasci-
ciel.> Organizatorzy wystawy postawili sobie za cel zapoznac za jej posrednictwem szeroka publicz-
no$¢ z najnowszymi standardami w zakresie zdrowej Zywnosci i nowoczesnej sztuki kulinarnej. Cel
ten — jak si¢ wydaje — zostal w pelni osiagnicty, gdyz wystawa zostala uznana przez éwezesna prase
(m.in. Wiener Salonblatt i Neue Freie Presse) za wydarzenie ,imponujgce”, ,oryginalne i nowe wsréd
imprez tego typu”. Z zachowanych relacji dowiadujemy sie, ze goscie mogli spacerowaé po pomiesz-
czeniach cukiernikéw i whascicieli kawiarni przepetnionych stodkosciami, podziwia¢ zywe pstragi
i sandacze w specjalnie wybudowanym na t¢ okazj¢ zbiorniku wodnym w ogrodzie zimowym oraz

2 CZEKALSKI, Tadeusz: Dziewigtnastowieczni mistrzowie sztuki kulinarnej — ewolucja zawodu i czynniki prestizu. In:
Historia naturalna jedzenia. Migdzy antykiem a XIX wickiem. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta Gdariska i Uniwersytet Gdaniski dla upamigtnienia 100-lecia ot-
warcia muzeum wnetrz mieszczaiskich w Domu Uphagena w dniach 3—4 listopada 2011 roku. Mozejko, Beata
(ed.), Gdanisk 2012, s. 367-369. Zob. tez np. PARKHURST FERGUSON, Priscilla: A Cultural Field in the Ma-
king: Gastronomy in 19th-Century France. American Journal of Sociology 104, 1998, No. 3, s. 597-641, zwlaszcza
613-616; JAMES, Ken: Escoffier. The King of Chefs. London 2002; SCHWARZOVA, Erika: Francouzskd gastronomie
Jjako kulturni fenomén. Praha 2013. Praca licencjacka, Katedra jezyka francuskiego i literatury, Wydziat Pedagogiczny
Uniwersytetu Karola w Pradze.

3  NAVRATIL, Michael: Svaté mésto Victora Huga. Vapominka na Pariz. Plzeii 1897, s. 18. Cytowano za ULMANOVA,
Kristyna: Cesi na svétovych vjstavdch. Praha 2010, s. 38. Praca magisterska, Instytut Czeskiej Historii, Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu Karola w Pradze.

4 JOANNE, Adolphe: Paris illustré, Nouveau Guide de | 'étranger et du Parisien. Paris 1863, s. XLII. Cytowano za
ULMANOVA: Cesi, s. 38.

S FILEK-WITTINGHAUSEN, Werner: Sacher Eduard. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950.
9, Wien 1988, s. 366-367; CZEIKE, Felix: Historisches Lexikon Wien. 5, Wien 1997, s. 22.

222 |

L\ S

— IL. 1-2: Pierwsza Wiederiska Wystawa Sztuki Kulinarnej w 1884 roku.

surowe migso i gustownie zaaranzowane ryby morskie i stodkowodne w jaskini lodowej [il. 1-2].
W przeszklonej sali znajdowaly si¢ natomiast tzw. loze degustacyjne, w ktérych mozna bylo napi¢
si¢ réznych trunkéw (wina, piwa, nalewki, likieru itd.) oraz skosztowaé rozmaitych potraw. W jed-
nym z pomieszczen umieszczono ponadto bogato zastawiony stét skomponowany przez samego
Eduarda Sachera nazywanego ,.generatem armii kucharzéw”.® Zostaly na nim wystawione najlepsze
specjaly 6wezesnej kuchni, m.in. gluszce, ogromny tosos, stynny tort czekoladowy Sachera czy tez
znana pieczel wolowa 2 la Sacher. Na wystawie nie zabraklo réwniez zastawy stotowej, przedmiotéw
dekoracyjnych z metalu, porcelany czy szkta oraz sprzetu kuchennego. Wystawcami byli krajowi
i zagraniczni whasciciele restauracji, szefowie kuchni, hotelarze oraz osoby prywatne. Wszyscy starali
si¢ artystycznie zaaranzowa¢ swoje dania lub produkty.” Jak pisano w Neuigkeits-Welt-Blatt: ,,Byly to
prawdziwe arcydziela, oparte na wyobrazni i sztuce |[...]” 8

Owe wyszukane i kunsztowne inscenizacje stuzyly do przedstawiania i przekazywania sym-
bolicznych znaczen, zwlaszcza postgpu i nowoczesnosci, oraz wprowadzania na rynek nowych idei
i produktéw. Wiasnie 6w postep oraz nowoczesnos¢ staly si¢ wéwezas najwazniejszymi stownymi
kategoriami uzywanymi najczesciej w kontekscie organizacji tego typu przedsigwzigé. Zwracano
w szczegblnosci uwage na przemiane kuchni, jaka nastapita na przestrzeni wiekéw podkreslajac, ze:
~Kuchnia dzisiaj juz nie jest tym, czym byla za czaséw naszych ojcdw, niepozorng czesciq gospodarstwa
domowego, w ktdrej zaspokajano jedynie cielesne potrzeby zolgdka; ze stabo wyposazonej pracowni zamie-
nita sig w atelier, w ktdrym toczq si¢ konkursy artystyczne o palme pierwszeristwa, a jej celem jest nie tylko
zaspokajenie glodnego zotgdka, ale takze nwzglednienie poprzez wyroby wyrafinowanego smaku naszych
czaséw, zachwycenie oka i podraznienie kubkéw smakowych”® Owa metamorfoza polegata wigc na
przeksztatceniu kuchni z miejsca przeznaczonego pierwotnie tylko dla stuzby, kobiet pracujacych
w niej nad przygotowaniem jedzenia w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych
rodziny, w przestrzen dzialania réwniez kucharzy-artystéw. Stata si¢ swoistym zapleczem dziatalnosci
artystycznej w obszarze zywienia — zaczgla by¢ postrzegana jako obszar kreatywnosci zwiazany z wy-

Von der Kochkunst-Ausstellung. Wiener Salonblate, 6. 1. 1884, s. 4.

Die Wiener Kochkunst-Ausstellung. Neue Freie Presse, 6. 1. 1884,s.519. 1. 1884, s. 5.
Die Wiener Kochkunst-Ausstellung. Neuigkeits-Welt-Blatt, 10. 1. 1884, s. 13.

Die erste Kochkunst-Ausstellung in Wien. Das interessante Blatt, 10. 1. 1884, s. 2.
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obraznia, oryginalnoscia oraz twérczg wolnoscia. Oznacza to jednoczesnie, ze nastapila tez transfor-
macja samego pojecia zywienia — z czynnosci czysto fizjologicznej do ujmowania go jako elementu
sztuki.'

Wielu przyktadéw mariazu gastronomii ze sztuka dostarczyla takze Druga Migdzynarodowa
Wystawa Sztuki Kulinarnej we Wiedniu (/1. Internationale Kochkunstausstellung 1898 in Wien), kté-
ra zostata zorganizowana w 1898 roku z okazji 50. rocznicy wstapienia cesarza Franciszka Jézefa I na
tron. Protektorat nad nia objeta cesarzowa Elzbieta Bawarska (,,Sisi”), a w jej uroczystym otwarciu
wzigl udziat sam cesarz. Wystawa odbyta si¢ w dniach 5-7 stycznia z inicjatywy Stowarzyszenia Wie-
deriskich Hotelarzy i Whascicieli Restauracji (Vereinigung Wiener Hoteliers und Gastwirte). Gléwnym
jej tworca oraz czlonkiem komitetu organizacyjnego byt pochodzacy z terenu Slaska austriacki ar-
chitekt Ludwig Baumann (1853-1936),"" ktéry zaaranzowat wystréj sal. Jak dowiadujemy si¢ z 6w-
czesnej prasy sztuka byta tam obecna na kazdym kroku: Nz pierwszy rzut oka, sale wygladajq raczej
na wystawg rzezb, wystawcy bowiem ustawili mndstwo figur, przewaznie alegorycznych, wyrobionych
misternie z masta, szmalcu i z innych przysmakow podobnych. Z rzezb tych zwraca szczegdlng nwwage
wApoteoza sztuki kulinarnej”, wystawiona przez restauratora Wimbergera; ryboldwstwo, myslistwo i rol-
nictwo wyrobione z licznych tustosci jest, wedtug wyrazenia cesarza, prawdziwym dzietem sztuki”'
Na wystawie zwiedzajacy mogli wigc podziwiaé najrézniejsze dzieta szeuki kulinarnej pochodzace
od najznakomitszych kuchmistrzéw i wiascicieli restauracji, co tez znalazto swoje potwierdzenie
w fakcie, iz znaczna ich cz¢$¢ dostarczata tez swoich wyrobéw dworowi cesarskiemu. Zostaly na
niej zaprezentowane m.in. pasztety, ktdre przybieraly rézne formy figuralne i byly bogato zdobione
ro$linami, rozmaite trunki, ryby, cukry, torty i ciasta. Poza produktami o charakterze spozywczym,
mozna bylo takze oglada¢ naczynia kuchenne, kuchnie elektryczne, przyrzady oswietleniowe i wiele
innych. Swietnoéci calemu wydarzeniu dodawat ponadto element teatralny — ubiér wystawcow,
kt6ry byt stylizowany na stroje z 1848 roku.'? Wystawa cieszyta si¢ ogromna popularnoscig ze strony
zwiedzajacych, czym potwierdzita pozycje Wiednia jako jednej z poteg gastronomicznych Europy.

Kolejne lata przyniosty jeszcze wigkszy wzrost zainteresowania tego typu wydarzeniami, o czym
$wiadezy wysoka liczba zorganizowanych wystaw sztuki kulinarnej w réznych miastach europej-
skich. Niektére z nich zostaly dodatkowo jeszcze rozszerzone o inne branze pokrewne, gtéwnie
hotelarska, ktéra w tym czasie zaczeta przezywaé znaczny rozwdj. Z wigkszych miedzynarodowych
imprez tego rodzaju mozna tu wymieni¢ na przyktad Miedzynarodowa Wystawe Kucharska we
Frankfurcie nad Menem (1900), Miedzynarodowa Wystawe Zywnosci, Sztuki Kulinarnej i Higieny
w Paryzu (1903), Miedzynarodowa Wystawe Sztuki Kulinarnej i Hotelarskiej w Lipsku (1905),
Miedzynarodowa Wystawe Sztuki Kulinarnej w Wiedniu (1906) czy tez Migdzynarodowa Jubileu-
szowg, Wystawe Szeuki Kulinarnej zorganizowang w tym samym miescie (1912). Cze$¢ tych wystaw
doczekata si¢ pézniej kolejnych edycji, na przyktad wystawa kulinarna zapoczatkowana we Frankfur-
cie nad Menem w 1900 roku (czgsto tez nazywana Olimpiada Kulinarng ze wzgledu na odbywajace
si¢ tam zawody kucharzéw) zachowata swéj czteroletni rytm az do 1996 roku (z przerwa w okresie
drugiej wojny $wiatowej).'* Owa moda na organizowanie tego typu przedsigwzig¢ nie objela jednak

10 KOCZANOWICZ, Dorota: Pozycja smaku. Jedzenie w granicach sztuki. Warszawa 2018, passim. Zob. tez HOLUB,
Karel: Uméni a gastronomie. Praha 2011.

11 POLLAK, Friedrich: Baumann, Ludwig. In: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart. 3: Bassano — Bickham. Thieme, Ulrich — Becker, Felix (edd.), Leipzig 1909, s. 78-79. Zob. tez: KO-
LOWRATH, Rudolf: Ludwig Baumann. Architektur zwischen Barock und Jugendstil. Wien 1985; CZERNY, Wolf-
gang: Baumann, Ludwig. In: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker. 7, Miin-
chen 1993, s. 590.

12 Wystawa kucharska w Wiedniu. Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza 15, 1898, nr 6, s. 47.

13 Die Kochkunst-Ausstellung. Neue Freie Presse, 6. 1. 1898, s. 5-6; Wystawa kucharska w Wiedniu. Gazeta Przemystowo-
-Rzemieélnicza 15, 1898, nr 6, s. 47.

14 CZEKALSKI: Dziewigtnastowieczni mistrzowie sztuki, s. 372.
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tylko wielkich metropolii, ale dotarta réwniez do mniejszych miast. Bylo to spowodowane z jednej
strony ogblnym rozwojem miejskich centr, postgpem technologicznym oraz stale rozwijajacy sig
siecia komunikacyjng umozliwiajaca import zywnosci oraz wicksza mobilnos¢ ludzi, z drugiej za$
rozkwitem éwczesnego zycia towarzyskiego, co przejawiato si¢ m.in. w powstawaniu réznego rodza-
ju stowarzyszeni o charakterze kulinarnym czy gastronomicznym, ktére najczesciej podejmowaly si¢
organizacji owych wydarzeni. Nie bez znaczenia bylo takze zaktadanie przy nich szkét kucharskich,
ktére tez czesto braty udziat w tego typu dzialaniach. Swiadczyto to nie tylko o rozwoju i postepie
branzy kulinarnej, ale takze o wzro$cie zainteresowania owa dziedzina.

Wystawy sztuki kulinarnej nie omingly réwniez czeskich ziem wchodzacych w sktad monarchii
habsburskiej, ktére w zakresie kultury kulinarnej pozostawaly, co oczywiste, pod silnym wplywem
bezkonkurencyjnej w tym zakresie roli Wiednia, ale nie bez znaczenia bylo takze oddzialywanie
sasiednich obszaréw, gtéwnie niemieckich. Podwaliny pod organizacj¢ tego typu wydarzeri na wspo-
mnianym terytorium polozyly juz wystawy przemystowe i gospodarcze.” Pierwszym przedsiewzig-
ciem majacych znamiona wystawy przemystowej byl Wielki Targ Towaréw Krélestwa Czeskiego,
ke6ry odbyt si¢ w 1754 roku (doktadnie 30-31 sierpnia) na zamku Veltrusy (powiat: Mélnik) na-
lezacym do hrabiego Rudolfa Chotka z Chotkova i Vojnina (1706-1771). Prezentowano na nim
gléwnie wyroby zwiazane z przemystem tekstylnym, szklarskim, zelaznym oraz papierniczym, czyli
te galezie przemystu, ktére najlepiej rozwijaly si¢ na obszarze Czech.'® W 1791 roku przy okazji ko-
ronacji cesarza Leopolda Il na czeskiego kréla zostata zorganizowana Przemystowa Wystawa Krajowa
w praskim Klementinum. W 1828 roku organizacji wystawy o podobnym zamierzeniu podjat si¢
z kolei najwyzszy burgrabia Krélestwa Czeskiego Karel Chotek (1783-1868). Kolejne wazniejsze
wystawy przemystowe miaty miejsce w latach 1829, 1831, 1833, 1836. Przetomowe znaczenie w hi-
storii wystawiennictwa na czeskich ziemiach mialy nast¢pnie lata 60. i 70., gdzie oprécz przewaza-
jacych w tym czasie wystaw gospodarczych, zacz¢to takze organizowaé wystawy branzowe, tj. wasko
ukierunkowane, poswiccone konkretnym galeziom czy dziedzinom (np. wystawa szkta i ceramiki
w 1875 roku, obuwnicza w 1877 roku itd.)."” Wsréd nich pojawialy si¢ réwniez te, ktére dotyczyty
sztuki kulinarnej.

Pierwsze wicksze wystawy tego rodzaju mialy miejsce na poczatku lat 70. XIX wieku w Pra-
dze. Jedna z nich byla Wystawa Wyrobéw Zimnych Sztuki Kulinarnej, ktéra odbyta si¢ w dniach
7-9 lutego 1873 roku na Wyspie Strzeleckiej. Patronat nad nig objat ksiaz¢ Hugo Thurn-Taxis
(1817-1889), a przewodniczacym komitetu wystawowego zostat Ludwig Teubel, gtéwny szef kuch-
ni klasztoru na Strahowie i prezes Praskiego Towarzystwa Sztuki Kulinarnej. Na wystawie zapre-
zentowano okolo 120 dziet sztuki kulinarnej w gustownych aranzacjach. Byly to gléwnie produkty
migsne, rybne i skorupiaki. Pojawity si¢ tam m.in. prosiaki, bazanty, kwiczoty, homary, rézne gatun-
ki ryb, bogato zdobione pasztety itd. Wydarzenie to zgromadzito wielu praskich (ale nie tylko) ku-
charzy oraz smakoszy i miato gtéwnie na celu (re)prezentacjec domowej kuchni.'® Pozwolito widzom
podziwiaé nie tylko kulinarne dzieta sztuki, ale tez potrawy przyrzadzane wedlug aktualnego stanu
wiedzy na temat zywienia.

15 Zob. HLAVACKA, Milan: Vistavnictvi v éeskyjch zemich do proni svétové vdlky. In: Cas vystavniho ruchu. Studie a ma-
teridly [Védecké sympozium Cas vystavniho ruchu potddané Historickym ustavem Jihoceské univerzity v Ceskych
Budgéjovicich se konalo 29.-30. kvétna 2004 v Kostelci nad Vltavou]. Bliimlovd, Dagmar — Rauchovd, Jitka (edd.),
Ceské Budgjovice 2005, s. 8-10; MATEJKO-PETERKA, llona: Obraz spotecznego i gospodarczego zycia na Slasku
w Swietle medali i plakiet pochodzqcych z wystaw zorganizowanych w XIX i 1. pot. XX w. Casopis Slezského zemského
muzea, série B, 64, 2015, ¢. 3, s. 217-232.

16 PAVLU: Vistavy a veletrhy, s. 12-13; SPECINGER, Otakar: Veltrusy — perla dolniho Povitavi. Praha 2003,
s. 76-80.

17 LENDEROVA, Milena: Obchody a nikupy. In: Z d&jin ceské kazdodennosti. Lenderovéd, Milena — Jirinek, Tomds —
Mackov4, Marie, Praha 2009, s. 39-40.

18 Vjstava. Svétozor. Obrazkovy tydenik 6-7, 14. 2. 1873, ¢&. 7, s. 82 (zatacznik do &. 7).
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Popularno$¢ wspomnianej wystawy musiata by¢, jak mozna przypuszczaé, dosy¢ duza, sko-
ro juz rok pézniej (20-22 lutego 1874) zorganizowana zostala w tzw. sali Zofii w restauracji na
Wyspie Stowianskiej (dzi§ Patac Zofii) kolejna wystawa sztuki kulinarnej. Jej organizatorem byto
Praskie Towarzystwo Sztuki Kulinarnej na ktérego czele stal wspomniany juz wezesniej Ludwig
Teubel. Jak informowala dwczesna prasa przygotowana przezeri aranzacja byta znakomita, a wy-
bér prezentowanych produktéw byt niezwykle bogaty i oryginalny. Najwi¢kszy podziw ze strony
zwiedzajacych mialy wzbudzi¢ paszteciki z ggsiej watrdbki z cenionymi przez smakoszy truflami
Périgord, majonez z tososia i szczupaka w ksztalcie rotundy budynku Wystawy Swiatowej, za-
glowiec plywajacy po morzu wytworzonym z galarety, pasztet z gesiej watrébki, ,,rég obfitosci”
wiedenskiego gastronoma Eduarda Sachera, galarety z winogronami i wiele innych. Goscie mogli
takze podziwia¢ kolekcje wyrobéw wedzonych, $wiezego smalcu z dziczyzny, réznych win oraz
naczyri kuchennych.” W sktad jury wystawy weszli najwybitniejsi mistrzowie kuchni m.in. ksig-
cia Georga Lobkowitza, hrabiego Waldsteina oraz renomowanych hoteli w Pradze (Hotel Blauen
Stern) i Wiedniu (Hotel Lamm).?°

Wystawa ta odbita si¢ szerokim echem wéréd éwczesnego spoteczeristwa oraz stala si¢ takze inspi-
racja do organizowania kolejnych tego typu imprez w tym samym miejscu. Jedna z ciekawszych odbyta
si¢ na poczatku XX wieku, dokladnie w dniach 18-22 grudnia 1906 roku, z inicjatywy kucharki
Jozy Krétkiej. Poza prezentacjq dziel sztuki kulinarnej oraz réznego rodzaju asortymentu i urzadzert
zwiazanych ze sfera gastronomiczna, eksponowano na niej réwniez rozmaite materialy przedstawiajace
ludowa i mieszczadska kuchnie z XVI wieku, mieszczariska kuchnie z XVII i XVIII wieku oraz szlache-
ckie i mieszczariskie uroczyste uczty (hodokvasy) [il. 3—4]. Inicjatorem tej czgsci wystawy byt wybitny
historyk kultury i etnograf Cenék Zibrt (1864—1932).>' Wystawa przyniosta, jak podkreslat tygodnik
Svérozor, wszystko, co [...] moina uprawnienie nazwac czeskq kuchniq, o kidrg szczegdlnie w dawnych
czasach dbata nasza stynna pisarka i dziataczka Magdalena Dobromila Rettigovd”.** Warto podkresli¢,
ze owa ,czeska kuchnia” (czasem blednie nazywana kuchnig narodowa) powstata wlasnie na bazie tzw.
kuchni mieszczaniskiej, ktdra zajmowata wazna pozycje w kulturze kulinarnej ziem czeskich w epoce
nowozytnej. Kuchnia czeska wyksztalcita si¢ w okresie od drugiej potowy XIX do poczatkéw XX wieku
tworzac charakterystyczny styl gotowania i jedzenia, w ktérym przejawialy si¢ cechy naddunajskiej kul-
tury kulinarnej reprezentowanej przez kultur¢ bawarska, austriacka (wiederiska), wegierska oraz takze
czeskie, morawskie i po czgéci réwniez $laskie zwyczaje kulinarne. Waznym jej elementem byly réznego
rodzaju dania miesne, stodkie pokarmy maczne, pokarmy z ziemniakéw oraz zupy. Do rozpowszech-
nienia owej kuchni na ziemiach czeskich przyczynily si¢ gtéwnie ksiazki kucharskie czeskich autoréw,
kursy edukacyjne i szkoty kucharskie oraz takze interesujace nas wystawy kulinarne.”

Pomyst na wystawe sztuki kulinarnej dotart takie w 1904 roku do Pilzna, gdzie odbyta si¢
Pierwsza Migdzynarodowa Wystawa Sztuki Kulinarnej, Hotelarskiej i Branz Pokrewnych (czes.
Proni mezindrodni vjstava pro uméni kuchaiské, hostinstvi a piibuznd odvéri v Plzni 1904). Trwala
od 2 lipca do 15 sierpnia w budynku miejscowej strzelnicy i nalezala do jednych z najwazniejszych
i najwickszych przedsiewzig¢ tego typu organizowanych nie tylko w tym miescie, ale i na czeskich

19 Prager Kochkunstausstellung. Prager Abendblatt 45, 21. 2. 1874, s. 3; Prager Kochkunstausstellung. Wiener Zeitung 44,
24.2.1874,s.5.

20 Die Kochkunstausstellung. Prager Abendblate 43, 19. 2. 1874, s. 2.

21 ZIBRT, Cenék: Lidovd kuchyné a kuchafstvi staroceské. CCsk)? lid 16, 1907, s. 167—172. Zob. tez ZARECKY, V.: Pecivo
Jindy a nyni. Katalog vystavy kuchafstvi a hostinstvi velkorestaurace Zoﬁ'mké. Praha 1906.

22 Vystava kuchaistvi a hostinstvi Zofinské restaurace v Praze. Svétozor. Tydennik zibavny a pouény. Svétovd kronika
soucasnd slovem i obrazem 1907, 28. 12. 1906, ¢&. 11, s. 244-245.

23 KORBELAROVA, Irena (ed.) - DLUHOSOVA, Radmila (ed.) - SOBOTKOVA, Jitka: Paméf chuti. Receptdre a ku-
chai'ské knihy jako specifické prameny pro pozndni kulindrni kultury a kulindrnibo dédictvi Ceskych zemi. Opava 2020,
passim.
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— I1. 3—4: Wystawa Kulinarna i Hotelarska w Pradze w 1906 roku.

ziemiach w ogéle [il. 5].%* Wzi¢to w niej udziat kilkuset wystawcoéw pochodzacych z calej monar-
chii austro-wegierskiej oraz z obszaréw poza nia, m.in. Niemiec, Szwajcarii, Frangji czy Holandii.”
Wydarzenie to miato od poczatku jasno postawione cele, o ktérych poinformowat w dzieri otwarcia
wystawy w swoim przemdéwieniu inauguracyjnym sam przewodniczacy komitetu organizacyjnego
Bedtich Helm: ,.Z jednej strony wystawa ma byc okazjg do zorganizowania poréwnawczego pokazu, na
Jakim poziomie znajdujq si¢ u nas te gatezie przemystu, branzowe i handlu, ktérych program wystawy do-
tyczy, z drugiej strony cheemy jednak w tych obszarach czerpad pouczenie z postgpu zagranicy, ewentualnie
cieszyc si¢ z tego, gdzie udato si¢ nam stanqé z nig w jednym rzedzie, albo nawet jg wyprzedzic” ** Cho-
dzito wigc nie tylko o przedstawienie opinii publicznej stanu i rozwoju odpowiednich branz i gatezi,
ale takze o czerpanie inspiracji z zagranicznych wzorcéw a nastgpnie aplikowanie tego, co jest naj-
lepsze i najnowoczesniejsze w domowym $rodowisku, co miato przyczyni¢ si¢ do dalszego postepu.
Na wystawie znajdowaly sie rézne pawilony, z ktérych jeden poswigcony byl whasnie sztuce
kulinarnej (poza nim byly jeszcze inne pawilony, np. cesarski, krélewski, ,egipski”).”” Tworzac go
wigzano z nim nadzieje, jak to okreslit Plzesisky obzor, ze ,,W ten sposéb ugruntuje si¢ w czeskim Pilznie
Jako metropolii czeskiego zachodu dobra renoma nie tylko pilzneriskiego piwa, ale takze czeskiej kuchni
[...]”.%8 Swoje wyroby prezentowali tam wiasciciele restauracji, cukiernicy, piekarze, rzeznicy, rézne
browary itd. Zwiedzajacy wystawe mogli podziwia¢ na niej prawdziwe mistrzowskie dziefa sztuki
kulinarnej wykonane przez renomowanych mistrzéw kucharzy. Wsréd nich znalazly si¢ takie specja-
ly jak na przyklad: glowy dzika a la Hubertus, Chaud-Froid z kurczat i ggsich watrébek, przysmaki
rybne ulozone w wachlarz, masywny tosos refiski a la Rothshild, dunajski jesiotr  la Tartar, purée
z gesich watrébek, pasztet w jelicie z gesich watrébek po strasbursku, rosyjska satatka w galarecie,
zdobiony homar, towiecki pasztet 4 la Gourmande, galarety migsne z owocami, rybami i rakami,
poledwiczki z sarny a la Cumberland i wiele innych. Poza owymi przysmakami nie zabrakto réwniez
artystycznie zaaranZowanego pieczywa, siodyczy, s'wieiych warzyw i owocow, produkt()w z miodu

24 Warto podkresli¢, ze poczatkowo wystawa miata potrwa¢ do 2 sierpnia, co tez pojawilo si¢ na oficjalnym plakacie
wystawy (zob. il. 5), ale ostatecznie zostata przedtuzona do 15 sierpnia.

25 Zob. KRIST, Miloslav: 100 let proni vjstavy uméni kuchaiského a hostinstvi v Plzni 1904. Recepty, zajimavosti, rady,
Jotografie, krimi, kresby a reklamy z pocdthku minulého stoleti. Plzett 2004.

26 Proni mezindrodni vystava pro uméni kucharské, hostinstvi atd. v Plzni. Plzefisky obzor. Svobodomyslny list pro Plzeri
a zdpadni Cechy 13,2.7.1904, ¢ 76, s. 2.

27 Eriffnung der internationalen Kochkunstausstellung. Pilsner Tagblate 5, 3. 7. 1904, Nr. 182, s. 3.

28 Pruni mezindrodni vystava pro uméni kuchaiské, hostinstvi atd. v Plzni. Plzetisky obzor. Svobodomyslny list pro Plzen
a zdpadni Cechy 13,2.7.1904, ¢ 76, s. 1.
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— IL 5: Plakat z Pierwszej
Miedzynarodowej Wystawy Sztuki
Kulinarnej, Hotelarskiej i Branz
Pokrewnych w Pilznie w 1904 roku.

HOSTINSTV A

PRIBVZNA ODVETVI
v

i mleczarskich, sokéw, kompotéw, powidel, alkoholi (piwa, wina, likierdw, sliwowicy itd.), specja-
listycznej literatury kucharskiej (m.in. czasopisma kulinarne, ksigzki kucharskie) czy tez przyboréw
i urzadzen kuchennych.”? Ciekawym punktem programu wystawy byly ponadto rézne okazate ban-
kiety, z kt6rych najwicksze uznanie zyskat ten, kt6ry zostal zorganizowany przez stynna Pierwsza
Czeskg Szkote Kucharska Towarzystwa ,Domdcnost” w Pradze.? Jak pisal Plzerisky obzor: Potrzebna
jest poetycka elokwencja i polot, gdybysmy mieli szczegdtowo omdwié, jak to wszystko zostato zaaranzo-
wane. Od zupy, ktdra swq czeskq gestoscig i wysokiej jakosci zawartosciq byta wysmienitq uwerturg do
uczty, po ostatni numer deseru, wszystko bylo réwnie wysmienite, podane z elegancjq i schludnoscig, jakg
mozna znalezé tylko na szlacheckich stotach. Dwie rzeczy triumfalnie oglosity niezréwnang czeskq sztuke
kulinarng: panierowana pieczens wotowa i polgdwica z sarny, obie o jakosci bezkonkurencyjnej i po prostu
nowoczesnej doskonatej. Inne dania potem obwieszczaty, ze kuchnia czeska pod wzgledem postepu moze
konkurowac takze z najsmaczniejszymi kuchniami narodéw.”®" Wydarzenie to zostalo okreslone przez

29 Proni mezindrodni vystava pro uméni kuchaiské, hostinstvi atd. v Plzni. Plzefisky obzor. Svobodomyslny list pro Plzefi
a zdpadni Cechy 13, 4.7.1904, &. 77, s. 2.

30 Zob. STEPANOVA, Irena: Spolek Domdcnost a jeho ceskd Kuchaiskd skola — specificky pfinos pro emancipaci. Folia
Ethnographica 33, 1999, s. 9-18; TAZ: Kuchai'skd skola Domdcnost. Varent jako (ndrodni) uméni a véda. In: Krajina
prostienych i prézdnych stold. Evropskd gastronomie v interdisciplindrnim piistupu. 2, Jedlickovd, Blanka — Lende-
rov4, Milena — Kouba, Miroslav — Riha, Ivo (edd.), Pardubice 2017, s. 222-229.

31 Pruni mezindrodni vystava pro uméni kucharské, hostinstvi atd. v Plzni. Plzenisky obzor. Svobodomyslny list pro Plzen
azdpadni Cechy 13, 9.7. 1904, & 79, s. 3.
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pras¢ jako ,zwycigstwo czeskiej sztuki kulinarnej”. Trwajaca ponad miesiac wystawa zakoriczyla si¢
wielkim sukcesem, o czym $wiadczyta nie tylko duza liczba wystawcéw i mistrzowskie dzieta sztuki
kulinarnej cieszace si¢ wielka popularnoscia, ale réwniez wysoka frekwencja zwiedzajacych (catkiem
102 551 o0sbb, nie wliczajac tych gosci, kedrzy mieli darmowe wejscie).” Ze wzgledu na jej miedzy-
narodowy charakter stala si¢ réwniez okazja do poznania zagranicznych wyrobdéw, specyficznych
smakéw oraz nietypowo przygotowanych potraw. Wydarzenie to zapisato si¢ wyraznie i na dtugi czas
w pamieci zbiorowej regionu.

Jak juz wspomniano powyzej wystawy kulinarne nie odbywaly si¢ jednak tylko w przestrze-
niach wielkich miast, ale takze w obr¢bie mniejszych lokalizacji. Tam mialy juz z reguty charakter
regionalny, czgsto tez narodowosciowy, a poza tym niejednokrotnie byly potaczone z prezentacja
innych pokrewnych dziedzin. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ chociazby Wystawe Sztuki Kuli-
narnej, Dbalosci o Zywnos¢, Higieny Publicznej i Prowadzenia Gospodarstwa Domowego (niem.
Ausstellung fiir Kochkunst, Lebensmittel-Fiirsorge, Volkshygiene und Hauswirtschaft in Maibhr.-Ostrau),
ktora zostata zorganizowana w dniach 17-26 kwietnia 1909 roku w Domu Niemieckim w Mo-
rawskiej Ostrawie. Jej organizacji podjeto si¢ miejscowe stowarzyszenie os6b dziatajacych w branzy
hotelarsko-barowej (Genossenschaft der Gast- und Schankgewerbetreibenden). Patronat nad nig objat
morawski namiestnik baron Karl Heinold, natomiast dyrektorem komitetu organizacyjnego zostat
Robert W. E. Kulka.*® Wystawa trwata dziesi¢¢ dni, a jej uczestnicy przescigali si¢ w artystycznych
prezentacjach swoich wyrobéw. Jej czg$¢ gastronomiczna nie ograniczyta si¢ jednak tylko do przed-
stawiania dziet sztuki kulinarnej i przedmiotéw kuchennych, ale waznym jej elementem byly réw-
niez réznego rodzaju sesje kulinarne z degustacja i sprzedaza rozmaitych potraw, z keérych dochéd
przeznaczono nast¢pnie na cele charytatywne. Najwicksze uznanie widzéw zdobyly, jak donosita
Owezesna prasa, sesja kulinarna zorganizowana przez cztonkinie stowarzyszenia Ostrawska Chata
(Ostrauer Hiitte) oraz ,dzief rybny” przygotowany przez Zydowskie Stowarzyszenie Kobiet z Mo-
rawskiej Ostrawy ([sraelitischer Frauenverein von Mibr.-Ostran).’* Réznorodne dania rybne mialy
cieszy¢ si¢ doskonata jakoscia i wysokimi walorami kulinarnymi. Wystawa zebrata same pozytywne
recenzje ze strony zwiedzajacych. Jak pisal Ostrauer Zeitung ,[...] goscie obejrzeli wystawe i nie mogli
gnalezd wystarczajqcych stow uznania dla bogarej i gustownej aranzacji. Szczegdlnie wystawione przed-
mioty kulinarne spotkaty si¢ z bezgranicznym uznaniem doswiadczonych specjalistéw.”>> W podobnym
duchu wypowiadali si¢ réwniez na temat tego wydarzenia sami jego organizatorzy stwierdzajac
w swoim podsumowaniu, ze ,[...] wystawa ta, wzorowa swym pigknem, aranzacjq i bogactwem, goro-
wala nad zwyczajnymi wystawami prowincjonalnymi.”*®

Wystawy kulinarne mialy miejsce i w pézniejszych latach w wielu miastach na obszarze Czech,
Moraw i Slaska. Niektére z nich byly organizowane nie tylko przez stowarzyszenia kulinarne, ale
takze przez rézne szkoly kucharskie, jak to na przyktad miato miejsce w 1914 roku w Prosciejo-
wie (czes. Prostéjov), gdzie odbyla si¢ wystawa zorganizowana przez miejscowq szkote kucharska
»Lada”.¥” Warto jednak podkresli¢, ze o ile druga polowa wieku XIX oraz pierwsze lata XX wieku
obfitowaly jeszcze w wystawy o charakterze kulinarnym, o tyle na krétko przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowej zainteresowanie tego typu wydarzeniami, czy tez ogélnie wystawami wszelkiego

32 Vjstavni véstnik. Plzetisky obzor. Svobodomyslny list pro Plzett a zdpadni Cechy 13, 17. 8. 1904, &. 95, s. 3.

33 Zob. Regulamin wystawy i formularz zgloszeniowy, ZAO, Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, inv. ¢ 6340, sign.
3099 oraz takze SKASIK, Leopold: Allgemeine Ausstellung fiir Kochkunst, Lebensmittelfiirsorge, Volkshygiene und Haus-
wirtschaft in Maihr.-Ostrau 1909, Entsendung eines Vertreters in die Ausstellungskommission und Subventionierung. In:
Protokolle der Sitzungen der Handels- und Gewerbekammer fiir Schlesien in Troppau im Jahre 1909. Troppau 1910,
5. 65-67.

34 Von der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 89, 20. 4. 1909, s. 4.

35 Von der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 91, 22. 4. 1909, s. 2.

36 Schluss der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 95, 27. 4. 1909, s. 2.

37 SOKA Prostéjov, Okresni tfad Prostéjov, vieobecnd registratura — signatura g, 1857-1933, inv. ¢. 822, sign. 45929.
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rodzaju, wyraznie zmalato. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwa¢ si¢ w powszechnym ,na-
syceniu” nimi juz w poprzednim okresie, gtéwnie u schytku XIX wieku. Nie znaczy to jednak, ze
nie byly organizowane w ogdle, poniewaz caly czas mialy miejsce, ale zmienit si¢ przede wszystkim
sposdb ich postrzegania przez opini¢ publiczna. Byly coraz czgsciej traktowane jako rodzaj rozrywki,
forma zabawy niz przedsigwzigcia, ktére mialy na celu propagacje osiagni¢¢ danej dziedziny.*®

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze wystawy sztuki kulinarnej, ktére miaty miejsce na
czeskich ziemiach od drugiej potowy XIX wieku do rozpoczecia pierwszej wojny §wiatowej, odegraty
wazng role w propagacji czeskiej kultury kulinarnej na obszarze calej monarchii austriackiej oraz tak-
ze (a to dzigki wystawom o charakterze migdzynarodowym) poza jej granicami. Na podstawie kilku
przedstawionych ich przyktadach® mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze w trakcie owych wydarzel
eksponowano wszystko to, co byto w tym czasie najlepsze, najbardziej luksusowe z dwezesnych su-
rowcéw, gastronomicznej przyprawy, przepiséw kulinarnych i artystycznej prezentacji oraz najno-
woczesniejsze w zakresie asortymentu kuchennego. Nie bez znaczenia byt tez sam sposob przedsta-
wiania na nich wyrobéw kulinarnych, o czym $wiadcza przytoczone relacje prasowe, ktéry czesto
balansowal na pograniczu sztuki. Szczegdlnie w tym zakresie wyréznialy si¢ efekty pracy ,mistrzéw
patelni” noszace niejednokrotnie wlasnie jej znamiona. Byly bowiem rozpoznawalne jak sygnowane
dzieta malarzy, a poprzez zmyst smaku i wzroku silnie stymulowaty emocje. W tym kontekscie wy-
daja si¢ znajdowac swoje potwierdzenie stynne juz stowa znanego amerykanskiego polityka, filozofa
i uczonego Benjamina Franklina (1706-1790), ze ,,Od czasu wynalezienia sztuki kulinarnej ludzie
Jedzq dwa razy wigcej niz wymaga tego od nich natura’.

"

38 LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Svitky a slavnosti. In: Z déjin Ceské kazdodennosti, s. 294.

39 Ambicja autoréw niniejszego studium nie bylo bowiem podanie petnego przegladu wystaw kulinarnych majacych
miejsce na czeskich ziemiach, co bytoby zadaniem niewykonalnym w czasie przeznaczonym na powstanie owego
tekstu, ale tylko przypomnienie najwazniejszych tego typu wydarzen.
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Pohostinské sluzby
ve slezskych méstech ve svétle
Chytilova uplného adresdre

z roku 1925

Radmila Dluhosova

Sluzby, jejich dGroven a dostupnost ndlezi k dulezitym ukazatelam zivotni drovné a podminek pro
rozvoj a atraktivitu pfislusného tizemi. To vse se bezprostfedné odrézi na spokojenosti mistnich ob-
¢ant, méd vyznamny dopad na rozvoj cestovniho ruchu a néslednou ptipadnou tvorbu pracovnich
piilezitosti, v¢etné ristu nebo poklesu zivotni Grovné obyvatel. Predmétem naseho zdjmu je pozndni
stavu vyznamné &ésti sektoru sluzeb, pohostinskych zafizeni, v obdobi nastupujici povile¢né prospe-
rity v poloviné 20. let minulého stoleti ve méstech zemé slezské.

Pro¢ jsme si pro nd$ vyzkum vybrali prévé Slezsko? Jednd se o svého druhu modelovy region,
ktery prosel v pribéhu uplynulého stoleti obrovskymi zménami, a to jak z hlediska demografického,
tak ekonomického, s vyznamnymi dopady na proménu zptisobu Zivota a trdveni volného ¢asu, které
nachdzi sviij pfirozeny odraz prévé v sektoru sluzeb, v pohostinstvi, ubytovdni, vefejném stravovén{
apod. Podobnymi proménami proslo v podstaté celé pohrani¢i Ceské republiky, obvykle souhrnné,
i kdyZ nepfili$ pfesné nazyvané Sudety, i fada velkych a vyznamnych lokalit méstského typu, namdt-
kou jmenujme severoteskd mésta Usti nad Labem a Most; ¢dste¢né byla zasazena i mésta s nemalym
podilem némeckého obyvatelstva, naptiklad Brno ¢i Olomouc, do uréité miry byla dot¢ena i Praha.

Ve struéném vyétu si piipomenme nékteré z promén, kterymi byla tato Gzemi (a nejen ona)
v prabéhu uplynulého stoleti zasazena. Na poédtku 20. stoleti to byly vedle disledkii svétové valky
turbulence v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918, trvajici v pohraniénich tzemich
az do roku 1920, pramyslova krize 30. let ¢i odtrzeni ¢asti izemi v disledku mnichovské dohody
a jejich pripojeni k nacistickému Némecku. Nejveétsim zvratem pak byl, zejména pro oblast zdpad-
niho Slezska (Opavsko, Krnovsko, Jesenicko), povéleény odsun némeckého obyvatelstva, provézeny
Casteénym vylidnénim této oblasti a jeji postupné dosidlovdni. Z ekonomického hlediska zanikla
na venkové v této Casti Slezska téméf véechna soukromd zemédélskd hospoddistvi a byla nahrazena
stdtnimi statky. Ve méstech skomiral tradi¢ni lehky pramysl a ¢dst produktivniho obyvatelstva se

1 Ptispévek vznikl v rémci feSeni projektu Studentské grantové soutéze SU ¢ SGS/9/2023 Projevy socio-kulturné podmi-
nénych mentalit v historickém kontextu.
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presunula do center spojenych s tézbou surovin a tézkym pramyslem. Rada obci byla postizena zdni-
kem ptivodnich usedlosti, nékteré byly, a naddle jsou, vyuziviny jako rekrea¢ni prostory s dopadem
na vyuzivani sledované oblasti sluzeb.

Podstatné odli$ny byl vyvoj v oblasti vychodniho Slezska, kde sice nedoslo k tak rozsihlé vymé-
né obyvatelstva, pretrvavaly tam viak urcité resentimenty slozité se vyvijejicich vztahtt mezi Cechy,
Poldky a obyvateli vnimajicimi spiSe lokdlni slezskou identitu. Zdsahy stdtu byly obdobné jako v ce-
1ém tehdejsim Ceskoslovensku, nicméné mistn{ obyvatelé si nadile uchovavali do jisté miry tradi¢ni
zpusob komunitniho Zivota. Silny vliv méla skutecnost, Ze zna¢nd &ést tohoto tzemi, Tésinsko, byla
bezprostfedné souldsti ostravské priimyslové oblasti zasazené mohutnym pfist¢hovalectvim 50. let.

Zcela specifickym regionem bylo Hludinsko, jehoz tizemi bylo od roku 1742 soucdsti Pruska
(Némecka) a obyvatelstvo sice uzivalo mistni variantu ¢eského jazyka, nicméné politicky, ekono-
micky a zptasobem Zivota v podstaté vplynulo do némeckého prostredi. Tento region si po celé
mezivdle¢né obdobi uchoval svou specifi¢nost, po roce 1938 byl pfipojen k Némecku, nicméné po
vélce nedoslo jako u ostatniho némeckého obyvatelstva k odsunu. Mistni obyvatelé si snad nejvice
uchovali své zvyklosti a kulturni a spolecenské tradice.?

Proména v oblasti sluzeb byla dovr$ena rozsihlym zndrodnovacim procesem, piisnou regulaci
v podobé zavedeni norem i dal$imi zdsahy ze strany stdtu. Oblast sluzeb byla rovnéz postizena vy-
raznym odlivem obyvatel z regiont do pramyslovych oblasti. Po ur¢ité stabilizaci ve druhé poloviné
20. stoleti doslo k dalsi prevratné zméné v podobé privatizace. Zd4 se, ze teprve v poslednich dvou
desetiletich dochdzi k urdité stabilizaci, potykajici se ovsem v dnesni dobé s dopady epidemie a inflace.

Z vyse uvedenych duvodi se domnivdme, ze pravé Slezsko je svym zptisobem idedlnim modelo-
vym Uzemim, na némz lze dokumentovat vyvoj pohostinstvi v pribéhu moderni doby. Vyhodou je,
ze mame k dispozici relativné velké mnozstvi pomérné spolehlivych a srovnatelnych Gdaji statistic-
kého charakteru, a to jiz od mezivéle¢ného obdobi, které mohou byt vychodiskem pro dalsi bdd4ni.
Navzdory existenci zna¢ného mnozstvi literatury vénujici se ekonomickému vyvoji je problematika
oblasti sluzeb pro oblast Slezska spise popelkou, zdjem se upiral piedev$im na rozvoj hornictvi a téz-
kého pramyslu, musime tedy svd bdddni opfit predevsim o dostupné prameny. Cilem této price
je zmapovat rozsah pohostinskych sluzeb v prostoru ceskoslovenského Slezska v poloviné 20. let,
v dobé¢, kterou lze vnimat jako hospodafisky relativné konsolidovanou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze strukeura sluzeb v oblasti pohostinskych zafizeni se nejvyraznéji
odrdzi v prostfedi lokalit méstského typu (u venkovskych obci je zpravidla mnohem jednodussi),
zabyvdme se v nasi prici pouze zafizenimi provozovanymi ve méstech Ceskoslovenského Slezska,
pii¢emz se pokusime o srovndn{ pomérii v jeho zdpadni a vychodni &isti, ponévadz jejich historicky
vyvoj i hospodaiskd situace se pomérné vyrazné odlisovaly.

Z hlediska dostupnosti prament je jistou vyhodou, Ze Slezsko® bylo v dob¢, kterd je predmé-
tem naseho zkoumdnt, jednim ze spravnich celki tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Jako takové se
stalo i pfedmétem oficidlnich statistickych $etfeni. Vyddvdny byly nejriznéjsi informa¢ni materidly
poskytujici sumu daleZitych ddaja. Jednalo se primdrné o tzv. adresdfe, mistopisy apod., zachycujici
fadu tdajit demografického a ekonomického charakteru jednotlivych obci.

Nase tvaha se primdrné opird o pramen, jimz je Chytili tiplny adresdi Moravy a Slezska, vydany
v roce 1925. Pro nase tcely je podkladem svazek vénovany Slezsku.* Jeho vydavatelem byla svym

2  GAWRECKA, Marie: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi  vilkami 1918—1938. Opava 2004, pribézné
GAWRECKI, Dan a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. 1, Opava 2003, s. 295-324; 2, s. 421-470; 7ACEK,
Rudolf: Slezsko. Strucnd historie stdtii. Praha 2005, s. 150—184.

3 Slezsko je dnes vnimdno uz prevézné jako historicky pojem, nicméné setkdvidme se s nim v fadé ndzvi instituci (Slezsky
zemsky archiv, Slezskd univerzita, Slezské zemské muzeum, Moravskoslezsky kraj) a je nesporné dosud Zivy v mysli
mnoha jeho obyvatel.

4 Chytiliv tiplny adresii Moravy a Slezska. 1/2: Slezsko. Praha 1925.
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zpisobem mimofddnd osobnost Aloise Chytila.> Neni-li uvedeno jinak, vychdzime z fakti uvede-
nych v tomto Adresdri. Udaje v ném obsazené vychdzi z materidld, které ziskal vydavatelsky tym
na zdkladé vynosti ministerstev vnitra a financi od okresnich politickych a bernich sprdv. Na sbéru
potfebnych informaci a ovéfeni podkladii se podileli spolupracovnici v jednotlivych obcich. Adresdr
obsahuje tdaje o vSech obcich ¢eskoslovenského Slezska, ¢lenéné podle politickych a ndsledné podle
soudnich okresd.°

V &eskoslovenském Slezsku bylo v poloviné 20. let celkem devét mést, kterd byla vét$imi sprév-
nimi centry na trovni politickych okrest, pficemz ve vétsiné okresti byla dalsi, zpravidla mensi més-
ta. Sidly disponujicimi tfady okresnich politickych sprav byla v zdpadni édsti Slezska mésta Bilovec,”
Bruntdl,® Fryvaldov (Jesenik),” Hlu¢in," Krnov'' a Opava.'? Dal§imi komunitami méstského typu
v této &sti Slezska pak byly Albrechtice (Mésto Albrechtice),'? Andélskd Hora,'* Cukmantl (Zlaté
Hory)," Frydberg (Zulové),'® Benesov (Horni Bene$ov),"” Javornik,' Janov," Klimkovice, Odry,®
Osoblaha,” Vidnava,” Vitkov® a Vrbno (Vrbno pod Pradédem).?® Ve vychodni ¢4sti Slezska byla

5 Alois Chytil (1877-1949), historik a geograf, zalozil v roce 1910 vydavatelstvi, ve kterém vyddval mistopisy, turistické
mapy, privodce, adresdfe ad., mezi nimi napt. Chytiliv mistopis Republiky Ceskoslovenské, Chytiliv priwodce po Vysokych
Tatrdch ad. Sestavovén{ adresdfd, pribézné aktualizovanych, se vénoval od poc¢dtku 20. stoleti. Jeho nékladem vysly
napt. Chytiliv tiplny adresdr Moravy (1911), Chytiliiv adresdr sidelniho mésta Prahy (1919), Chytiliiv viplny adresdr Mo-
ravy a Slezska. 1/1: Morava (1924) ad.

6 Adresdi ma piehlednou strukturu: mésta a obce jsou uvedeny v abecednim potadi v rdmci spravnich okrest rovnéz
fazenych abecedné. Vyjimkou je hlavni zemské mésto Opava, které je uvedeno prvni, pred viemi okresy. Udaje k jed-
notlivym obcim jsou strukturovdny ndsledovné: nézev (u obcf s vice nez polovinou obyvatelstva némecké ndrodnosti,
je némecky ndzev uveden pied ¢eskym, u obci s vyznamnou polskou mensinou je uveden i ndzev polsky); pocet oby-
vatel dle s¢itdni lidu z roku 1921, véetné poctu dle nédrodnosti; &ésti obce a osady; piislusnost k farnimu a postovnimu

’ oy

tfadu, Zelezni¢ni stanici a $kole; majetek obce; obecni zastupitelstvo; cirkevni tfady; kulturni instituce; lékafti; nemoc-
nice; sirot¢ince; apod.; tdaje tykajici se stdtnich Gfadd, vojska a Cetnictva, notdii a advokdtd, velkostatki a rolnika,
penéznich dstavi, druzstev, podnikii a spole¢nosti, obchodt a Zivnosti; pfehled spolki a politickych organizaci. Pokud
jedna osoba provozovala vice Zivnosti ¢i obchodi je tato osoba nékdy uvedena dvakrat/vicekrét pod jednotlivymi
¢innostmi, jindy jsou dalsf ¢innosti uvedeny v zdvorce za jménem dané osoby.

Bilovec, ném. Wagstadt.
Bruntal, ném. Freudenthal.
Fryvaldov (do roku 1947), ném. Freiwaldau, dnes Jesenik.
10 Hludin, ném. Hultschin.
11 Krnov, ném. Jigerndorf-
12 Opava, ném. Troppau.
13 Albrechtice, ném. Olbersdorf, dnes Mésto Albrechtice.
14 Andélskd Hora, ném. Engelsberg.
15 Cukmantl (do roku 1949), ném. Zuckmantel, dnes Zlaté Hory.
16 Frydberg (do roku 1948), ném. Friedeberg, dnes Zulova.
17 Benesov (do roku 1926), ném. Bennisch, dnes Horn{ Benesov.
18 Javornik, ném. Jauernig.
19 Janov, ném. Johanesthal.
20 Odry, ném. Odran.
21 Osoblaha, ném. Hotzenplotz.
22 Vidnava, ném. Weidenau.
23 Vitkov, ném. Wigstadtl.
24 Vrbno (do roku 1954), ném. Wiirbenthal, dnes Vrbno pod Pradédem.
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sidly politickych okresti mésta Cesky Téin,” Frydek® a Frystdt,”” dal${imi méstskymi sidly v této &s-
ti Slezska byly Bohumin,? Jablunkov,?” Karvind,*® Orlovd a Slezskd Ostrava. Celkem se tedy jednalo
0 27 mést. Vzhledem k tomu, Ze vét§ina mést zejména v zdpadni &dsti Slezska byla vedena primarné
pod némeckymi ndzvy, které jsou pro dne$niho étendie jiz obtizné identifikovatelné, pouzivime
v dal$im textu jejich soucasné Gfedni ndzvy, at jiz pfedstavuji mésta, byt mnohdy ve vét$im rozsahu
s pfipojenymi obcemi, nebo pouze méstské ¢dsti (napriklad Slezskd Ostrava je souddsti Ostravy,
Frystdt je ¢ésti Karviné).

Z hlediska poc¢tu mést jednoznalné vedla oblast zdpadniho Slezska s Sesti mésty, jez byla sidly
okresnich aradii na trovni politickych okrest, a dal$imi 13 mésty, zatimco ve vychodni ¢sti se na-
chdzela pouze tii sidla okresnich Gfadu a pét dalsich mést. Ponékud jinak situace vypadala z pohledu
poctu méstskych obyvatel. Mezi mésty v zdpadni ¢dsti Slezska bychom nalezli lokality blizici se po¢tem
obyvatel spiSe vét$sim venkovskym obcim, napiiklad Janov s pouhymi 1.073 obyvateli. Oproti tomu
ve vychodni ¢isti se nachdzela zpravidla sidla s vy$$im poctem obyvatel, odpovidajici z hlediska pohos-
tinskych sluzeb spiSe méstskému charakteru, napriklad Slezskd Ostrava. Pokud sefadime mésta podle
poctu obyvatel, bude na prvnim misté nesporné hlavni mésto Opava, za nim pak budou ndsledovat
Slezskd Ostrava, Krnov a Karvind, na opa¢ném konci fady pak budou Andélské Hora, Zulov4 a Janov.

Za téro situace bude proto pro zhodnoceni stavu pohostinskych zafizeni nutné mésta déle
rozdélit do skupin. Jednu skupinu budou tvofit sidla okresnich politickych sprav, u nichz se dd pted-
poklddat pon¢kud vyssi Groven pohostinskych zatizeni uz vzhledem ke skute¢nosti, Ze jmenované
lokality se stévaly cilem osob dojizd¢jicich za vyfizovinim Gfednich zdleZitosti. Ve druhé skupiné pak
budou mésta ostatni, vétSinové sidla tradi okresnich soudnich sprév.

Pokldddme rovnéz za dtlezité pro orientaci uvést idaje o institucich, jejichz zaméstnanci, pii-
padné klienti, mohli mit vliv jak na samotnou existenci, tak rentabilitu hostinskych provozoven. Ne-
pochybné by bylo zajimavé zohlednit rovnéz (v rimci moznosti) pocty jejich zaméstnanct a délnika
v pramyslovych podnicich, zejména v textilnich stfediscich zdpadniho Slezska a v dolech a zdvodech
tézkého pramyslu ve Slezsku vychodnim. To se ovsem vymykd moznostem a rozsahu této Gvahy
a nezbude nez rozbor uvedenych skute¢nosti zohlednit v rimci dalstho vyzkumu.

Mimo poctu pohostinskych zafizeni a jejich typt si ddle povSimneme jesté jednoho prvku,
ktery pokldddme za zajimavy, a to je angazovanost zen. Obecné muizeme v této oblasti pfedpoklddat
vys$i zaméstnanost zen v standardnich rolich kuchaiek, servirek a pomocného persondlu, zde viak
nemdme k dispozici pramenné tdaje. Nicméné Adresdi zachycuje podstatné vyznamnégjsi roli Zen,
a to v pozicich majitelek, pfipadné ndjemkyn téchto zatizeni, keerych, jak posléze dolozime, nebyl
viibec zanedbatelny pocet.

V souvislosti s ¢lenénim pohostinskych zafizeni dle jednotlivych typt vychdzime z termino-
logie pouzité autory Adresdre. Termin restaurace se v ném vyskytuje naprosto vyjimeéné, a to pou-
ze ve spojeni nddrazni restaurace & Babnhbofrestaurant, a v piipadé nékolika hotelt provozujicich
tuto sluzbu jako dal$i ¢innost.® V ostatnich piipadech je pro tento typ zafizeni pouzivin vyhrad-

25 Cesk}'f T&sin, ném. Bohmisch Teschen.
26 Frydek, v letech 1869-1828 statutdrni mésto, dnes soucdst mésta Frydek-Mistek, ke slouceni doslo v roce 1943.
27 Frystét (do roku 1950), ném. Freistadt, pol. Frysztat, dnes ¢dst (historické centrum) Karviné.

28 Bohumin, ném. Oderberg, v roce 1949 slouden s méstem Novy Bohumin (pavodni osada Sunychl v roce 1924 piejme-
novéna na Novy Bohumin, ten v témze roce povysen na mésto).

29 Jablunkov, ném. Jablunkau, pol. Jablonkéw.
30 Karvinnd (do roku 1949), dnes Karvin4.

31 Konkrétné se jednd o ¢tyfi hotely v Opavé a po jednom v Krnové a v Odrdch.

236 |

né termin hostinec (Gasthaus).>* Dalsi typy pohostinskych zafizeni jsou pojmenovdny jako kavdrna
(Kaffeehaus, Kaffeerestauration), vindrna(Weinkellerei, Weinstube) a kantyna (Kantine). V ptipadé vyjcepu
(Ausschank), ktery je déle specifikovén jen v nékolika mélo ptipadech jako vjcep piva a vina, se v mis-
tech s pfevahou némeckého obyvatelstva objevuji i ndzvy Bierschank, Weinschank, Branntweinschank,
Kaffeeschank, Teeschank, Likorschank a Rosoglioausschank. Ubytovaci zatizeni jsou oznacena jako /o-
tel, ptipadné hostinské i cizinecké pokoje (Hotel, Fremdenzimmer, Fremdenbeherbergung).

Podivejme se tedy nejprve na situaci pohostinskych zafizeni v sidlech organt politické spravy,
a to v fazeni podle poctu jejich obyvatel nejprve pro oblast zdpadniho Slezska a poté pro oblast
Slezska vychodniho.

V Opavé® sidlily zemské tfady, napiiklad zemsky soud, politickd spréva, prévni a hospoddi-
sky tfad, policejn{ a finanén{ feditelstvi, vrchni inspektordt pohrani¢n{ finanénf strdze, hlavni celnf
ufad, stdtni zastupitelstvi, obchodni a Zivnostenskd komora, a také vojenskd velitelstvi napiiklad
II. praporu pésiho pluku, délostieleckého a pésiho pluku, délostielecké a pési brigddy nebo zemské
etnické velitelstvi. Byla i sidlem mnoha pramyslovych podnika, napiiklad nékolika papiren, liké-
rek, textilnich tovdren, tovdrny na cukrovinky (Theodor Fiedor) nebo $ici stroje (Minerva), pivovaru,
cukrovaru ad. Ve mésté se nachdzelo 108 hostinskych zafizeni, vSechna byla provozovina pfimo svy-
mi majiteli, mezi kterymi byla téméf ¢tvrtina Zen.* Vzhledem k poctu obyvatel byl ve mésté mensi
pocet hostinc, ve srovndn{ s primérem ptipadalo na jeden o Etyrtinu vice obyvatel.S Cést majitelt
realizovala dvé (pfipadné tii) hostinské Zivnosti. Pét majiteltt hostinct provozovalo kavdrny, vindrnu
a hostinské pokoje, ¢tyfi hoteliéfi provozovali také restauraci, jeden z nich mimo restaurace i ka-
vérnu, a majitel kavdrny i vyc¢ep. Vzhledem k tomu, Ze Adresdi uvadi u hostinskych zatizeni i jejich
adresy,® je zajimavé zaznamenat jejich koncentraci v jednotlivych ¢dstech mésta. Vétsina provo-
zoven se nachdzela v historickém centru, zejména na Hornim a Dolnim ndmésti a na Masarykové
a Ostrozné ulici, vétsi koncentrace podniki byla také na Beethovenové ndmésti (ndmésti Svobody),
ndmésti Republiky a na Pekatské ulici.” Zbyvajici provozovny byly situovdny na opavskych pied-
méstich, nejvice na Jaktafském, nejméné na Hradeckém.*

Krnov, sidlo okresni politické a berni spravy, okresniho a zivnostenského soudu, celniho a cej-
chovniho tfadu, pohrani¢ni finan¢ni strize, posddkového a cetnického velitelstvi, a také vice nez

32 Provozovini pohostinskych zatizeni upravoval Zivnostensky #4d & 227/1859 platny do roku 1965, keery pracoval jen
s terminem Zivnost hostinskd a vy¢epnickd. AZ oborovd norma ON 73 5413 Kategorizace odbyrovych stiedisek z roku
1976 délila provozovny podle jejich funkce do kategorii, upfesnila terminologii a zafadila restauraci mezi stfediska
s funkcf stravovaci a hostinec mezi stiediska s funkef spole¢enskou.

33 'V Opavé (Landeshauptstadt Troppau) ilo 33.457 obyvatel.

34 Ve mésté bylo 76 hostincti (véetné Ctyf restauraci), 13 kavdren, devét hotelt (véetné hostinskych pokojt), pét vindren,
tii vycepy a dvé kantyny. Mezi majiteli bylo 26 Zen (24,07 %).

35 Pramérny pocet obyvatel na jeden hostinec ve slezskych méstech byl 351,98. V Opavé to bylo 440,22 obyvatel
(125,07 % priméru). Na kavdrnu pfipadalo 2.573,62, na hotel 3.717,44, na vindrnu 6.691,4, na vycep 11.152,33
a na kantynu 16.728,5 obyvatel.

36 V ¢anku pouzivime ndzvy ulic v souladu s Adresdrem. Pokud doslo ke zméné, je novy ndzev uveden v zdvorce. Ackoliv
byla Opava vétSinové némecké mésto, v Adresdri jsou uvedeny ¢eské ndzvy ulic.

37 'V historickém centru se nachdzelo 64 provozoven. Na Hornim ndmésti bylo Sest hostincg, tii vindrny, dvé kavdrny
a hotel. Na druhém hlavnim opavském ndmésti, Dolnim, byly tfi hostince a dvé vindrny. Na Masarykové ulici byly dva
hostince, dvé kavérny a dva hotely, jejichz majitelé provozovali také restaurace. Na paralelni Ostrozné ulici bylo sedm
hostinct a kavdrna. Na ndmésti Svobody navazujicim na Ostroznou ulici byly tfi hostince, hotel a hostinské pokoje,
na ndmésti Republiky dva hostince, kavdrna, vycep a kantyna, a na Pekatské ulici tii hostince a kavdrna. Na N4kladni
ulici byly dva hostince a hotel. Déle byly v centru dva hostince na Rybim trhu, dva na Solné ulici a hostinec a kavdrna
na ulici Kolédfské. Po jednom byly hostince na ulicich Postovni, Pivovarskd, Masaiskd, Popskd a Engelsbergerovy sady
(sady Svobody), na Hrnéiiské byl vycep.

38 Na predmésti Jaktaiském bylo 12 hostinct, tii kavdrny, tfi hotely, vycep a kantyna, na Ratibofském 16 hostincii a na
Hradeckém sedm hostincii a kavérna.
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40 raznych tovdren a podnikd, byl tfetim nejvétsim méstem ve Slezsku, druhym v jeho zdpadni ¢ds-
ti.* Nachdzelo se v ném 79 hostinskych zafizeni, absolutni vétSinu provozovali jejich majitelé, mezi
nimi vice nez ¢tvrtina zen. Polet obyvatel na jeden hostinec byl jen o malo nizs{ nez pramér.* Dva
z majiteldl hostincti provozovali i kavdrnu, dva majitelé vyéept vina i vycep piva a majitelka hotelu
restauraci.

V Bruntile,” sidle okresn{ politické a berni sprdvy, cejchovniho tfadu, okresniho soudu, po-
sddkového a Cetnického velitelstvi, a také nékolika textilnich tovdren, pivovaru a lihovaru, bylo situo-
vino celkem 45 hostinskych zatizeni, vice nez ¢tyfi pétiny byly provozovdny svymi majiteli, mezi
kterymi byla téméf pétina Zen. Hostincti bylo ve mésté pomérné hodné, na jeden pfipadalo o tietinu
méné obyvatel, nez byl primér.? Jeden z hostinct, stejné jako jeden z hotelt, vlastnil spolek Verein
Arbeiterheim in Freudenthal, tfi hotely byly deklarovény jako vyletni (Einkehrhaus).

V Jeseniku,” sidle okresni politické a berni sprdvy, celntho a cejchovniho tfadu, okresniho
soudu, hranic¢diského praporu, ¢etnického velitelstvi a nékolika tovdren, bylo celkem 44 hostinskych
zafizeni, naprostd vét$ina byla provozovdna piimo svymi majiteli, mezi kterymi bylo Sest zen. Pocet
obyvatel na jeden hostinec byl pfiblizné dvé tietiny priméru.* Dva majitelé hotelt vlastnili i hos-
tince a dal3i dva majitelé provozovali kazdy dva vycepy. Dva z hostinci vlastnily spolky Volksheim
der soz. dem. Partei a Katholischer Volksverein.

Hludin,” jediné mésto stejnojmenného politického okresu, byl sidlem okresni politické a berni
spravy, okresntho soudu, ¢etnického velitelstvi a nékolika mlyna, pil a cihelny. Ve mésté bylo pouze
14 hostinskych zafizeni, vSechna provozovali jejich majitelé, z nichz pétina byly Zeny. Na jeden hos-
tinec pfipadalo o polovinu vice obyvatel, nez byl pramér.*

V Bilovci? sidlil berni a cejchovni tifad, okresni soud, ¢etnické velitelstvi a nékolik tovéren,
véetné pivovaru a lihovaru. Z 28 hostinskych zafizeni tii ¢tvrtiny provozovali jejich majitelé, vice
nez ¢evrtina majiteltt byly Zeny. Ve mésté byl relativné vysoky pocet hostinct, na jeden pfipadaly
v porovndni s priimérem necelé dvé tfetiny obyvatel.* Majitel jednoho z hoteld provozoval rovnéz
kavdrnu. Jeden z hostinct patfil Odboru Matice Opavské, jeden spolku Verein Arbeiterheim.

Ve vyse uvedenych méstech zdpadniho Slezska, sidlech orgdna politické spravy, se nachizelo
celkem 318 pohostinskych zatizeni, naprostou vétSinu provozovali jejich majitelé, mezi nimi vice
nez pétina zen. Ackoliv polet obyvatel na jeden hostinec se v jednotlivych méstech zna¢né rtiznil,

39 V Krnové Zilo 21.129 obyvatel.

40 Ve mésté bylo 66 hostinctl, devét vyceptt (Weinschank, Bierschank, Branntweinausschank), tii kavdrny a hotel. Sedmde-
sdt osm podnikii (98,73 %) bylo provozovéno svymi majiteli, mezi kterymi bylo 21 Zen (26,92 %). Na jeden hostinec
piipadalo 320,14 obyvatel (90,95 % priiméru), na vy¢ep 2.347,66 a na kavdrnu 7.043 obyvatel.

41 V Bruntdle zilo 8.210 obyvatel.

42 Ve mésté bylo 37 hostincii a Sest hotelii a dva vycepy (Ausschank, Weinschank), 38 podnikt (84,44 %) bylo provozo-
vino majiteli, mezi nimi bylo $est Zen (15,79 %). Na jeden hostinec pfipadalo 221,89 obyvatel (63,04 % praméru),
na hotel 1.368,33 a na vycep 4.105.

43 Jesenik (dfive Fryvaldov) mél 6.722 obyvatel.

44 Ve mésté bylo 28 hostincii, sedm hotel(, osm vycept, mezi nimi étyfi ,vyéepy” kdvy (Kaffeeschank, Ausschank v. Milch
u. Kaffee), dva vina (Weinschank) a dva Caje a likéra (Tee- und Likérschank), a jedna kavdrna. Celkem 42 podnika
(95,45 %) provozovali jejich majitelé, mezi nimi Sest Zen (14,29 %). Na hostinec pripadalo 240,07 obyvatel (68,21 %
praméru), na hotel 960,29 a na vycep 1.120,33 obyvatel. Ve mésté byla i nddrazni restaurace.

45 'V Hlu¢iné zilo 4.796 obyvatel.

46 Ve mésté bylo devét hostinct a pét hotelii. Mezi majiteli byly tfi zeny (21,43 %). Na hostinec pfipadalo 532,89 oby-
vatel (151,4 % priiméru), na hotel 959,2 obyvatel. Ve mésté byla i nddrazn{ restaurace.

47 V Bilovci bylo 4.367 obyvatel.

48 Z 28 podniki bylo 21 hostincd, ¢tyfi hotely, dva vycepy (Brantweinschank, Wein- u. Bierausschank) a jedna kavérna,
21 podniki provozovali jejich majitelé (75 %), mezi nimi Sest Zen (28,57 %). Na hostinec pfipadalo 207,96 obyvatel
(59,08 % priiméru), na hotel 1.091,75 a na vycep 2.183,5.
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v souhrnu byl nepatrné pod pramérem. Pocéet obyvatel na hotel a vycep byl nepatrné nad pramérem,
na kavdrnu a vindrnu byl kolem poloviny priiméru a na kantynu asi tfi éevrtiny priiméru.®

Frydek,”® v letech 1869-1828 statutdrni mésto, byl sidlem okresni politické a berni sprivy,
okresniho soudu, ¢etnického velitelstvi, centrdlniho hospoddiského skladisté pro Slezsko a Moravu,
nékolika vyroben lihovin, ptddelen a tkalcoven, Zelezdrny, vdlcovny ad. Ve mésté bylo 28 pohos-
tinskych provozoven, naprostd vétsina byla provozovdna svymi majiteli, z nichz téméf tietina byly
zeny. Na jeden hostinec pfipadalo téméf o polovinu vice obyvatel, nez byl priimér.”' Jeden z majitela
hostinct provozoval i kavdrnu. Jeden z hoteli vlastnil Okraslovaci spolek, jednu kavdrnu mésto.

Cesky Té&in** byl sidlem okresni politické a bern{ sprévy, okresniho soudu, celniho ttadu,
zivnostenského inspektordtu, posidkového a cetnického velitelstvi, feditelstvi stdtnich velkostatkil
tésinského a frydeckého, fady tovdren (napiiklad na dievéné zbozi, médéné kotle, kovové zboii,
ndbytek), kotldrny, slévdrny, cihelny ad. Ve mésté bylo k dispozici jen 24 hostinskych provozoven,
vSechny byly provozoviny svymi majiteli, mezi kterymi byla asi desetina Zen. Pocet hostincti byl rela-
tivné maly, na jeden pfipadalo piiblizné o dvé tietiny vic obyvatel, nez byl pramér.”> Dva z majitela
hostincti provozovali i kavdrny. Jeden z hotelii vlastnila Pramyslovd a hospoddfska banka.

Ve Frystaté* sidlila okresni politickd a bern{ sprava, okresni soud, cejchovni a policejni tfad,
inspektordt pohrani¢ni finan¢ni stréze, etnické velitelstvi a hrani¢disky prapor, zelezdrny a oceldrny,
cihelny, pila ad. K dispozici zde bylo 23 hostinskych zafizeni, takika vSechna byla provozovina svymi
majiteli, mezi keerymi byla téméf pétina Zen. Pocet obyvatel na jeden hostinec se blizil priméru.>

V sidlech orgdnti politické sprévy vychodniho Slezska se nachdzelo celkem 75 pohostinskych
zafizeni, naprostou vétsinu provozovali piimo jejich majitelé, mezi nimi vice nez pétina zen. Pocet
obyvatel pfipadajicich na jeden vycep a kavarnu byl o néco vice nez ¢tyfi pétiny ve srovndni s pri-
mérem. Poclet obyvatel ptipadajicich na ostatni kategorie provozoven byl ovSem vyssi, u hostince byl
téméf o tietinu nad primérem a u hotelu byl bezmala trojndsobny.>®

Nyni se podivejme na stav pohostinskych podnikii ve méstech, kterd jsme zatadili do druhé skupi-
ny. Jednd se vét$inové o sidla orgdni soudnich sprdv, tedy o mésta nizsi spravni trovné, kterd opét
uvddime v fazeni podle poctu jejich obyvatel nejprve pro oblast zdpadniho Slezska a poté pro oblast
Slezska vychodniho.

49 Z 318 podniku bylo 237 hostincii, 32 hoteltl, 24 vycepii, 18 kavéren, pét vindren a dvé kantyny. Majitel¢ provozovali
301 podnika (94,65 %), mezi nimi bylo 68 Zen (22,6 %). Na jeden hostinec pfipadalo 331,99 obyvatel (94,32 %
praméru), na hotel 2.458,78 (105,33 %), na vycep 3.278,38 (109,77 %), na kavdrnu 4.371,17 (55,96 %), na vindrnu
15.736,2 (46,49 %) a na kantynu 39.340,5 (77,48 %) obyvatel.

50 Ve Frydku Zilo 10.071 obyvatel.

51 Ve mésté bylo 20 hostincu, ¢tyfi vycepy, dvé kavdrny a dva hotely. Majitelé provozovali 26 podnika (92,86 %), mezi
nimi bylo osm Zen (30,77 %). Na hostinec pfipadalo 503,55 obyvatel (143,06 % praméru), na vycep 2.517,75, a na
hotel a kavdrnu shodné 5.035,5. Ve mést¢ byla i nddrazni restaurace.

52 Cesky Tésin mél 8.068 obyvatel.

53 Z 24 provozoven bylo 14 hostinct, pét vycepti, dvé kavdrny, dva hotely a kantyna. Tfi podniky (12,5 %) vlastnily Zeny.
Na jeden hostinec pfipadalo 576,29 obyvatel (163,73 % priiméru), tieti nejvyssi polet ve Slezsku; na vycep 1.613,6
a na kavdrnu a hotel shodné 4.034 obyvatel. Ve mésté byla i nddrazni restaurace.

54 Frystét mél 7.635 obyvatel.

55 Ve mésté bylo 22 hostincti a jeden vyéep (piva a lihovin), 22 podnikii provozovali majitelé (95,65 %), z nichZ tyfi
byly Zeny (18,18 %). Na jeden hostinec piipadalo 347,05 obyvatel (98,6 %). Ve mésté byla i nddrazni restaurace.

56 Ze 75 podniki bylo 56 hostinctl, deset vycepi, Ctyfi hotely, Ctyfi kavdrny a jedna kantyna, vindrna mezi nimi nebyla
Z4dnd. Majitelé provozovali 72 podnikil (96 %), mezi nimi bylo 15 Zen (20,83 %). Na jeden hostinec pfipadalo
460,25 obyvatel (130,76 % priméru), na vycep 2.577,4 (86,3 %), na hotel 6.443,5 (276,03 %) a na kavdrnu 6.443,5
(82,49 %) obyvatel.
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Vitkov”” byl sidlem okresniho soudu, berniho tfadu, ¢etnického velitelstvi, pivovaru a néko-
lika textilnich tovdren. Ve mésté bylo celkem 26 pohostinskych zafizeni, viechno to byly hostince
provozované pfimo svymi majiteli, z nichZ byla téméf polovina zen. Pocet obyvatel na jeden hostinec
byl ptiblizné polovina praméru.’®

Ve Zlatych Horéch,” sidle okresniho soudu, berniho tfadu, inspektordtu finan¢ni strdze nebo
oddéleni pohrani¢ni strize, nékolika pil, textilnich tovéren a vyroben lihovin, fungovalo celkem
37 hostinskych zafizeni, naprostou vétsinu provozovali jejich majitelé, mezi kterymi byla neceld
desetina zen. Na jeden hostinec pfipadal podpriimérny pocet obyvatel (neceld polovina), druhy nej-
nizi ve sledované oblasti.® Ctyfi majitelé hostincii provozovali navic i trafiky. Jeden z hoteltt patfil
spolku Der Katholische Gesellenverein. Majitel hotelu provozoval i hostinec.

Odry®' byly sidlem okresniho soudu a berniho tfadu, pivovaru, pily, gumarny Optimit a né-
kolika dalsich tovdren (na hedvdbné zbozi, sukno, keramiku). Ve mésté se nachdzelo 26 hostinskych
zafizeni, téméf vSechna byla provozovdna svymi majiteli, z nichz vice nez ¢tvrtina byly zeny. Pocet
obyvatel na jeden hostinec tvofil pfiblizné polovinu priimérného poctu.®* Jeden z hostinct vlastnil
spolek Arbeiterheim.

Ve Vibné pod Pradédem,” sidle okresniho soudu, berniho tifadu a nékolika tovdren, napiiklad
skldrny, textilky, tkalcovny a Zelezdrny, bylo v provozu 15 hostinskych zafizeni, témérf tfi ¢tvrtiny
byly provozovdny pfimo majiteli, z nichz ¢tvrtina byly zeny. Pocet obyvatel na jeden hostinec byl asi
eyt pétiny priméru.® Jeden majitel hotelu vlastnil ve mésté i hostinec, dal$i mél hostinec v ndjmu.

V Hornim Bene$ové® sidlily mimo okresniho soudu a bernfho tfadu také naptiklad lihovar,
cihelna, tkalcovna nebo pila. K dispozici zde bylo 16 hostinskych provozoven, tii ¢tvrtiny provo-
zovali jejich majitelé, vSe muzi. Ve mésté byl relativné vy$$i pocet hostinct, na jeden piipadaly pfi-
blizné ¢tyfi pétiny obyvatel v porovndni s primérem.® Jeden z ndjemcti provozoval mimo hostince
i hotel. Dva hostince vlastnily spolky Der Katholische Volksverein a Verein Arbeiterheim.

V Javorniku,” sidle okresniho soudu, berniho tfadu, inspektordtu pohrani¢ni finanénf stréze,
pohrani¢ni finanén{ strdze, obvodniho ¢etnického velitelstvi, kartondrny a pily, bylo 18 hostinskych
zafizeni, vice nez ¢tyfi pétiny byly provozovdny pfimo svymi majiteli, z nichZ jen jedna byla Zena.
Pocet obyvatel na jeden hostinec piedstavoval asi dvé tietiny primérného poétu.®® Tti majitelé a je-
den ndjemce hotelt provozovali ve mésté i vlastni hostince.

57 Ve Vitkové zilo 4.718 obyvatel.
58 Z 26 hostinct jich vlastnily Zeny 12 (46,15 %), na jeden pripadalo 181,46 obyvatel, asi polovina (51,55 %) praméru.
59 Ve Zlatych Hordch (dfive Cukmantl) Zilo 4.113 obyvatel.

60 Z 28 hostinct, osmi hotelt a vy¢epu (Ausschank v. Kaffee, Tee etc.) jich provozovali majitelé 34 (91,9 %), tii z nich byly
jen zeny (8,82 %). Na hostinec ptipadalo 146,89 (41,73 % préiméru) a na hotel 514,13 obyvatel.

61 V Odréch zZilo 3.646 obyvatel.

62 Ve mésté bylo 19 hostinct, pét hotelti a dva vyéepy (Likirausschank, Rosoglioausschank). Majitelé provozovali 25 pod-
nikd (96,15 %), sedm drzely Zeny (28 %). Na hostinec pfipadalo 191,89 obyvatel (54,52 % priiméru), na hotel 729,2
a na vycep 1.823 obyvatel.

63 Ve Vrbné pod Pradédem zilo 3.420 obyvatel.

64 Ve mésté bylo 12 hostincii a tii hotely, 11 podnika (73,33 %) bylo provozovino majiteli, mezi nimi byly tfi Zeny
(27,27 %). Na jeden hostinec pfipadalo 285 obyvatel (80,97 % priiméru).

65 V Hornim Bene$ové Zilo 3.376 obyvatel.

66 Ve mésté bylo 12 hostincti a ¢tyti hotely, majitelé provozovali 12 podnika (75 %). Na hostinec ptipadalo 281,33
obyvatel (79,93 % priiméru), na hotel 844 obyvatel.

67 Javornik mél 3.010 obyvatel.

68 Ve mésté bylo 13 hostincii a pét hotelit, 15 podniki (83,33 %) provozovali jejich majitelé, mezi nimi jedna Zena
(6,67 %). Na hostinec pfipadalo 231,54 obyvatel (65,78 % priiméru), na hotel 602 obyvatel.
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V Klimkovicich,” sidle okresniho soudu, berntho tfadu a lihovaru, bylo 11 hostinskych za-
fzeni, téméf dvé tietiny provozovali pfimo jejich majitelé, mezi nimi jedna Zena. Poéet obyvatel na
jeden hostinec byl vysoko nad primérem, vice nez o polovinu.”® Jeden z majitelii hostinct provozo-
val i vindrnu. Majitelem jednoho ze tif hoteltl byla Okresni nemocniéni pokladna.

V Osoblaze’" sidlil okresni soud, berni a celni tfad, inspektordt a oddéleni pohrani¢ni finanénf
strdze, cukrovar a likérka. Ve mésté bylo 16 hostinskych podnika, vSechny byly provozoviny svymi
majiteli, mezi kterymi byla jen jedna zZena. Pocet obyvatel na jeden hostinec predstavoval téméf
polovinu praméru.”

Ve Mésté Albrechtice,” sidle okresniho soudu, berniho dfadu a celniho tGfadu, oddéleni po-
hrani¢n{ finanénf straze, pily, likérky ad., bylo 21 hostinskych zafizeni, témét dvé tfetiny byly pro-
vozovdny svymi majiteli, z nichZ vice nez tfetina byly Zeny. Pocet obyvatel na jeden hostinec byl
nejniz§i ve sledované oblasti, méné nez polovina priméru.”* Dva majitelé hoteli vlastnili i hostince
a dva ndjemci hoteltt méli v ndgjmu i hostince.

Vidnava” byla sidlem okresniho soudu, berniho a celntho tGfadu, inspektordtu a oddéleni po-
hraniéni finanéni strdze. Nachdzelo se v ni 16 hostinskych zafizeni, étyfi pétiny provozovali jejich
majitelé, z nichZ ¢tvrtina byly Zeny. Pocet obyvatel pfipadajicich na jednu provozovnu byl jeden
z nejnizsich ve Slezsku.”® Jeden z majitelt hotelu vlastnil i hostinec, jeden z ndjemct hotelu mél
v ndjmu i hostinec.

V Andélské Hote”” se nachdzelo jen devét pohostinskych zafizeni, vse byly hostince, nicméné
vzhledem k velikosti mésta se jednalo o pocet dostate¢ny. Na jednu provozovnu pfipadal ve srovndni
s ostatnimi mésty jeden z nejnizsich pocti obyvatel, neceld polovina priiméru. Naprostou vétsinu
hostincti provozovali jejich majitelé, vSe muzi.”®

V Zulové,” sidle inspektortu a oddéleni pohrani¢ni finanéni stréze, bylo deset pohostinskych
zafizeni, naprostd vétsina byla provozovdna svymi majiteli, témét ¢evrtina byly Zeny. Pocet obyvatel
na jeden podnik patfil k nejnizsim ve sledované oblasti.*® Majitelka hotelt vlastnila rovnéz jeden
z hostinctl.

69 V Klimkovicich zilo 2.827 obyvatel.

70 Ve mésté bylo pét hostinctl, tii hotely, dva vycepy (rosolek) a vindrna, sedm podnika (66,64 %) provozovali jejich ma-
jitelé, mezi nimi jedna Zena (14,29 %). Na hostinec pfipadalo 565,4 obyvatel (160,63 % priméru), na hotel 942,33
a na vycep 1.413,5 obyvatel.

71 V Osoblaze zilo 2.521 obyvatel.

72 Ve mésté bylo 14 hostinct a dva hotely. Na hostinec pfipadalo 180,07 obyvatel (51,16 % praméru), na hotel 1.260,5
obyvatel.

73 Ve Mésté Albrechtice zilo 2.468 obyvatel.

74 Ve mésté bylo 17 hostinct a étyfi hotely. Majitelé vedli 13 podnika (61,9 %), pétz nich byly Zeny (38,46 %). Na jeden
hostinec pfipadalo 145,18 obyvatel (41,25 % praméru).

75 Ve Vidnavé zilo 2.083 obyvatel.

76 Ve mésté bylo 12 hostincd, tii hotely a vyéep kdvy (Kaffeeschank). Majitelé provozovali 13 podniki (81,25 %), tii
z nich byly Zeny (23,08 %). Na jeden hostinec pfipadalo 173,58 obyvatel (49,32 % priiméru), na hotel 694,33 oby-
vatel. Ve mésté byla i nddrazni restaurace.

77 Andélskd Hora byla s 1.435 obyvateli tfetim nejmensim slezskym méstem.

svys

78 Najeden hostinec pfipadalo 159,44 obyvatel (45,3 % praméru), ¢tvrty nejnizs{ pocet ze slezskych mést. Osm hostinct
(88,89 %) bylo provozovidno svymi majiteli.
79 Zulova (d¥fve Frydberg) byla s 1.231 obyvateli druhym nejmensim slezskym méstem.

80 Ve mésté bylo sedm hostincti, dva vycepy (Ausschank v. Kaffee, Bierschank) a hotel. Devét podniki provozovali jejich
majitelé (90 %), dva z nich byly Zeny (22,22 %). Na hostinec pfipadalo 175,86 obyvatel (49,96 % priiméru).
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V nevelkém Janové,* sidle oddéleni finanéni strédze a pily, fungovalo devét hostinskych zafize-
ni, vSechna provozovali jejich majitelé, z nichZ téméf polovinu tvorily Zeny. Pocet obyvatel na jeden
hostinec byl neceld polovina prameéru, tfeti nejnizsi ve sledované oblasti.®*

Ve méstech zdpadniho Slezska, kterd nebyla sidly organt politické sprévy, se nachdzelo celkem
230 pohostinskych zafizeni. Majitelé provozovali vice nez Ctyfi pétiny podnikd, pétina z nich byly
zeny. Pocet obyvatel pfipadajicich na jeden hostinec byl necelé tii pétiny priméru a na hotel do-
konce jen dvé pétiny priméru. Oproti tomu na vycep pfipadalo ve srovndni s primérem obyvatel
o pétinu vice.®

Slezsk4 Ostrava,® druhé nejvétsi mésto sledované oblasti, bylo sidlem okresntho soudu, ber-
niho dfadu a obvodniho cetnického velitelstvi. Slezskd Ostrava byla velkym priimyslovym centrem,
bylo zde nékolik uhelnych dolt a koksoven (Bénskd a hutni spole¢nost, Ostravské kamenouhelné
doly a koksovny Jana Wilczka, Vitkovické horni a hutni tézafstvi, Zwierzinovo kamenouhelné tézat-
stvo), kamenolomi, tovdren (na kiize, lednicky, ohnivzdorné pokladny, vozy, tmel), lihovarti ad. Ve
mésté bylo 45 hostinskych zatizeni, téméf véechna byla provozovdna svymi majiteli, z nich asi pétina
byly Zeny. Polet obyvatel na jeden hostinec byl vzhledem k praméru vice nez dvojndsobny.*> Maji-
telem jediného hostince provozovaného nijemcem byl Cesky akciovy pivovar v Moravské Ostravé.
Mezi majiteli hostinct bylo pét, ktefi vlastnili dva hostince, dva vlastnili rovnéz vyéep, dva také hotel
a jeden i kantynu.

V Karviné,* sidle obvodniho ¢etnického velitelstvi, nékolika tovdren a zejména mnoha uhel-
nych doli, koksoven a slévarny, bylo k dispozici 34 hostinskych podniku. Pfevdznd vétsina byla pro-
vozovéna pfimo majiteli, mezi kterymi byla téméf pétina Zen. Pocet obyvatel na jednu provozovnu
patfil k nejvy$sim ve Slezsku, byl o dvé tfetiny vys$si nez pramér.’” Jeden z majitelti hostinct vlastnil
i hotel, dal$i mél hotel v ndjmu.

V Orlové,® sidle feditelstvi doltt Orlovd-Lazy, pily a tovdrny na likéry, bylo jen 27 hostinskych
zafizeni, asi dvé tfetiny byly provozovdny svymi majiteli, mezi kterymi byla neceld desetina Zen. Po-
et obyvatel na jeden hostinec byl asi o tfetinu vy$si nez pramér.%” Hostinec Cingriv dm vlastnilo
druzstvo, z ndzvl hostinct Délnicky diim a Sokolovna lze snad usuzovat, Ze byly vlastnény spolky.
Hotel Délnicky dam vlastnilo Druzstvo (bez dalstho urceni) a Zvodni hotel vlastnily uhelné doly
Orlova. Dva z majiteld hostinctt méli v ndjmu hotely, stejné jako majitel kavérny.

81 Janov byl s 1.073 obyvateli nejmensim slezskym méstem.

82 V Janové bylo sedm hostincti a dva vycepy (Bierschank, Branntweinschank). Zeny vlastily étyii provozovny (44,44 %).
Na jeden hostinec pfipadalo 153,29 obyvatel (43,55 % praméru).

83 Z 230 hostinskych zafizeni bylo 181 hostinct, 38 hotelt, 10 vyéepii a jedna vindrna, kavdrna ani kantyna mezi nimi
nebyly. Majitelé provozovali 198 podniki (86,09 %), mezi nimi bylo 42 Zen (21,21 %). Na jeden hostinec pfipadalo
198,46 obyvatel (56,38 % priméru), na hotel 945,29 (40,49 %) a na vycep 3.592,1 obyvatel (120,27 %).

84 Ve Slezské Ostravé Zilo 22.890 obyvatel.

85 Ve mésté bylo 31 hostinct, devét vycept, dvé kavdrny, dva hotely a kantyna. Majitelé provozovali 44 podnika
(97,78 %), devét z nich byly Zeny (20,45 %). Na hostinec pfipadalo 738,39 obyvatel (209,78 % praméru), coz pred-
stavuje absolutné nejvyssi pocet ve sledované oblasti. Na jeden vycep pfipadalo 2.861,25 obyvatel a na kavdrnu, stejné
jako na hotel, 11.445 obyvatel.

86 V Karviné Zilo 19.229 obyvatel.

87 Ve mésté bylo 31 hostincii, dva hotely a vycep. Majitelé provozovali 32 podniki (94,12 %), mezi nimi bylo Sest Zen
(18,75 %). Na hostinec pfipadalo 620,29 obyvatel (176,23 % priiméru), na hotel 9.614,5 obyvatel. Ve mésté byla
i nddrazni restaurace.

88 V Orlové Zilo 9.717 obyvatel.

89 Ve mésté bylo 21 hostinct, ¢tyfi hotely a dvé kavdrny. Majitelé provozovali 21 podniki (77,78 %), mezi majiteli byly
dveé Zeny (9,52 %). Na hostinec pfipadalo 462,71 obyvatel (131,46 % praméru), na hotel 2.429,25 a na kavdrnu
4.858,5 obyvatel.

242 |

V Bohuminé,” sidle okresniho soudu, berniho a celniho dfadu, oddéleni pohrani¢ni finanéni
straze, okresniho policejniho komisafstvi, obvodniho ¢etnického velitelstvi, cihelny a nékolika tova-
ren, bylo jen 12 hostinskych zafizeni. Téméf vSechna byla provozovdna svymi majiteli, z nichZ téméf
dvé tietiny byly Zeny. Pocet obyvatel na jeden hostinec byl druhy nejvyssi ve Slezsku, predstavoval
téméf dvojndsobek priiméru.”’ Majitelem jednoho z hotelt bylo mésto.

V Jablunkové,” sidle okresniho soudu, berntho tradu, inspektordtu a oddéleni pohraniéni
finanén{ straze, okresniho Cetnického velitelstvi, cihelny a pily, se nachdzelo celkem 27 hostinskych
zafizeni, naprostou vétsinu provozovali ptimo jejich majitelé, z nichZ téméf ¢tvrtina byly Zeny. Poéet
obyvatel na jeden hostinec prevyfoval primér asi o desetinu.”® Jeden z hostincii byl obecni. Cryti
majitelé hostinci vlastnili i vycep, jeden hotel.

Ve méstech vychodniho Slezska, kterd nebyla sidly orgdn politické spravy, bylo k dispozici cel-
kem 145 pohostinskych zafizeni. Majitelé provozovali vice nez Ctyfi pétiny podnikd, téméf ¢tvrtina
z nich byly Zeny. S vyjimkou vyéepu, kde pocet obyvatel pfipadajici na jednu provozovnu byl mirné
pod primérem, byl u ostatnich kategorif ve srovndni s primérem nesrovnatelné vyssi, na hostinec
téméf o tii étvrtiny, u hotelu a kavdrny byl dvojndsobny.”

Zavér

V ndmi sledovaném obdobi Zilo ve méstech ceskoslovenského Slezska 203.090 obyvatel a v provozu bylo
768 hostinskych zafizeni. Nejéastéji provozovanou kategorif byly hostince véetné nékolika restauraci,
které reprezentovaly tii Cevrtiny vSech podniki. S velkym odstupem ndsledovaly hotely véetné dalsich
moznosti ubytovani, a poté vycepy vseho druhu. Kavdren,” vindren a kantyn byl jen nepatrny pocet.”®
Na jeden hostinec pfipadalo 351,98 obyvatel, na ostatni kategorie pfipadalo obyvatel nepo-
mérné vice, a to 2.334,37 na hotel, 2.986,62 na vycep, 7.811,15 na kavdrnu, 33.848,33 na vindrnu
2 50.772,5 na kantynu. Z celkového poctu 768 hostinskych zatizeni jich naprostou vétsinu provo-
zovali jejich majitelé, Zen mezi nimi byla pétina. Ve méstech Cesky Tésin, Hlucin, Janov, Opava,
Osoblaha a Vitkov byly ve sledovaném obdobi svymi majiteli provozovany vSechny podniky.””
Zeny provozovaly piiblizné pétinu viech provozoven. Nejvy$ii podil, vice ne? tietinu, mély na
vedeni vy¢eptl, nejniz$i, necelou $estinu, na vedeni kavdren. Podivime-li se na jednotlivd mésta, pak

90 V Bohuminé Zilo 6.951 obyvatel.

91 Ve mésté bylo deset hostincii a dva hotely. Celkem 11 podnika provozovali jejich majitelé (91,67 %), mezi nimi sedm
Zen (63,64 %). Na jeden hostinec pfipadalo 695,1 obyvatel (197,48 % priiméru), na hotel 3.475,5 obyvatel.

92 V Jablunkové Zilo 3.927 obyvatel.

93 Ve mésté bylo 14 vycepti (devét piva a vina, ostatni bez urceni), deset hostinct a tii hotely. Pocet vycept ve mésté
pievysoval pocet hostincli téméf o polovinu, coz je situace ve sledované oblasti neobvykld. Majitelé vedli 25 podnikii
(92,59 %), Sest z nich (24 %) byly Zeny. Na jeden hostinec pfipadalo 392,7 obyvatel (111,57 % priméru), na vycep
jen 280,5 a na hotel 1.309 obyvatel.

94 Ze 145 hostinskych zafizeni bylo 103 hostinci, 24 vycept, 13 hoteltl, étyfi kavdrny a jedna kantyna, vindrna mezi
nimi nebyla z4dn4. Majitelé provozovali 133 podnikii (91,72 %), Zen bylo mezi nimi 30 (22,56 %). Na jeden hostinec
ptipadalo 608,87 obyvatel (172,98 % priméru), na vycep 2.613,08 (87,49 %), na hotel 4.824,15 (206,66 %) a na
kavérnu 15.678,5 obyvatel (200,72 %).

95 Mezi kavarny (Kaffeehaus, Kaffeerestauration) pocitdme pouze provozovny vyslovné takto oznacené. Pokud je pro-
vozovna uvedena jako Kaffeeausschank, ptipadné Ausschank v. Kaffée, fadime ji mezi vy¢epy. Obdobné postupujeme
v piipadé vindren (Weinstube), kde vycep vina (Weinschank) rovnéz poéitdime mezi vycepy.

96 Ze 768 podnika bylo 577 hostincii (75,13 %), 87 hotelit (11,33 %), 68 vycepit (8,85 %), 26 kavéren (3,39 %), Sest
vindren (0,78 %) a ¢tyfi kantyny (0,52 %).

97 Majitelé provozovali 704 podnika (91,67 %), Zen mezi nimi bylo 155 (22,02 %); hostincti 534 (92,55 %), vycept
66 (97,06 %), hotelt 66 (75,86), kavdren 24 (92,31 %) a vSechny vindrny (Sest) a kantyny (étyfi).
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nejvice pohostinskych zafizeni, a to téméf dvé tietiny, provozovaly Zeny v Bohuminé, téméf polovi-
nu ve Vitkové a vice nez tietinu v Janové a ve Mésté Albrechtice. Nejmensi podil na veden{ podnika,
pod jednu desetinu, mély Zeny v Osoblaze, v Javorniku a ve Zlatych Hordch. Pouze ve dvou més-
tech, a to Andélské Hotfe a Hornim BeneSové, Zeny zddny podnik neprovozovaly.”®

Ukazuje se, ze atkoliv mezi jednotlivymi mésty byly ve sledovanych kategoriich vyznamnéjsi
rozdily, pfi srovndni hodnot mezi ndmi stanovenymi skupinami mést jsou v nékterych pripadech
rozdily jiz vyznamné mensi. To se tykd naptiklad podilu podnika provozovanych pfimo svymi maji-
teli, ktery se v jednotlivych skupindch pohyboval mezi 86 a 96 %. Jesté mensi byly rozdily v podilu
zen na vlastnictvi podnikd, jeho hodnota oscilovala kolem 21-22 %.% Oproti tomu, vezmeme-li
v tvahu pocet obyvatel pripadajicich na jeden podnik, ziistévaji rozdily mezi skupinami mést stejné
vyznamné jako mezi jednotlivymi mésty.'”

Provedeny rozbor Adresdfe umoznil zmapovani rozsahu a charakteru pohostinskych sluzeb ve
méstech na tzemi Ceskoslovenského Slezska ve 20. letech minulého stoleti, a tak snad drobnym di-
lem pfispél k pozndni jejich vyvoje a mize byt vychodiskem pro dalsi bid4ni. Je tfeba poznamenat,
ze touto Uvahou nebyly moznosti Adresdre ani zdaleka vycerpany a piipadny dalsi rozbor informaci
v ném obsazenych, tykajicich se situace ve venkovskych obcich Slezska, mize prispét ke komplexnéj-
$imu pozndni vyvoje pohostinskych sluzeb. K poskldddni ucelen¢jsiho obrazu bude ovSem nezbytné
rovnéz studium prament z navazujiciho obdobi.

"

Zeny vlastnily 155 podnikd, coz predstavuje 20,18 % z celkového poétu provozoven. V jednotlivych kategoriich
vlastnily 110 hostinct (19,06 %), 25 vycepii (36,76 %), 14 hotela (16,09 %), ¢tyfi kavdrny (15,38 %) a po jedné vi-
narné (16,67 %) a kantyné (25 %). Jako ndjemkyné provozovaly zeny pouze dva hostince. V Bohuminé provozovaly
63,64 % podniki, ve Vitkové 46,15 %, v Janové 44,44 % a ve Mésté Albrechtice 38,46 %. V Osoblaze vedly zeny
6,25 % podnikd, v Javorniku 6,67 % a ve Zlatych Horédch 8,82 %.

V sidlech orgdni1 politické spravy v zdpadnim Slezsku majitelé vedli 94,65 % podnika, 22,6 % bylo Zen, ve vychod-
nim Slezsku vedli majitelé 96 % podnikd, z toho 20,83 % Zeny. V ostatnich méstech vychodni édsti Slezska bylo
majitel 91,72 % a Zen mezi nimi 22,56 %, nejméné podnikd provozovanych majiteli bylo v ostatnich méstech
zdpadni &sti Slezska, 86,09 %, Zeny vedly 21, 21 %.

Bez ohledu na kategorii pfipadalo ve slezskych méstech na jeden podnik 264,44 obyvatel. V jednotlivych skupi-
ndch mést to pak bylo nejvice ve skupiné ostatnich mést ve vychodni ¢dsti Slezska, a to 432,51 obyvatel (163,56 %
praméru), nejméné ve skupiné ostatnich mést v zdpadni ¢dsti, a to 156,18 obyvatel (59,06 % priméru). V sidlech
orgdni politické sprévy v zépadni oblasti to bylo 247,42 obyvatel (93,56 %) a ve vychodni oblasti 343,65 obyvatel
(129,95 %).
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Trebovicka literatka Maria Stona
a ¢eska katolicka moderna

Martin Pelc

Maria Stona (1859-1944) je pseudonym jedné z nejzndméjsich némeckych spisovatelek éeskych
zemi. Po cely Zivot, s vyjimkou chropyriského intermezza let 1881-1888, Zila a tvofila na zdmku ve
slezskych Trebovicich (dnes méstsky obvod Ostrava-Ttebovice). Zkd4za, kterd na konci druhé svétové
vélky a v letech ndsledujicich postihla tiebovicky zdmek, bohuzel znicila nebo nendvratné rozptylila
prakticky cely Stonin osobni{ archiv. Ztrdtu tim neutrpéla jen literdrni historie, ale pfedevsim kul-
turni déjiny. Na svém sidle totiz Stona hostila nespocet vyznamnych osobnosti kultury: zakladatele
antroposofie a waldorfského skolstvi Rudolfa Steinera, lauredtku Nobelovy ceny za mir Berthu von
Suttner, ddnského literdrniho historika Georga Brandese, spisovatele Ludwiga Jacobowského, Franze
Theodora Csokora, Edith von Salburg, Annemarie von Nathusius, vytvarniky Carry Hausera nebo
Josefa Edgara Kleinerta. S dal$imi zndmymi osobnostmi se setkdvala ve Vidni, Berliné a dalsich
evropskych metropolich.! Neméné intenzivni ale byly jeji vazby na kulturni prostiedi regionu. Mi-
néni jsou nejen akeéfi némeckého vefejného a uméleckého Zivota, ale také ¢ast Ceskych intelekeuala.
A pravé prdtelé z fad ¢eského katolického duchovenstva, hldsiciho se vesmés k hnuti katolické mo-
derny, vyrazné piispéli k formovdani jejiho obrazu, ktery v regionu pfevlddd dodnes. Oni ¢esky hovo-
ficimu publiku dumoéili jeji dilo, uveiejiiovali novinové ¢ldnky o svych névstévich na tiebovickém
zdmku i o jeho majitelce. Protagonisté moravské katolické moderny, literdrniho opravného hnuti
uvnitf fimsko-katolické cirkve,? pfitom nepatfili mezi nejpravdépodobnéjsi sty¢né osoby Marie Sto-
ny. Nejen proto, ze jejim literdrnim jazykem byla némcina, ale i vzhledem k jejimu evangelickému
vyznéni. Pfesto je tato kapitola vazeb bohatd a oboustranné dilezitd.

Jazyk a konfese nejsou jasné ohrani¢ené ukazatele, jak sugeruje statistika. Ve skute¢nosti existu-
je fada prechodnych forem a vzdjemnych prinika: v oblasti jazykové jsou to bilingvismus, diglosie,
piekladovost, ve sféfe konfesni pak tolerance, ekumenismus, specifickd osobni zboznost. Otdzka
ndrodnosti je u Marie Stony ,habsbursky mnohovrstevnatd. Stona se na prelomu stoleti v dopise
ddnskému literdrnimu historikovi Georgu Brandesovi sama popsala jako ,rozend Stonawskd, |...]

1 PELC, Martin: Maria Stona und ihr Salon in Strzebowitz. Kultur am Rande der Monarchie, der Republik und des Ka-
nons. Opava 2014. Ke stykiim s Berthou von Suttner viz TYZ: Bertha von Suttner a Trebovice Marie Stony. Kulturné-
historickd studie. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 199-212.

Ke Karolické moderné na Moravé viz zejména MAREK, Pavel: Ceskd katolickd moderna. Shornik z konference konané
10. listopadu 1998 v Prostéjové. Prostéjov — Olomouc 2000. Zde i dalsi literatura.
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polského piivodu, némecké vichovy, rakouského zalozeni“.> A neméné prostupné byly i hranice jeji kon-
fese. V dals$im z dopisti Brandesovi napsala: ,,Dnes jsem byla zase jednou v [ttebovickém katolickém]
kostele na msi, i kdyz jsem protestantka.“* Podle jedné z mistnich pamétnic slouzil mse svaté v zd-
mecké kapli tfebovicky katolicky fardf, a to v ¢estiné.> Stona také v souladu s tradici vrchnostenské-
ho mecendtu financovala zvelebovan{ tfebovického farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Jeho
kronikéfi v roce 1938 zaznamenali, Ze ,ndklad na veskerou vyzdobu malivem Kleinertem providénou
ubradila zdejsi velkostatkdika pi Marie Scholzovd-Stona“.* Stoniny styky s katolickym prostfedim
nakonec zpfitomnuje i rodinnd hrobka Stonawskych, umisténd na tfebovickém hibitové pfi katolic-
kém chrdmu Pdné. Stonina vira nebyla fixovdna na cirkevni instituce, nybrz tihla spiSe k obecnéjsi
metafyzice, az mysticismu, jaky nachdzela napiiklad v antroposofii svého pfitele Rudolfa Steinera.

Stonu spojila s katolickou modernou koalice vzdjemného obdivu, sympatii a sdilenych hodnot
na Cele s estetizujici religiozitou. Intenzivnéjsi vzdjemné kontakty zaznamendviame od roku 1918, ja-
kékoliv spojitost se vznikem republiky je ale ¢isté ndhodnd. Vzdyt napiiklad nejstarsi dochovand ko-
respondence s cyrilometodéjskym badatelem Frantiskem Pfikrylem je jesté z predpievratové doby.
Navazovén{ a posilovdn{ vazeb na katolické duchovenstvo spi§ miizeme uvést do souvislosti s Zivotn{
fazi, v niz se Stona nachdzela. Na po&dtku prvorepublikové éry cerstvé Sedesdtiletd literdtka uz nebyla
onou rozmarnou, nékdy az rozmafilou Zenou, jak na ni vzpominali néktefi jeji pftelé z prelomu
stoleti.” Po smrti otce Josefa Stonawského v roce 1910 pfevzala veden{ velkostatku a pfekvapivé ho
dokdzala Gspésné rozvijet. Vice nez dfive pfitom byla nucena promyslet nejen, co bude ddle, ale také,
jaky md veskeré pocindni smysl. Intenzivnéji se také zajimala o historii a etnografii éeskych oblasti
Slezska a Moravy, kde sbirala nejen litku pro sv4 literdrni dila, ale napftiklad i souddsti lidovych kro-
ju. Jen slezskych $tkii pry vlastnila vice nez stovku.®

V tomto kontextu neptekvapi, Ze se v roce 1918 zacala zasazovat o némecké vyddn{ dila o cy-
rilometod¢jskych pamdtkdch z pera Frantiska Piikryla. Ten pasobil od roku 1912 az do své smrti
v roce 1939 jako fimskokatolicky fardf v Drahotu$ich u Hranic. Vénoval se etnografické dokumen-
taci regionu Hostynského (Lipnického) Zahoti a archeologickému vyzkumu mist spjatych s cyrilo-
metodéjskou minulosti, kterym zasvétil uz svou dizerta¢ni prici.” Kdy, piipadné prostfednictvim
koho se Stona s Pfikrylem sezndmila, zatim nevime. V priibé¢hu posledniho véle¢ného roku ale
vyuzila svych kontaktl v némeckych a rakouskych vydavatelskych domech, aby ziskala nakladatele
pro Ptikrylovu knihu Denkmale der Heiligen Konstantin (Cyrill) und Method in Europa [obr. 1].
Postupné ji sice odmitlo Herder’sche Verlagsbuchhandlung z Freiburgu im Breisgau,'® J. P. Bachem
z Kolina na Rynem i Tyrolia z Innsbrucku,' ale nakonec uspéla u dr. Antona Thira, feditele Knih-
tiskdrny mechitaristické kongregace (nové pod ndzvem Nakladatelstvi Heinricha Kirsche) ve Vidni,
kde také kniha v roce 1920 vy$la.'?

KBK, Héndskriftafdelingen, Georg Brandes, Maria Stona Georgu Brandesovi, 14. 8. 1899.
Tamtéz, Georg Brandes, Maria Stona Georgu Brandesovi, 15. 8. 1906.
LARISCH, Jan: P Frantisek Hadamcik, druby fardf ve Svinové v 1946—1950. Ostrava-Svinov 2009, s. 29.

PROKOP, Alois —- HADAMCIK, Frantisek: Trebovsky kostel 1738—1938. K 200. vyjroci postaveni kostela. Trebovice
1938, s. 20, 22.

7 Viz napt. WBR, Handschriftensammlung, Nachlass Marie Eugenie delle Grazie, Sign. H. I. N. 100296, Bartholo-
mius von Carneri Marii Eugenie delle Grazie, 30. 4. 1900, kdy Carneri piSe, Ze Stona ,auch eine ganz nerte Neigung
zur Verschwendung hat, aber zum Gliick, wenn's darauf ankommt, auch musterhaft sich einzuschrinken versteht”.

8 WILDENTHAL, Lora (ed.): Else Frobenius. Evinnerungen einer Journalistin zwischen Kaiserreich und Zweitem Welt-
krieg. Koln — Weimar — Wien 2005, s. 217.

9  VEVODA, Martin: Farisi v Drahotusich. Drahotuse 2010, s. 22-25.

10 VMO, Frantisek Ptikryl, Herder’sche Verlagsbuchhandlung Marii Stoné, 9. 10. 1918.
11 Tamtéz, Maria Stona Frantisku Pfikrylovi, 23. 11. 1918.

12 Tamtéz, Maria Stona Frantisku Ptikrylovi, 5. 7. 1920 a 24. 7. 1920.
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DENKMALE
Héiligen Konstantin (Cyrill) und Method

in Europa.

Von

Dr. Franz Prikryl.

- ——— -

WIEN 1920.
Verlag von Heinrich Kirsch vorm. Mechitharisten-Buchhandlung.

MARIA STONA
fehicss Sirzebewil

— Obr. 1: Titulni strana knihy Frantiska Pfikryla o cyrilometodéjskych
pamdtkdch s razitkem tfebovické zdmecké knihovny Marie Stony.
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S Prikrylem pak Stona ziistala v korespondenénim styku az do fardfovy smrti. Kromé toho ji
Pikryl také navstévoval v Trebovicich. Podrobnéji je v dopisech zminka o setkdni 27. prosince 1937,
kdy mél Prikryl dokonce piilezitost setkat se s obéma détmi Marie Stony, svétobéznikem Siegfrie-
dem Albertem a sochatkou Helenou Zeleznou-Scholzovou (nepiechylené Helene Zelezny-Scholz),
zijici trvale v Rimé." Stona Pikrylovi li¢ila pritbéh nékrerych svych cest i praci na vlastnich knihach.
Z jeho textt mu pochvilila ¢linek o rundch na Moravé, ackoli moderni archeologie Ptikrylovy laické
domnénky vesmés vyvritila.'

Pro pozdéjsi kontakty Marie Stony s ¢eskymi katolickymi duchovnimi zbyvd dodat dalezity
fake: Prikryl byl stejné jako fada dal$ich ¢eskych pratel Stony ¢lenem Druziny literdrni a umélecké
(ddle DLU) pii Katolické moderné.” Od zalozeni druziny v roce 1913 byl jednim z jejich nej-
vyznamnéj$ich piislusnika knéz a literdt Karel Dostédl-Lutinov, v letech 1919 az 1923 piedseda
DLU.' S nim sdilela Stona ldsku k literatufe i vdsen pro vlastni literdrni tvorbu, coZ se odrazilo
v intenzivnich kontaktech, které navézali v roce 1922. Bohuzel velmi zéhy, 29. listopadu 1923, je
utala Dostdlova pred¢asnd smrt.

Prvni krok k sezndmeni s Marii Stonou udélal Dostal-Lutinov. Tvrdi to alespori Josef Marcol
Svoboda, editor jejich korespondence vydané v Arse (1929). Dne 4. zdti 1922 mél Dostal-Lutinov
oslovit Stonu, s prosbou o posudek piekladt svych bésni pofizenych Ernstem Klubalem, lékafem
v Némeckych Libindch (Libina) u Sumperka. Klubala na Lutinova tdajné upozornil farét z Prace
u Brna Alois Koudelka, ktery se sim vénoval piekladatelské ¢innosti."”

Lutinoviiv dopis evidentné padl na trodnou ptdu. Stona odpovédéla obratem, 7. z4fi 1922.
Lutinovovi poslala jednu ze svych sbirek s prosbou o pteklad nékterych bédsni a pozvala adresdta do
Trebovic. Moznd, ze Stona uz diive pfemyslela o vhodném prekladateli svych dél do ¢eského jazyka,
ktery i pro ni nabyl se vznikem Ceskoslovenska na vyznamu. Na vyhlseni samostatného stitu sice
28. listopadu 1918 reagovala ve videriském satirickém casopise Die Muskete s hotkou ironii,' ale
— jak zaddtkem zdii 1919 psala jeji dcera spole¢nému piiteli Brandesovi — matka se ,,v novych pomé-
rech rychle zorientovala“." Symbolicky to byla pravé Stona, kdo dokdzal na trovni ubytovat ¢leny
delimita¢ni komise vyty¢ujici hranice pfipojeného Hlucinska. O pobytu ,ceskych diistojnikir”, keery
zfejmé s ¢innosti komise souvisel, psala Stona vykladadi videriské avantgardy Leopoldu Wolfgangovi
Rochowanskému v éervenci 1920.% Jeji pragmatické pritakdni republice nakonec doklddd fake, ze
na zdmku hostila i nejvysstho piedstavitele stdtni sprdvy ve Slezsku, zemského prezidenta Josefa
Sramka.”

13 Tamtéz, Maria Stona Frantisku Pfikrylovi, 26. 7. 1926, 31. 3. 1927 a 4. 1. 1938.

14 Tamtéz, Maria Stona Frantisku Ptikrylovi, 31. 3. 1927. Pfikryl se domnival, Ze na jednom z ndlezt identifikoval runo-
vy ndpis, keery etl jako ,,Sjumil Talek“. Pozdéjsi odborny vyzkum potvrdil, Ze domnélé runy jsou jednak pfirozenymi
prasklinami ve skale, jednak zdseky dldt pti liman{ btidlice. SKLENAR, Karel: Slepé ulicky archeologie. Zihady, omyly,
podvody, objevy... Hotovice 1995, s. 42.

15 Poselstvi. Drugina literdrni a uméleckd 1913—1938. Olomouc 1938, s. 333.

16 K osobnosti Dostédla-Lutinova viz zejména MAREK, Pavel — SOLDAN, Ladislav: Karel Dostdl-Lutinov bez mytii,
predsudkil a iluzi. Nistin Zivota a dila vidci osobnosti Eeského katolického modernismu. Tiebi¢ 1998. Bohuzel bez jediné
zminky o Marii Stoné.

17 SVOBODA, Josef Marcol: Z poslednich mésicit Lutinovovych. Archa. Revue pro katolickou kulturu 17, 1929, ¢&. 1,
s. 50-58.

18 Die Muskete, 28. 11. 1918, s. 11. Kromé bésné Bihmen je Stona zfejmé i autorkou dvou anekdot.

19 KBK, Héndskriftafdelingen, Georg Brandes, Helene Zelezny-Scholz Georgu Brandesovi, 1. 9. 1919.

20 WBR, Handschriftensammlung, Nachlass Leopold Wolfgang Rochowanski, Sign. ZPH 347/4, H. 1. N. 202586,
Maria Stona Leopoldu Wolfgangovi Rochowanskému, 11. 7. 1920.

21 Tamtéz, Nachlass Rudolf Jeremias Kreutz, Sign. ZPH 1248/8, 2.1.1.271, Maria Stona Rudolfu Jeremiasi Kreutzovi,
16. 12. 1925.
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Lutinov nejdfive Stonino pozvini do Tiebovic ptijal a slibil, Ze pfijede 9. fjna. Tii dny pfedem
se ale omluvil, takZe Trebovice poprvé navstivil a se Stonou se osobné sezndmil 15. fijna 1922. Zustal
do nésledujiciho dne. Sedmndctého fijna psal Stoné dopis plny dik za prdtelské ptijeti a ,,dva krdsné
dny v TFebovicich“. V jeho pozustalosti se dochoval i ndmét divadelni hry Bild pani, koncipovany
16. fijna 1922 v Tiebovicich.? Cestou zpét do Prostéjova listoval Stoninou sbirkou Flammen und
Fluten (1912) a hned nabyl dojmu, Ze jeji autorka pred¢i vyznaéné némecké literdtky Marii von
Herbert nebo Ricardu Huch a dosahuje trovné Annette von Droste-Hiilshoff.?

Zjara 1923 upominala Stona Lutinova o termin premiéry jeho hry Popeluska. Ta probéhla
v Prostéjové 8. dubna. Bez Stony. Ta toho dne v Mistku navstivila skladatele a byvalého $éfdirigenta
méstskych divadel v Kasselu a Kénigsbergu nebo Bostonského symfonického orchestru Emila Paura,
jehoZ pozvéni uz predtim tfikrdt odiekla.?* Stona si ale Popelusku nenechala ujit. Navstivila alespor
jeji reprizu 22. dubna 1923 a jeji obsahly referdt otiskl jak némecky, tak ¢esky tisk. To uz se v dopi-
sech s Lutinovem oslovovali sestro a bratte v Apollonu a navzdjem preklddali své bdsné.

Lutinov znovu zavital do Tebovic 8. srpna 1923 a opét to pro néj byly — v nardzce na $pa-
nélsky kralovsky hrad — , krdsné dny v Aranjuez”. Navstéva méla vyznam nejen pro Stonu a jejtho
hosta, ale pro tiebovicky zdmek jako kulturni centrum vibec. Bdsnik své dojmy viélil do fejetonu
pro brnénsky Den z 22. z4t{ 1923.% Jeho nédzev, Chvilku ve slezskych Athéndch, ptispél k etablovani
vznosného privlastku. Trebovice byly napiisté budto Slezskymi Athénami nebo Slezskym Vymarem.
Na uvitanou predvedla Stona Lutinovovi svou nejnovéjsi bédsen Sinderglicklein, kterou on obratem
pielozil do jeji ndv$tévni knihy jako Zvonek svédomi. Dostdl Stoné vénoval basen Mald legenda (tvéz
Legendicka), kterou spisovatelka preloZila do némciny, a odvdédila se mu svou basni Ave Maria, kte-
rou pozdéji opatfil ¢eskym prekladem Josef Marcol Svoboda.”

Lutinov byl v Tebovicich svédkem a soucasné aktérem povéstného Stonina umélecko-intelek-
tudlniho salonu. Setkal se zde s nékolika zajimavymi osobnostmi: kromé dcery pani domu to byl
napiiklad vynikajici némecky herec Ferdinand Gregori, ktery v letech 1916-1921 pusobil v berlin-
ském Deutsches Theater Maxe Reinhardta, ddle Margarethe Miiller-Conrad z lipského Reclamova
nakladatelstvi, grafik Arnost Hrabal, uz zmitiovany Franti$ek Pfikryl, nebo vlastivédec Moravského
Kravaiska Josef Ullrich. Z Opavy pfijela jedendctiletd tane¢nice Rita Rita (Markéta Pestovd, pozdéji
provdand Kylidnovd), které Stona svou podporou oteviela brany ,velkého svéta“.?® Hostitelka také
vypravila pro spolecnost kocar do pramyslovych Vitkovic, kam s oblibou brévala névstévniky Tre-
bovic.”

Cas na zamku byl naplnén uméleckymi produkcemi Rity Rity za klavirniho doprovodu, Gre-
goriho sugestivnimi recitacemi z Goetha, Pfikrylovym licenim badatelskych cest ,,0d Balkdnu po
Némecko ve stopdch Solurtanii” i po nedalekém Lipnickém Zdhoti (jednu z povésti Dostdl-Lutinov
na Gregoriho popud literdrné zpracoval ve zminované basni Legendicka), Ullrichovymi didaktickymi

22 ZAO-0l., Dostil-Lutinov Karel, kart. 21, inv. ¢ 1082.

23 Stoné dokonce vénoval celé ¢islo Besed éasu, které o ni psaly uz pied prvni svétovou vilkou. SVOBODA: Z poslednich
mésicis, s. 51-52; NEUMANNOVA, B.: Marie Stona. Ceskoslovenska republika: prazské noviny 85, 8. 4. 1928, s. 3;
Besedy ¢asu 19, 16. 7. 1914, & 29, s. 244, 248.

24 Jako doklad své ndvstévy zanechala ¢ldnek STONA, Maria: Bei Emil Paur. Ein Kiinstleridyll. Ostrauer Zeitung 37,
14.2.1924,s. 2.

25 SVOBODA: Z poslednich mésicii, s. 53.
26 DOSTAL-LUTINOV, Karel: Choilku ve slezskyjch Athéndch. Den, 22. 9. 1923, nedélni ptiloha, s. [1].
27 Origindl bsné je datovdn 9. srpna 1923. SVOBODA: Z poslednich mésicii, s. 54-55.

28 STONA, Maria: Rita Rita, vystiizek ulozen v: SZM-PPB, Stona Maria, Feuilletons und kurze Skizzen 1922-1929,
3. Band. Viz t¢z KNAPIKOVA, Jaromira: Baletni sélistka Markéta Kylidnovd. Region Opavsko 22, 1. 6. 2021, s. 7;
TAZ: Zrozeni taneinice Rity Rity. Region Opavsko 33, 16. 8. 2011, s. 7.

29 Srov. BRANDES, Georg: Witkowitz. In: Gesammelte Schriften IX. Gegenden und Menschen. Miinchen 1906,
s. 532-535.
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debatami s Gregorim o sprdvném $kolnim vykladu bésnickych dél nebo diskuzemi o Nietzscheho
bdsnich s Margarethe Miiller-Conrad. Nékteré z Nietzscheho versti Lutinov pozdéji prelozil pro
Hovory literdrni a umélecké ve Dni. Vytvarné uméni na zdmku zastupovala Stonina dcera. Jeji dila :
pfipominala Lutinovovi price ¢eského sochaie Bohumila Kafky.* &

Dne 22. z4f{ mohl Dostdl-Lutinov kone¢né Stoné zaslat vytisk Dne s fejetonem, kterym ji
piedstavil ¢eskému obecenstvu jako tviirkyni ,Slezskych Athén®. Stona s Gregorim, ktery se v Tte-
bovicich zdrzel, zdravili Lutinova jesté 8. fijna.’! Dne 29. listopadu 1923 Karel Dostal-Lutinov ‘
zemfel. Stona na néj ale nezapomnéla. Ve své sbirce Newe Gedichre (1928) mu v oddilu In memoriam
vénovala bédsent Karel Dostdl-Lutinov, pielozenou o néco pozdéji Josefem Marcolem Svobodou pro
Nasince.? Jesté po letech, konkrétné v roce 1936, jednala o vyddni bdsni z Dostdlovy pozistalosti.
Jejim koresponden¢nim partnerem byl tehdy P. Ladislav Zamykal, $éfredaktor olomouckého Nasince
a dlouholety ¢inovnik vyboru DLU.? Stona byla pfipravena se na vyddn{ finanéné podilet a zavdzala
se odebrat ,znacné mnozstvi nékladu. Zamykal chtél tehdy vybér bdsni prenechat jinému ¢lenu
DLU, P. Josefu Marcolu Svobodovi z Piivozu, kterému méla Stona v imyslu za jeho redakéni praci
vyplatit honordt.** Zamykal jako pofadatel Lutinovovy pozistalosti oviem uz v roce 1937 zemfel
a svazek, ktery pod ndzvem Tajemnd sfinx ptipravil k vyddni roku 1942 Oldtich Svozil, Zidny ziejmy
otisk Stonina angazm4 nenese.”

Uz zminovany ptivozsky fardt Josef Marcol Svoboda byl dalsim ¢eskym katolickym duchov-
nim a ¢lenem DLU, ktery se podilel na utvafeni obrazu literdrniho salonu Marie Stony v ¢eské me-
zivdle¢né spole¢nosti. Stonu pochopitelné také osobné navstévoval a zanechal o nf piisobivé literdrn{
svédectvi. V Ostravském fkraji (1930) uvetejnil ¢ldnek, v némz evokoval idylickou atmosféru tiebo-
vické zdmecké zahrady podobné jako o tficet let dfive feditel zemského muzea Braun.’® Ve svém
¢lanku se Svoboda také vyjddiil k pestrému nédrodnostnimu zézemi zdejsiho kulturniho centra: ,,Krazj
jest Cesky, do némecké krajiny viak neni daleko, v Ostravé pak zivel Cesky stjkd se s némeckym a polskym
v nejuzsim spojeni. 1o vse mélo vliv na poméry v zdmku tiebovickém. Primysleme si poméry rakouské
v minulém stoleti, a vysvétlime si vie.“”’

Pokud jde o Stonino literdrni dilo, ocenil Svoboda hlavné jeji bésnické sbirky a také prednes,
kterym dokdzala pfi autorskych ¢tenich strhnout publikum. Zdiraznil, Ze do svého pilhodinového
pdsma ve videriském rozhlase zafadila recitaci nékolika vlastnich prekladii ¢eskych ndrodnich pisni.
» Velmi se zajimd také o Ceské uméni a literaturu. Jest osobné zndma s mnohymi Ceskymi literdty a umélci
a rdda podporuje jejich umélecké snahy,” napsal.*® Stona skute¢né ¢eskou literdrni produkei sledova-
la, a to nejen katolicky orientovanou, ruralistickou, ale téz modernistickou. Do némciny tdajné
pielozila verse Jiftho Wolkera a ukdzky pak recitovala na jednom z némeckych literdrnich veceri
v Ostravé!®”” Nakonec i Velkoostravskd cena pro némecké uméni Mésta Moravské Ostravy pro rok
1937 ji byla udélena za pteklady ,ndrod. pisni eskych a slovdckyjch do némciny™ .

30 DOSTAL-LUTINOV: Chvilku ve slezskych Athéndch. Den, 22. 9. 1923, nedéIni pfiloha, s. [1].
31 ZAO-Ol., Dostél-Lutinov Karel, kart. 10, inv. & 603, Maria Stona Karlu Dostdlu-Lutinovovi, 8. 10. 1923.
32 SVOBODA: Z poslednich mésicit, s. 58.

33 KOHOUT, Stépén: Ladislav Zamykal, redaktor olomouckého Nasince. Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci 300,
2010, s. 64-80.

34 ZAO-Ol., Zamykal Ladislav, inv. & 109, evid. jedn. 2, Maria Stona Ladislavu Zamykalovi, 15. 4. 1936 a 12. 5. 1936.
35 DOSTAL-LUTINOV, Karel: Tajemnd sfinx. K vydéni ptipravil Oldtich Svozil. Olomouc 1942.

36 BRAUN, Edmund Wilhelm: Marie Stona. Die Gesellschaft: Halbmonatschrift fiir Litteratur, Kunstund Sozialpolitik 15,
1899, Nr. 4, s. 159-169.

37 SVOBODA, Josef Marcol: Maria Stona. Ostravsky kraj 94, 6. 12. 1930, s. 1.
38 Tamtéz, s. 2.

39 NEUMANNOVA, B.: Marie Stona, s. 3. T——
40 SZM-PPB, Stona Maria (nezpracovand ¢dst fondu: diplom piedany Marii Stoné u pfilezitosti udéleni ceny). — Obr. 2: Helene Zelezny-Scholz: Poutnici.
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Svoboda se ujal také prekladu Stonina dila do &eStiny. V listu Karolickd Zena vysla naptiklad
bésett Muzikanti*' Je zajimavé, ze Svoboda pro Archu prelozil i bdsent Poutnici némecké spisovatel-
ky Edith von Salburg, kterd stejn¢ jako on navstivila tiebovicky literdrni salon. V témze ¢isle byla
otisténa rovné? fotografie plastiky Pournici od Heleny Zelezné-Scholzové [obr. 2].* Tohoto dila si
Svoboda evidentné povazoval, protoze ho pouzil také ve svém historickém romdnu Skdla sirocisté
(Lapis refugii, 1937). A povazoval si i Heleny Zelezné-Scholzové jako umélecké osobnosti, jak
dosvédeuje jeho obdivny ¢ldnek opét pro Archu 1930, v némz mj. pise: ,U ni se sesly viechny ceyfi
podminky tispésné umélecké tvorby, jak je stanovil v jednom zajimavém rozhovoru na zamku v Tebovi-
cich drahotussky pan rada dr. Fr. Pfikryl: , Genie, Geduld, Geld u. Gesundheit®— velkd cryfi ,, G — tedy,
velké naddnt, trpélivost, penize a zdravi.“*

Vyet Stoninych textl prelozenych do &edtiny zdaleka nekonéi Svobodovymi pokusy. Dal$im
duchovnim, ktery Stonin salon navstévoval a v ¢eském tisku publikoval ¢eské pieklady jejich bésni,
byl katecheta Antonin Zamazal, ¢len DLU, zijici od roku 1925 na odpocinku v Maridnskych Ho-
rich. Vystupoval vétsinou pod rtiznymi pseudonymy.® Pod jednim z nich — M[ax] Horsky — pfelozil
pro Ostravsky kraj napiiklad Stoninu bdsenl o spole¢ném zesnulém piiteli, byvalém fardfi v Privoze
Karlu Petrovi (Pamdtce t P Karla Petra — Dem Andenken des Pfarrers Karel Petr, 1936).%

V katolicky orientovanych listech ov§em nevychdzely jen preklady Stoninych versa, ale také jeji
krat$i prézy. Ty ovSem publikovaly i regiondlni listy, které se nehldsily ke katolickému smérovani. Ze
Stoninych novel a povidek se dockal ¢eského vydani naptiklad Zrestanec (Der Strifling mit dem Ro-
senkranz) v romédnové piiloze Ostravského deniku, dalsi drobnéjsi prézy preloZila pro Ostravsky denik
Méfa Ostravickd (vlastnim jménem Marie Anezka Moskofovd).” Jedinym knizné publikovanym
piekladem se pak stal Stonin posledni, autobiograficky romédn Ped pddem (Vor dem Sturz), vydany
prazskym Vilimkovym nakladatelstvim. Ke $kodé autorky se na ném negativné podepsal jednak
archaicky preklad Heleny Salichové, jednak svévolné pravy ze strany vydavatele.

K dlouhému vyctu knézi-literdtt mezi Stoninymi pidteli je nakonec tieba pfipoéist jesté vy-
tvarnika a duchovniho Arnosta Hrabala. Roddk z Buchlovic mél v roce 1923 za sebou uz téméf
15 let trpného kaplanského a kooperdtorského plahoéeni pii ¢ekdni na pridéleni vlastni farnosti.
Protloukal se po fadé moravskych a slezskych $taci: v Némeckych Libindch (Libina), Ostravici,
Frankstdtu (Novy Malin), Kol$tyné (Brannd), Kfenové na Svitavsku, Vésce u Oder, Potstdtu a Slav-
kové u Lipnika. Pozdéji jeho nekone¢né sudetské putovini pokracovalo ve Velkych Losindch, Velké
Moravé (uz jako fardf), nez se mohl roku 1937 presunout na Slovicko, kde prevzal buchlovickou
farnost. Na nékterych mistech pobyl jen par mésict. Béhem tohoto obdobi bylo jeho socidlni po-
staven{ velmi nejisté a neumoznovalo mu soustfedénym studiem rozvijet nesporny vytvarny talent.
Proto sotva piekvapi jeho vazby na Katolickou modernu, jejiz socidlné-reformni program zahrnoval
i zlep$eni hmotného zajisténi nizstho diecézniho kléru. Hrabal dokonce — coz prekvapi nepomérné
vice — pfed prvni svétovou valkou navitévoval schiize socidlni demokracie a na ostravické fate mél

41 Katolicka Zena, 2. 5. 1937 (citovino dle SZM-PPB, Stona Maria, kart. 1, Meine Gedichte 1934—1937; Das Volk 112,
Pfingsten 1937, s. 5). V némeckém origindle Die Musikanten oti§téno v krnovskych kiestansko-socidlné orientovanych
novindch Das Volk.

42 Archa. Revue pro katolickou kulturu 18, 1930, ¢. 2, s. 158. Edith von Salburg méla na Slezsko vazbu prostiednictvim
svého manzela Franze, syna zdstupce zemského prezidenta pro Slezsko Wilhelma svobodného pdna Krieg von Hoch-

felden.
43 SVOBODA, Josef Marcol: Skdla iitoisté — Lapis refugii. Olomouc 1937.
44 TYZ: Sochatka Helena Zeleznd-Scholzovd. Archa. Revue pro katolickou kulturu 18, 1930, & 2, s. 156-157.
45 Poselstvi, s. 389
46 SZM-PPB, Stona Maria, kart. 1, Meine Gedichte 1934-1937.

47 STONA, Maria: Der Striifling mit dem Rosenkranz. Eine Erzihlung nach dem Leben. Wien 1925 (Cesky Trestanec.
Moravsk4 Ostrava 1926); OSTRAVICKA, Mata: Doé slezské spisovatelky. Moravské Ostrava 1924 (zde Ceské preklady
Stoninych text(l Rozvedeni — Die Geschiedenen a Mlady statkdr — Der junge Gutsbesitzer. Berlin — Leipzig 1922).
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povést ,bolsevika“. Zklamdnim pro néj bylo zamitnuti jeho Zddosti o prodlouzeni dovolené, aby
i po téméf dvou letech mohl pokracovat ve studiu na videnském Grafickém insticutu (Graphische
Lebhr- und Versuchsanstalt).

V roce 1921 Hrabal kone¢né slozil pred komisi arcibiskupské konzistofe farni zkousku, takze
uz nic nemélo stdt v cesté zvolenému knéZzskému ptisobeni. Kdyz v$ak ani za¢dtkem roku 1923 ne-
nastal v jeho Zivoté zdsadni obrat a Hrabal stile pasobil v roli administrétora ve Slavkové u Lipnika,
rozhodl se jednat. Své zndmé informoval o tom, Ze uz nehodld dfit a po administratufe odejde na
dovolenou, jak li¢il napiiklad 27. dubna 1923 v dopise Matéji Vankovi. Touzil po misté, kde by
dostal zaopatfen{ a mohl se vénovat uméni.*® A prévé v tomto kli¢ovém momentu se §tastné protaly
zivotni drdhy Hrabala-vytvarnika a Stony-mecendsky. Oldfich Svozil dokonce znal pfesné datum:
23. dubna 1923.

Jak uz vime, pobyvala Maria Stona skute¢né 22. dubna 1923 u pfilezitosti reprizy Lutinovovy
hry Popeluska u jejiho autora v Prostéjové. Kdyz pristiho dne rdno vstala, ,leZela na stole posta a v ni
silny dopis se Zlutou obdlkon. Pravila jsem s vismévem,“ méla Stona prohldsit, ,,, Dostal jste rukopis na-
gpét!” Lutinov otevrel dopis a odvétil: ,O ne! Jest ro dopis od knéze, ktery mne prosi o pomoc. Jest velmi
nadanym malifem a md byti zase preloZen; jest proto cely zoufaly. Poslal zdrover: kresbu.* Lutinov mi
ukdzal nddherny obraz, perokresbu, zndzoriujici — fekla bych — zoufaly uschly strom; vedle ného stoji
hil, na ni visi klobouk a kabela; pracek péje na vérvif Symbolicky obraz knézské peregrinace. Pravé
tento moment mél sehrdt klicovou tlohu v Hrabalové definitivnim pferodu v grafika. Co se béhem
tohoto ,osudnébo intermezza“ odehralo?®

Maria Stona neotélela a uz 27. dubna 1923 informoval Dostdl-Lutinov Hrabala, Ze pro n¢j
spisovatelka 74d4 o stipendium u majitelit velkostatku Potstdt, Desfoursa-Walderode. Ti o jeho vy-
tvarném naddni neméli tuseni, ackoli Hrabal v Potstdté kratce ptsobil. Zacdtkem kvétna Lutinov
zminoval édstku 5 000 K¢ s nadéji, ze se Hrabaltiv osud obraci k lepsimu.®® Do névstévni knihy
tiebovického zdmku se Arnost Hrabal poprvé zapsal 23. kvétna 1923. ,VZdy energickd Maria Stona*
mu tehdy nabidla pfistfesi, zaopatfeni a hlavné klid na tvirdi praci na svém zdmku. Podruhé byl
Hrabal na ndvstévé Tiebovic 22. ¢ervna 1923, a kdyz 31. Cervence prijel potieti, uz se nast¢hoval
wna dlouwhou dobu do Trebovic docela”>' Tomu samoziejmé predchdzely jesté Dostélovy intervence
u generdlniho vikdfe a pozdéjsiho arcibiskupa Leopolda Precana. Po jeho zdsahu byla Hrabalovi
poskytnuta nezbytnd dovolend.>?

Z radosti, Ze se jeho tuzby naplnily, ,namaloval do , Fremdenbuchu* sviij 0blibeny motiv: osamély
strom s obrdzkem Panny Marie na kmeni jest v bouti titolistém ptdkd, kteri houfem kolem ného krouzi.
Pod stromem je poutni hiil, na niz zpivd ptdcek! — Symbol jeho Zivotal>® U Stony nasel Hrabal to, co
tak dlouho marné hledal. Cas a prostor pro usebrani, podnétné a soucasné klidné misto, ,zdkouti,
kde [by] nebyl rusen od povidavych a zvédavych lidi*>* Z prostiedi Trebovic byl nad$en. Uz z prvni
ndvstévy referoval piiteli Matéji Vankovi o ,,pohddkovém zdmku”. Hrabalova rekonvalescence v Tre-
bovicich trvala minimalné do konce roku. Béhem svého pobytu Hrabal pracoval od osmé hodiny
ranni, mj. na rytinich s biblickymi ndméty. Dohromady ztvdrnil béhem tiebovickych pobyta asi

48 ORLITA, Zdenék: Knéz a grafik. In: Stojim v kruhu snivych stromi. Grafik a knéz Arnost Hrabal. Doprovodnd pub-
likace k vystavé. Frolcovd, Milada — Orlita, Zdenék, Odry 2015, s. 37-47.

49 Tamtéz, s. 67.

50 ZAO-Ol., Dostél-Lutinov Karel, kart. 10, inv. ¢. 603, Maria Stona Karlu Dostidlu-Lutinovovi, 3. 5. 1923; tamtéz,
kart. 14, inv. & 811, Karel Dostdl-Lutinov Arnostu Hrabalovi, 27. 4. 1923 a 5. 5. 1923.

51 SVOBODA: Z poslednich mésicii, s. 50-58.
52 ORLITA: Grafik a knéz, s. 67.

53 SVOBODA: Z poslednich mésicit, s. 54.

54 ORLITA: Grafik a knéz, s. 68.
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200 kompozic s lesnimi motivy a vyryl pres 40 dfevorytt.”® S domdcimi se obvykle vidal jen pii
spole¢nych obédech a vecetich. Odpoledne vyrdzel do mésta a seznamoval se s ostravskym kultur-
nim milieu, navstévoval kavarny, cetl mistni i zahrani¢ni tisk. K jeho obvyklym zastavkdm patfila
i fara v Maridnskych Hordch, kde pusobil jeho piitel z knéZského semindfe Antonin Zamazal. Kro-
mé svych hostiteld, Lutinova nebo Frantiska Prikryla, se Hrabal v Ttebovicich potkal i s dal$imi
nav$tévniky Stonina literdrniho salonu. Velkého obdivovatele nasel v herci Ferdinandu Gregorim
a sezndmil se také s Helenou Zeleznou-Scholzovou, s niz vedl debaty o Fra Angelicovi a podstaté
italské renesance.’

Po krétkém ndvratu na graficky institut ve Vidni Hrabal znovu zavital do Trebovic v lété¢ roku
1924.V roce 1925 zacal sklizet ispéchy se svym grafickym rukopisem, ustdlenym i diky tfebovickému
pobytu. Zejména se libily jeho metaforické obrazy ze sudetského jehli¢natého lesa, vlastné christiani-
zovaného stiedovékého hvozdu, v némz jsou kmeny stromi jednou sloupovim chrimové lodi, jednou
piStalami varhan v katedrdle.”” Nejlepsi prezentaci Hrabalovych xylografii s ¢dste¢né antropomorfni
lesni tematikou je publikace Dfevoryty, vydand v nakladatelstvi Bohuslava Durycha v Prerové a vytisté-
na povéstnou novoji¢inskou tiskdrnou Kryl a Scotti. Pravé Dfevoryry oteviely Hrabalovi nejedny dvete
a opét u toho byla Maria Stona. Sama se chopila propagace dila, kdyz roku 1927 uveftejnila ¢linek Ernst
Hrabal, ein Waldpoet v rakouském kulturnim casopise Der getreue Eckart.™®

Kromé vésich grafickych listd Hrabal né¢kdy v tomto obdobi vytvofil také ex libris pro Marii
Stonu [obr. 3]. Spisovatelka dfive uzivala ex libris navrzené roku 1901 Hermannem Hirzelem,
ktery tehdy ilustroval Stonou redigovany vzpominkovy sbornik na zemfelého spisovatele Ludwiga
Jacobowského.”® Na rozdil od pomérné konvenéniho Hirzelova ex libris se Hrabalova grafika nese
zcela v duchu jeho kfestanského mysticismu. Pozadi vyjevu tvoii vzrostly les, ktery se uprostied
rozestupuje a ddvd nahlédnout do nekone¢na no¢ni oblohy. Na mytiné vyristd jediny kvét divizny.
Ten, jakoby ohroZovany bujnou vegetaci, ozafuje lesni temnotu. Vyobrazend divizna je standardné
symbolem dlouhého Zivota, ale také — a v této funkei se objevuje zde — symbolem svétla v temno-
tdch, jak ostatné hlésd nize vyvedené heslo In tenebris lux. Jde ptirozené o biblicky citdt: ,,A to svérlo
sviti ve tmé a tma je nepohltila“ (Jan 1,5). Ale forma zobrazeni na Stoniné ex libris prozrazuje kromé
kiestanské vrstvy jesté jinou, mystickou — pohanskou ¢i orientalni tctu k pfirodé. Les tady vystu-
puje mozno fici ve dvoji rozporné roli: je onou temnotou, chaosem, je ale sou¢asné chrimem. Kvét
divizny (némecky Konigskerze, Kerze — svice) tak muizeme chdpat jako symbol svétla, potazmo viry,
kterd ukazuje cestu dusi (zde symbolizované ptédkem) z temnoty chaosu, smérem k harmonii, nadéji
(zde jako hvézdy na no¢ni obloze).*

Hrabalovo dilo tvofilo soucdst Stonina svéta po zbytek jejiho Zivota. V roce 1928 zafadila
jeho grafiky do sbirky Neue Gedichte, v niz se objevily také ilustrace od dal$ich zndmych vytvarnika
regionu: Adolfa Zdrazily, Helmuta Krommera, Raimunda Moslera, Fritze Raidy, Ericha Hiirdena,
Alexandra Drobika, Rudolfa Potiorka, Valentina Drikovice nebo Josefa Sramka. Hrabalovy préce
nechybi ani v posledni Stoniné bdsnické sbirce Der Liebe Gewalt (1938).°' Stona také s oblibou uka-

55 SVOBODA: Z poslednich mésicit, s. 54.
56 ORLITA: Grafik a knéz, s. 69-70.
57 Tamtéz, s. 71.

58 STONA, Maria: Ernst Hrabal, ein Waldpoet. Der getreue Eckart 1927, s. 433-436 (citovdno dle SZM-PPB, Stona
Maria, Feuilletons und kurze Skizzen 1922-1929). Stona sledovala také ohlasy na Hrabalovo dilo v jinych vyznam-
nych zurndlech, jako byly Die Graphischen Kiinste nebo &esky Salon. SMUH, Hrabal Arnost, Maria Stona Arnostu
Hrabalovi, 15. 1. 1926 (za poskytnuti digitdlnich kopii tohoto zdroje dékuji Z. Orlitovi).

59 Ex libris oti¥téno v NEBESKA, Barbora — MASEK, Petr: Slezské zdmecké knihovny. Katalog vystavy. Ceské Budgjovice
2021, s. 82.

60 SZM, knihovna, sign. S 2517 (PRIKRYL, Franz: Denkmale der Heiligen Konstantin (Cyrill) und Method in Europa.
Wien 1920).

61 STONA, Maria: Newe Gedichte. Berlin 1928; TAZ: Der Liebe Gewalt. Neue Gedichte. Troppau 1938.
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— Obr. 3: Arnost Hrabal: Ex libris Marie Stony.

zovala Hrabalovy grafiky ndvstévnikim tiebovického zdmku: ,,Baronin Sterneck, Baronin Zedwitz,
alle begeistert von Ihnen, Graf Wilczek |[...], ebenso die Grifin. ,Mir sagte Beess kiirzlich, wie herrlich
er Ihr Album findet, das er sich kaufte.” ,Vor 3 Tagen war der neue ital. Konsul, Conte Tornielli bei mir.
— entziickt von Threr Mappe.“> Cas od ¢asu nékterému z nich Hrabalovo album vénovala — at uz $lo
o dceru slezského zemského prezidenta Annu Srdémkovou nebo Bozenu Zikovou, dceru znimého
slezského agrarnika FrantiSka Ziky, kterd bibliofilii obdrzela u pfileZitosti svého snatku.®

I v letech nésledujicich po Hrabalové dlouhém pobytu v Ttebovicich neustdvala Maria Stona
v jeho hmotné a finan¢ni podpofe. V roce 1926 mu napiiklad slibila stipendium ve vysi 1 000 K¢
na cestu do Itdlie. Diky kompenzacim za majetek zabrany v rdmci pozemkové reformy disponovala
v té dobé¢ hotovosti, kterd ji umoziiovala skromny mecendc (,Die versprochenen 1 000 Kc aus der
Parzellierung [...].%).%* V dal$ich letech ldkala Stona Hrabala do Ttebovic zfejmé marné — viz jeji
pozndmku z roku 1928: ,schon 5 Jahre [...], daf§ Sie her kamen“.* Radila mu, aby pfedstiral nemoc
(.Melden Sie sich krank. Ihr Zimmer wartet wieder.“), slibovala mu ubytovani v tomtéz pokoji, kde
pied 80 lety za Demblini tvofili bratfi Altové, naléhala, ze potfebuje soustiedéné tvofit.*® Nabizela
mu také pobyt ve svém oblibeném letovisku — Horni Lipové, kam po léta zajizdéla do hostince

62 SMUH, Hrabal Arnost, Maria Stona Arno$tu Hrabalovi, 6. 12. 1926 a 20. 12. 1927, 8. 5. 1929.
63 Tamtéz, Maria Stona Arno$tu Hrabalovi, 6. 6. 1927 a 24. 12. 1927.

64 Tamtéz, Maria Stona Arnostu Hrabalovi, 10. 11. 1926 a 30. 1. 1927.

65 Tamtéz, Maria Stona Arno$tu Hrabalovi, 18. 7. 1928.

66 Tamtéz, Maria Stona Arnostu Hrabalovi, 8. 2. 1928 a 6. 6. 1929.
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— Obr. 4: Névstéva olomouckého svétictho biskupa Josefa Schinzela u Marie Stony dne 23. ¢ervna 1929.
Zleva: klavirni virtuézka Poldi Mildner, poslanec Narodntho shromazdéni CSR za lidovou stranu

Jan Rypar, primdt Bohus$ Buridnek, rada zemské vlddy slezské Lyonel Koschut, manzelka zemského
prezidenta Marie Sramkov4, Monsignore Ulrich Karlik, zemsky prezident ,mimo sluzbu“ Josef Srdmek,
svétici biskup Josef Schinzel, tiebovicky fardt Alois Sroslik, okresni hejtman Alois Beyer, Maria Stona,
dcera zemského prezidenta Anna Srimkovd, predseda zemského soudu Karl Kunz, manzelka primdte
Buridnka, italsky konzul v Moravské Ostravé Carlo Cesare dei Conti Tornielli di Crestvolant.

Na Soltystvi (Scholtises), jak dokladd i celostrankovy autograf jeji basné Ober-Lindewiese z roku 1933
v obecni kronice.” Hrabalovo tviirei obdobi ve ,Slezskych Athéndch® se sice uz nikdy nezopakovalo,
piispévek Marie Stony k ziskdni jeho umélecké reputace ale zistal trvalym dédictvim.

Stoninym ptételstvim s Hrabalem jeji kontakey s ¢eskym katolickym duchovenstvem zdaleka
nekondi. K dal$im zdmeckym hostlim patfili tiebovicky fardt Alois Sroslik, lidovecky poslanec N4-
rodniho shromdzdéni Jan Rypar, olomoucky arcibiskup Leopold Pre¢an, exministr za lidovou stranu
Motic Hruban a nepochybné i dalsi [obr. 4].°® Vyznam téchto stykt neumensuje ani jeji pozdéjsi,
z&sti asi opét vékem podminéné smifeni s nacistickym rezimem.® Jak ukdzala tato studie, zanechala
po sobé vzdjemnd kulturni vyména mezi némecky pisici literdtkou Marii Stonou a ¢eskym katolic-
kym duchovenstvem velmi bohaty, i kdyz skoro zapomenuty odkaz.

n

67 Tamtéz, Maria Stona Arnostu Hrabalovi, 16. 6. 1929.
68 TamtéZ, Maria Stona Arnostu Hrabalovi, 4. 4. 1932.
69 Podrobnéji PELC: Maria Stona, s. 84-87.
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Udalosti evropskych déjin na tizemi

c¢ceského Slezska v 19. a 20. stoleti

Zdenék Jirasek

Na mapé svéta i Evropy najdeme mista a regiony, na jejichZ Gzemi se v pravém slova smyslu vytvarely
d¢jiny svéta ¢i piinejmensim kontinentu. Jde napiiklad o ¢asto vyuzivané lokality pro rtiznd mirovd
& zpravodajskd jedndni. Mdme na mysli naptiklad Zenevu, Paiiz, Viden, Rim, New York atd.; te-
rény, na nichz mnohdy byly svedeny rozhodujici bitvy (Guadalcanal, Stalingrad — Caricyn, Ardeny
aj.). Registrujeme i fadu center spjatych s formovdnim nékterych celosvétovych uméleckych styla
(Provence, Patiz, Videti apod.). Nepochybujme o tom, ze by se ndm podafilo pfipomenout i nékeeré
dalsi specifikace a jejich teritoridlni umisténi.

Ziroven ovsem konstatujme, Ze jsou lokality a regiony, kterym se obdobnd svétovd a historickd
pozornost spiSe vyhybala. Pokud se na jejich teritoriich snad i nékteré vyrazné uddlosti realizovaly,
pak to bylo spise ,mimochodem®, tedy jako soucdst dé¢jir akcelerovanych v jiném misté, majicich $ir-
§f geograficky rozmér. Do této kategorie zatadme naptiklad riizné vale¢né operace, pritahy armdd,
vtazen{ regionu do $irsich konfiguraci socidlnich, poptipadé ndrodnostnich ¢i ideovych nepokoji
etc. Je piitom ziejmé, Ze zatimco jakdsi pirozend centra svétové uddlosti spiSe pfitahuji, pak Gizem{
v riznych thlech pohledu periferni jsou participace na takovychto posunech vétinou usetfena,
anebo se do nich zacleriuji pouze jako zminény $iroky prostor.

Ceské Slezsko nepochybné nélezelo a ndlezi k takovymto perifernim regiontim. Svou tizemnf
podobu dostalo v dtisledku slezskych vélek v poloviné 18. stoleti, kdy se pruskym zéborem vytvofilo
tzv. rakouské Slezsko. Jeho pietvofeni v ceské Slezsko souviselo se vznikem ndstupnickych stdet
v roce 1918, v daném piipadé Polska a Ceskoslovenska, k ¢emu? se pfimykala i nislednd Gprava
hranic na T&fnsku v roce 1920. Rovnéz §lo o ptipojeni Hlucinska tého roku k Ceskoslovenské
republice. Pfes Gzemni pohyby v letech 1938-1939 byla ptinilezitost zminéného tzemi k Cesko-
slovensku obnovena v roce 1945, od roku 1993 se rozpadem nékdejsiho stdtu dané tizemi pfirozené
stalo sou¢dsti nové vzniklé Ceské republiky.

Pfedstavime-li si toto teritorium od poloviny 18. stoleti az po dne$ni dny, z hlediska Gzem-
niho zasazeni charakeeristiku periferntho teritoria jednoznaéné naplnovalo. Vzdy lezelo na hranici
habsburského, ceskoslovenského a posléze Ceského stdtu, koncentrovalo v sobé vsechny benefity
i zatéze pohranici, a to i pres vyraznou ekonomickou silu jeho vychodni ¢dsti, tedy Gzemi ostravské
pramyslové oblasti.

Piesto v prubéhu 19. a 20. stoleti se zde uddly tfi naprosto solitérni a se zdej$im Gzemim pro-
vézané uddlosti, které zasdhly ve zna¢né $ifi chod obecnych déjin. V nésledujicim textu je nejen
piipomeneme, ale pokusime se o jejich stru¢ny popis i o objasnéni dopadu, s nimz se nésledné
v evropskych, ¢i dokonce svétovych déjindch setkdvame.
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Evropa v Opavé

Opava byla v roce 1820 sice hlavnim zemskym méstem rakouského Slezska, nicméné slo o lokalitu,
kterd rozhodné nepatiila mezi zdsadni centra habsburského mocndfstvi. Presto pravé sem byl svoldn
kongres Svaté aliance. At jiz k tomu vedla geografickd poloha, kdy prusky, rusky i rakousky panov-
nik méli pfiblizné stejnou dojezdovou vzdalenost (rusky car tehdy pobyval ve Var$avé), anebo i jiné
pri¢iny (snadnd bezpecnostni kontrola opevnéného mésta, relativné dostate¢né ubytovaci kapacity
apod.), volba na Opavu padla.' Slo ptitom v mnoha smérech o prelomové jednani. V pohrani¢nim
slezském mésté se méli setkat rusky car Alexander 1., rakousky cisaf Frantisek I., prusky krdl Fried-
rich Vilém II1. a zplnomocnéni zéstupci britského a francouzského dvora. Skuteéné se tak stalo. Slo
o setkdni éelnych pfedstaviteld Svaté aliance, spolku, ktery se na nékdejsim Videnském kongresu
ustavil za Géelem uchovani evropského miru po nicivych a zdroven i dé¢jinotvornych napoleonskych
vélkdch. Pravda, miru opirajiciho se o princip legitimity a bytostného konzervatismu, s dopadem
pokud mozno eliminujicim spole¢ensky a politicky pohyb.

V piipadé opavského jedndni slo o feseni situace na evropském jihu, konkrétné v Neapolském
kralovstvi, kde revolu¢ni sily prosazovaly podstatnou zménu vlddnuti. Absolutismus zde mél byt
proménén v systém, jehoZz vrcholnou legislativni souédsti a mocenskou metodou méla byt formu-
lovand tstava. To vsak pfirozené vybocovalo z pfedstav o neomezené panovnické moci pramenici
z ,bozi milosti“. Do vnitropolitické situace v Neapolsku mélo zasdhnout rakouské cisafstvi a udusit
zde doutnajici revolu¢ni hnuti vojenskou silou.?

Pfedstavitelé nejmocnéjsich stdthi tehdejsi Evropy v Opavé jednali od 23. fijna do 24. prosince
1820. Opavské jedndni bylo zakondeno podpisem tzv. Predbézného protokolu. Pivodné byl piede-
v$im rakouskou diplomacii pfedpokldddn ponékud jiny zdvér, totiz jednoznaéné potvrzeni vojenské
intervence proti revoluénim hnutim na Gzemi keeréhokoli evropského stétu, paklize budou tato na-
mifena proti principtim legitimity a uchovdni stdvajici spole¢enské a mocenské situace. Ovsem tako-
vyto zdvér byl nepfijatelny nejen pro Brity, ale i pro Francouze. Souhlas byl tedy ziskdn od Rakouska,
Pruska a Ruska, pfi¢emz v jedndnich lze zaznamenart nékolik turbulenci. Kongresové jedndni bylo
ndsledné zakonceno v Lublani, kde byla jedndni zahdjena 11. ledna 1821.°

Nebudeme na tomto misté podrobnéji analyzovat jedndni Opavského kongresu. Mimo jiné
i proto, ze tak bylo u¢inéno pomérné neddvno v nize citované literatute. Omezime se pouze na
dvé¢ podle naseho soudu podstatné roviny. Prvni budiz chdpdna jako uréité memento v ndslednych
situacich svétovych politika a predevS$im mocnosti. Jde o feSeni otdzky, kdy je mozno pfistoupit
k potlaceni néjakych spole¢enskych hnuti uvnité suverénniho stdcu, keerd stdvajici systém takové-
hoto stdtu destruuji ¢i zdsadné méni. Kde je mira zdsahu mezi ,zéchrannou akci“ a jednozna¢nou
okupaci? I pozd¢jsi vyvoj ukdzal, ze odpovédi jsou mnohdy nejednoznaéné a ze se dokonce pohledy
na takovéto akce, kterych bylo v nésledujicich obdobich pomérné znaéné mnozstvi, mohou lisit
nejen v Ghlu pohledu ,definitivnich vitézii ¢i definitivnich porazenych®, ale i s ohledem na vyvoj
evropskych ¢i svétovych uddlosti.

Vedle zminéné zobeciiujici roviny je vSak dobré neopomenout i platformu po vytce konkréeni.
Totiz dopad kongresovych jedndni v geografickém zasazeni mésta a zemé. Pro mésto Opavu $lo ne-
sporné o zéleZitost naprosto vyjimec¢nou, keerd mu pfinesla nejen zisky a $irsi vefejnou pozornost, ale

1 ZACEK, Rudolf: Déjiny Slezska v datech. Praha 2004, s. 247; MULLER, Karel — ZACEK, Rudolf a kol.: Opava.
Historie. Kultura. Lidé. Praha 20006, s. 222-224.

ZACEK: Déjiny Slezska, s. 247.

Velmi podrobny rozbor nejen samotnych jedndni, ale i SirSich politickych, mocenskych a geopolitickych souvislosti
nejnovéji viz HOCHEL, Marian (ed.): Opavsky kongres 1820 a politika Svaté aliance mezi éasy. Opava 2022. Zde je
také uvedeno $iroké spektrum informacnich zdroji z odborné literatury i pramend.
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i nemalé vydaje.* Bylo obdivuhodné, jak se tehdej$imu vedeni mésta v &ele s purkmistrem Johanem
Josefem Schésslerem, navic jesté v relativné silném casovém stresu, podafilo vse zvlddnout.

Naopak samostatnym problémem je piipomindni Opavského kongresu v ¢eském prostiedi.
Pokud jde o ¢eskou historiografii, dlouhou dobu jej v podstaté ignorovala ¢i v ném spatiovala kon-
centraci negativ metternichovského absolutismu. Tento postoj se nepatrné pocal ménit az v posled-
nim dvacetileti, ¢ehoz jistym vyvrcholenim bylo i mezindrodni védecké sympozium pofddané v roce
2020 Ustavem historickych véd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé.

V Opavském ,vefejném prostoru® byl kongres ptipomenut poprvé 12. listopadu 2000.% Slo
tehdy o premiéru melodramatu Médeia od Jittho Antonina Bendy, které bylo rezirovino Michalem
Tarantem. Slo o dilo, které mélo byt predvidéno i Géastnikim sledovaného kongresu. Melodrama
vsak bylo doplnéno i dramatickou koldzi Opava t77 cisafi, jejiz rezie se ujal Viclav Klemens. Ndmét
a scéndf k téro koldzi byl vytvofen doc. PhDr. Karlem Bozenkem, Josefem Kostiibou a PhDr. La-
dislavem Slivou. Pokud jde o celkové vyznéni tohoto jisté zajimavého dramatického dtvaru, pak lze
konstatovat, Ze postavy reprezentujici tehdejsi absolutismus zde vystupovaly ve znaéné karikaturn{
podobé.

V roce 2020 bylo kromé uvedené konference v Opavé uspordddno — i s vyraznym podilem
statutdrnfho mésta, respektive jeho organizaci — rovnéz nékolik akei k 200. vyro¢i kondni kongresu,
véetné rozsihlé exteriérové vystavy. Zde jiz byly nékdejsi uddlosti komentovdny s neskonale vétsim
porozuménim pro tehdejsi politickou a mocenskou situaci.

Svétovd vélka za¢ind na zmylenou

Jestlize bychom hledali okamzik 20. stoleti, ktery nejmarkantnéji ovlivnil Zivot lidstva v tomto ob-
dobi, pak by $lo jednoznaéné o léta druhé svétové vilky. Nenalezneme totiz zddnou strukturu v Zi-
voté spole¢nosti prakticky na vSech svétovych kontinentech, kterd by nebyla léty jejtho pribehu
formovdna. Zdaleka v$ak neslo jen o vychyleni onéch ,velkych déjin®. Byla i ostrym prirazem do
zivott stamiliont jednotlivcii.

Je samoziejmé pravdou, Ze vyvoj k této apokalypse sméfoval dlouhodobé. Dnes se setkdme do-
konce s nézory, Ze $lo o jakési logické pokrac¢ovdni problematicky uzavieného predchoziho celosvé-
tového konfliktu. Rovnéz tak jsou registrovdna rtiznd bojovd ohniska druhou svétovou vélku pied-
jimajici. Tento dosud nejnic¢ivéjsi a nejglobalnéjsi véle¢ny konflike vypukl 1. zdti 1939 v okamziku,
kdy nacistické Némecko pfepadlo bez vyhldseni véile¢ného stavu sousedni Polsko. Nicméné tomuto
nezpochybnitelnému pocdtku boji predchdzela uddlost, kterd se odehréla na tizemi ¢eského Slezska,
konkrétné v jeho nejvychodnéjsim regionu, a ,zahdjila“ vale¢ny konflike v pfedstihu nékolika dni,
tedy 26. srpna 1939.°

4 Na tyto skute¢nosti upozornil pfedev§im Dan Gawrecki v pracich spjatych s d¢jinami Opavy a Slezska 19. stolet,
rovnéz tak i Marie Gawrecka.

5 Pisemnosti Matice slezské uchovévané v jeji kanceldfi Na Rybim trhu v Opavé, spravované ing. Vlastimilem Kocvarou.
Jemu dékuji za zaptijéeni programu z této popisované akce.

6 Popisovaného incidentu se dotykd hned nékolik praci, které se v popisu i hodnoceni uddlosti vcelku shoduji. Z nich
jsou pievzaty i veskeré ndsledné informace. Z uvedeného divodu je cituji v jednom sledu na tomto misté: SZEFER,
Andrzej: Prywatna wojna leutnanta Alberta Herznera czyli Niemiecki napad na Przelgcz Jablonkowska w nocy z 25 na
26 sierpnia 1939 roku. Katowice 1987; BORAK, Metislav — GAWRECKI, Dan a kol.: Ndstin déjin 1&inska. Ostrava
— Praha 1992, s. 107; BORAK, Meislav: Atak na tunel. Kalendarz Slqski 30, 1994, s. 35-41; RICHTER, Karel: Vilka
zatala v Polsku. Utajovand fakta o némecko-sovétské agresi. Praha 2004, s. 50-52; KUROWSKI, Franz: The Brandenbur-
ger Commandos. Germany's Elite Warrior Spies in World War II. Mechanicsburg 2005, s. 41-44; NOWAK, Krzysztof
a kol.: Slgsk Cieszyriski w latach 1918-1945. Cieszyn 2015, s. 432-435.
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O predpoklddaném zahdjeni vale¢ného konfliktu bylo rozhodnuto Adolfem Hitlerem v prabé-
hu jarnich a letnich mésict roku 1939 v Berliné. V tomto smyslu byly vyddny politickym vedenim
nacistické fise i piislusné instrukce armddnimu veleni, které zacalo koncepci ttoku bezodkladné
pfipravovat. Zdrovei jiz od poloviny roku 1939 doslo k vytvdfeni némeckych bojivek na tzemi
Tésinska, s nimiz se pocitalo jako s diverznimi skupinami.

Nacistické politické vedeni vSak pocitalo pouze s lokdlné omezenym vile¢nym konfliktem
s osamocenym Polskem. Tomuto pfedpokladu byla podtizena i doprovodnd diplomatickd aktivi-
ta. V duchu téchto predpokladii nakonec padlo Hitlerovo rozhodnuti, Ze vdlka za¢ne po rtznych
piipravenych incidentech 26. srpna 1939. S timto datem pocitalo i vojenské veleni a pfislusnym
jednotkdm, stdle intenzivnéji se koncentrujicim na némecko-polské a slovensko-polské hranici, byly
jiz vydany piislusné rozkazy.

Adolf Hitler v8ak 25. srpna v 18 hodin obdrzel dopis anglického premiéra, Ze Velkd Britdnie
a pfirozen¢ i Francie poskytuji zdruky Polské republice. Nacistické vedeni pod timto tlakem roz-
hodlo, Ze ttok je nutno jesté odlozit. Gen. Alfred Jodl obdrzel rozkaz, aby ttok armady byl ihned
zastaven. PrestoZe $lo o pokyn téméf nesplnitelny, dtok jednotek pravidelné armddy se podafilo
skutecné zastavit.

Rozkaz vsak jiz nebyl dorucen por. abwehru dr. Albrechtu Herznerovi, ktery velel skupiné
némeckych diverzantii slozené ze sudetskych Némea ¢ Német uprchnuvsich z nyni jiz polského
T&inska. Slo o jednotku o sile 50 muzd, jejichz politickym vedoucim byl nékdejsi henleinovsky
poslanec Franz May. Ukolem této skupiny bylo zattodit ze slovenského tizemi na Zelezni¢ni traf,
obsadit stanici Mosty a strategicky drdzni tunel u Jablunkova na trati Bohumin — Zilina.

Ptesné podle obdrzenych instrukci v noci z 25. na 26. srpna diverzni skupina zadrocila. Slo fak-
ticky o regulérni zahdjeni véle¢ného konflikeu. V Mostech se stietla s polskym vojenskym odporem
vedenym podpor. Osrédkem, ndsledovalo obsazeni ur¢eného tunelu. Némeckd jednotka v této chvili
fakticky nedisponovala spojenim s ptislusnymi stupni némeckého vojenského veleni.

Por. dr. Herzner byl oviem pred tGtokem zpraven nejen o tikolu své jednotky, ale i o predpokld-
danych aktivitdich némecké armddy v jejim opera¢nim prostoru. Prestoze dosdhl stanovenych cilu,
navazujici vojenskd operace v$ak nendsledovala. Okolnim jednotkdm byl totiz ,zastavujici® rozkaz
dorucen. Herzner se v rannich hodindch po vyhodnoceni této nezvyklé situace rozhodl ustoupit zpét
na slovenské tizemi do Cadce.

Nésledovala oficidlni némeckd vojenskd omluva za tento incident, dorucend polskému gen.
Jézefu Kustromiovi, ktery velel polskym vojenskym dtvarim v inkriminovaném prostoru. Némci
zde hovotili o ¢innosti ,slovenskych partyzdnt®.

Pfes uvedené vécné zamlzeni danych skute¢nosti byla omluva Poldky piijata. Napéti ovsem
vzristalo mezi obéma stdty i ddle. V pravém slova smyslu slo o zahdjeni svétového véle¢ného kon-
flikeu, byt jaksi ,na zmylenou®, a to v diisledku komunikaéni nesplnitelnosti. Pouhych $est dnf viak
svét délilo od konflikeu, ktery jiz vypukl v celé své sile a tragi¢nosti.

7 €€

»Pokusny“ holokaust v Ostravé

K dé¢jindm némeckého nacismu a pfirozené i druhé svétové vilky jednoznacné patii i pokus
o veobecné vyvrazdén{ zidovského obyvatelstva, a to na zdkladé rasové teorie, prdvné ztvdrnéné
tzv. Norimberskymi zdkony a v ndslednych letech tragicky prohloubené. Tedy jedna z nejsmutnéj-
$ich kapitol 20. stoleti nazyvand holokaust. Jeho vyvrcholeni je zpravidla spatfovdno v aplikaci z4-
véri konference ve Wannsee, kterd probéhla 20. ledna 1942. Zde byly nacisty narysovdny zdkladni
modely tzv. kone¢ného feseni Zidovské otdzky. Nicméné geneze od antisemitismu nacistické ideo-
logie az k masovému vyvrazdovéni této skupiny obyvatelstva mnoha evropskych zemi byla casové
dlouhodobd a jeji poddtky spadaly jiz do Némecka poloviny 30. let.
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Tzv. konec¢né feseni nakonec spocivalo ve vybudovéni sité fady likvida¢nich tdbort, do kterych
bylo Zidovské obyvatelstvo deportovdno a zde ndsledné fyzicky likvidovdno. Vse se mélo dit na
zékladé¢ uplatnéni zradnych ,tovdrnich® pravidel a za piesné stanovenych organizaénich postup.
Na tomto misté upozornime na jeden aspekt. Deportace do tdbort a ndslednd likvidace v nich byla
odzkousena jiz v roce 1939 a tento prvni pokus byl spjat s teritoriem ¢eského Slezska, konkrétné
s Ostravskem.”

Vzhledem k tomu, Ze celou uddlost velmi podrobné zpracoval Medislav Bordk, omezime se
na tomto misté pouze na struéné shrnuti zminéné problematiky. A to vlastné v kontextu tfettho
problému, ndlezejiciho do kategorie vyznamnych udalosti odehrédvajicich se na vymezeném tzemi.

Jiz na poddtku fijna 1939 se mezi ostravskou Zidovskou komunitou pocaly $ifit $eptané infor-
mace, ze se pripravuje deportace jejich prislusnika kamsi do vychodnich tzemi nékdejstho Polska.
Neslo pfitom o informace mylné. Jiz 17. fijna 1939 doslo k nucené koncentraci fady postizenych
Zidi v ostravské jizddrné. O den pozdéji byl pod nacistickou rezii vypraven prvni transport do Niska
nad Sanem, tedy do oblasti nyni tésné sousedici s izemim, které bylo okupovéno sovétskou moci.
Nisledovaly posléze i transporty dalsi.

Ukolem deportovanych Zidovskych muzii bylo vybudovat v tomto perifernim a pomérné ne-
hostinném prostiedi tabor, ktery by byl vyuzit k dislokaci dal$ich nucené transportovanych Zida,
pii¢emz likvida¢ni budoucnost takovéhoto zafizeni byla bezesporu jiz tehdy nacisty zvazovana. Té-
borovd stavba byla postupné realizovdna, kdyz posléze byla tato lokalita opusténa a likvida¢nimi
tdbory se stala jind centra na tzemi nékdejsi Polské republiky.

V tdbofe bylo postupné internovdno asi 4 000 muz, ne vsichni ovSem pochdzeli z Ostravska.
V bifeznu 1940 byla vsak jeho vystavba zastavena. Nekeeti z prislusnikdl ostravské Zidovské obce
se dokonce navrétili doma. Mnozi internovani byly ovSem némeckou sprévou donuceni prekrocit
feku Buk a ocitli se tak na sovétském tizemi. Drtiva vétSina z nich byla zatéena, ndsledné odsouzena
(zpravidla za $piondz) a internovana v sovétskych gulazich. Jejich dal$i osudy pak tvoif samostatnou
kapitolu perzekuci ¢eskoslovenskych obcant v Sovétském svazu. Mnozi byli ovem Némci interno-
véni v jinych lokalitdch a téméf vSichni byli v ndsledujicim ¢ase vystaveni fyzické likvidaci.

Podotknéme zdvérem této tragické kapitoly, ze nacistickd sprdva donutila v nékterych ohledech
na piipravdch transportl participovat i vedeni ostravské Zidovské obce. I to byl rys, s nimz se setka-
vame i v dalich etapdch aplikace propracovaného holokaustu.

Z3ivérem

V piedchozim textu jsme pripomnéli tii separdtni uddlosti, keeré se odehrdly na teritoriu ¢eského
Slezska. Prvni byla z oblasti dé¢jin diplomacie, jejiz dasledky byly prirozené rozporné, stézi vak abso-
lutné zavrzenihodné. Jinak tomu vsak bylo se dvéma uddlostmi z 20. stoleti. Nicméné i zde je jejich
ptesah do $irsich déjin obecnych mimo diskusi.

7 Viechny informace k tomuto tématu jsou pievzaty z monografie BORAK, Meislav: Proni deportace evropskych Zidii.
Transporty do Niska nad Sanem (1939—1940). Ostrava 2009 (druhé pfepracované vyddni).
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Konec jedné iluze.
Osudy ¢lenu Slovacké komuny
z Ostravska v Sovétském svazu

Dusan Jandk

Riizné motivovand emigrace z ¢eskych zemi do Ruska byla od 60. let 19. stoleti do druhé svétové val-
ky nezanedbatelnou soudsti vzdjemnych vztaht. Po vzniku Ceskoslovenska to byla hlavné pracovni
migrace do Sovétského svazu, jejiz prvni vrchol pfedstavovalo pét vystéhovaleckych druzstev, s nimiz
ve 20. letech odjelo pfiblizné dva a pil tisice osob.! Jako posledni vznikla v Hodoniné v bfeznu
1925 Slovéckd komuna, v niZ byla i vét$f skupina vyst¢hovalct z Ostravska. V nédsledujicim textu se
pokusime pfipomenout osudy druZstva i nékolika jeho ¢leni.

Slovédckd komuna pfedstavovala od pocdtku hazardn{ komunisticky podnik ity ,horkou jehlou®
pod vedenim kontroverzniho agitdtora a dobrodruha Jakuba Hfebacky. Problémy zacaly uz pritahy
s registraci stanov, které se musely narychlo ménit, ale ani po jejich schvéleni druzstvo nebylo oprdv-
néno propagovat a organizovat vystéhovalectvi. Pfesto s pomoci komunistického tisku a organizaci
ziskdvalo vystéhovalce v regionech postizenych nezaméstnanosti, pfedev$im na Hodoninsku, Valas-
sku a Ostravsku, za coz byly jeho pfedstavitelam v Hjnu 1925 udéleny sprvni tresty. Mezitim ale uz
pocitkem srpna delegti Slovdcké komuny odjeli do Moskvy, odkud se vrétili s ndjemni smlouvou
na velkostatek Solenyje prudy v Ust-Choperském okrese Stalingradské gubernie. I kdyz druzstvo
nemélo ani zdaleka shromdzdény pottebné prostiedky na ndjem a vybudovini prosperujiciho hospo-
ddfstvi véetné femeslnickych dilen, ¢lenskd schiize ji po¢dtkem fijna schvdlila, mj. na zéklad¢ lzivych
Hiebackovych tvrzeni o stavu rozpadajictho se statku. Podfinancované druzstvo zvysilo ptivodni
¢ensky podil z 3 000 K& na 5 000 K¢, misto piilivu penéz viak z néj zacali vystupovat ¢lenové, keeff
se dozadovali jiz slozenych penéz. Shromédzdéni pottebného kapitdlu ve vysi minimalné 900 000 K¢,
nemluvé o ndkladech na cestovné, bylo zcela neredlné, pfesto odjelo 8. listopadu 1925 celé druzstvo
do stanice Ar¢eda v Ust-Choperském okrese v jihoruskych stepich, kde uz za¢inala zima.

Vyprava piedstavovala velmi riznorodé spolecenstvi délnikii, femeslnikt a malych rolnik ¢&i ko-
vorolniki. Tvofilo ji pfiblizné 400 osob (podle sovétskych tdaju ptijelo 385 osob, 224 dospélych a 157
déti), z toho bylo ale jen cca 114 ¢lend, kteff méli slozZit ¢lensky podil. Téméf ¢tvrtina ¢lent a o néco
méné z celkového poctu emigranti (21 ¢lent, tj. 18,4 %, a 65 osob véetné rodinnych piislusnikd, .
16,8 %) byla z Ostravska. Podstatnou &st z nich tvofili nezaméstnani hornici a kovodélnici z délnic-

1 Podrobné k problematice JANAK, Dusan — JIRASEK, Zdentk: Z historie ceskoslovenskych vystéhovaleckych druzstev
v Sovétském svazu (1923—1939). Opava 2014.
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kych obci v ostravsko-karvinském reviru, zejména ze Slezské Ostravy-Zdrubku a Orlové, propusténi
pii restrikcich po prohrané komunistické stdvee na prelomu bifezna a dubna 1925, a piislusnici jejich
rodin, ale mezi ¢leny byli i drobni femeslnici (obuvnik, krejéi aj.).> Své nadéje a ocekdvani spojené
s odjezdem do Ruska vyjadiovali v Zddostech o vyddni pasu podobné jako hornik Emil Kornia:? ,, fsem
JiZ delsi dobu bez prdce, moje rodina je ohrogena na eksistenci, nachdzi se v bidé a prdci nelze nalézti |...]
Druzstvo se mné zavdzalo [zajistit] iddné zamésindni na zemédélstvi a rovnéz ndlezité ubytovati v Rusku.
1akze o moji budoucnost je ndlezité postardno. Rovnéz podotykdm, Ze financni otdzka na odjezd jest rozlus-
téna, odprodejem svého domdciho zarizeni ziskdm potiebny kapitdl.

Iluze vystéhovalciy, keef se zbavili véeho majetku a penize vlozili do druzstva, vsak braly rych-
le za své. Finanéni problémy i osobni animozity vedly je$t¢ pied odjezdem k nedavéfe ve vedeni,
vyhrizkdm a hddkdm. Béhem cesty problémy pfibyvaly — chybélo jidlo, které mélo vedenti zajistit,
na dopravu od ruskych hranic si museli ptjcit penize. Hidky a spory neustdvaly, nechybély ani
fyzické konflikty. Na misto tdajné dorazili s dluhem 55 000 K¢, pri¢emz pii prevzeti statku méli
slozit dal$ich 10 000 rubld, tj. 170-180 000 K¢ Cekalo je ale dalsi nepiijemné piekvapeni: mu-
seli se provizorné ubytovat ve vesnici Frolovo, protoze statek byl obsazeny mistnimi obyvateli, coz
znamenalo nové vydaje. Piitom podle sovétskych prament byla komuna podstatné chudsi neZ jind
Ceskoslovenskd druzstva, o némeckych ¢i americkych nemluvé.?

Podminkou pro ziskdni potfebnych tvéri bylo prevzeti sovétskych druzstevnich stanov, coz
fakticky znamenalo prvni krok k pfeméné druzstva v komunu se spole¢nym majetkem bez ohledu
na vysi a uhrazeni ¢lenskych podilt jednotlivymi ¢leny. K tomu doslo poc¢dtkem prosince 1925 na
valné hromadé, kde bylo odvoldno celé predstavenstvo a zvolena novéd rada komuny, kterd se opirala
0 ,ruské soudruby”. Vétsina komunista z Ostravska zmény podporovala, novym predsedou rady se
stal hornik Jan Danééek ze Slezské Ostravy,® tajemnikem mistni komunistické buniky, ,,jaéejky”, sou-
struznik Ludvik Poldk z Lazd.” Nésledné vsak ¢lenové byvalého piedstavenstva v Cele s ]. Hiebackou
spolu s dalsimi vystoupili z druzstva a pozadovali vriceni penéz. Zatimco se rozstépené druzstvo
zmitalo v hiadkdch a sporech, piivrzenci nového vedent jesté v poloviné ledna 1925 li¢ili na strdnkdch
komunistického Délnického deniku vyddvaného v Ostravé Zivot ve Frolovu jako témér idylickou pii-
pravu na jaro.! Ve skute¢nosti druzstevnici proddvali své osobni véci, aby prezili zimu, a druzstevni

2 Tamtéz, s. 114; NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akce, kart. 423-444, inv. ¢. 302,
anketn{ listy MZV pro odjezdy do SSSR.

3 Emil Kornia, nar. 18. 11. 1888 ve Slezské Ostravé, bydlel na Slezské Ostravé-Hladnové ¢ 1058. Nezaméstnany hornik,
emigroval s Zenou Zofif, nar. 11.5. 1891, a synem Jaroslavem, nar. 17. 11. 1911 nebo 1921 (v anketnim listé chybné 1891).
NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 431, inv. ¢ 302 (anketni list E. Korni).

4 NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 448, inv. ¢. 305.
JANAK - JIRASEK: Z historie, s. 114-115.

6 Jan Danééek, nar. 19. ¢ervna 1887 v Jezové, okr. Kyjov, bydlel na Slezské Ostravé-Hladnové ¢. 1069. Pracoval jako
hornik, pattil k zaklidajicim ¢lentim KSC na Hladnové, kde vykondval i funkci tajemnika mistni organizace, byl
¢lenem komunistického Mezindrodniho v§eodborového svazu. Dlouhodobé nezaméstnany, emigroval s manzelkou
Aloisif (35 let) a ¢tyfmi malymi détmi: dcerami Annou (11 let), Aloisif (7 let), Jarmilou (4 roky) a synem Josefem
(8 let). NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 426 (anketni list J. Danécka),
kart. 448, inv. ¢ 305; RGASPI, Centralnyj komitet Komunisti¢eskoj partii Sovetskogo sojuza, opis (op.) 98 — Ko-
missija po perevodu byvsich ¢lenov kompartij 1920-1940 gg., tom (t.) 3, délo (d.) 10 884 Danicek Jan (Danecek).

7 Ludvik Polék, nar. 23. ¢ervna 1895 v Lazech, bydlel Lazy ¢. 386 (dnes Orlovéd-Lazy), soustruznik, nezaméstnany, ¢len
KSC. Emigroval s manzelkou Marif (30 let) a osmimési¢ni decerou Helenou. NA Praha, 908 — Ministerstvo zahranic¢-
nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 438, inv. ¢. 302 (anketn( list L. Poldka).

8 ]ANAK - ]IRASEK: Z historie, s. 115; Jak se dafi Ceskoslovenskym kolonistiim v Rusku. Délnicky denik 9, 15. 1. 1926,
¢ 11, s. 2. Dopis podepsali Antonin a Anna Piprekovi z Orlové, Jan a Hermina Dfizgovi z Doubravy (viz pozn. 22
a 24) a Ludvik Polék z Lazi. Piprek a patrné i Dfizga byli nezaméstnani hornici, Zeny v domdcnosti. Jednalo se o ¢leny
KSC, keeii pozdéji 7ddali o prevod do Viesvazové komunistické strany (bolseviki), VKS(b). RGASPI, Centralnyj
komitet Komunisti¢eskoj partii Sovetskogo sojuza, op. 98, t. 3, d. 10 929, 10 930, 11 561, 11 562, 11 583.
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»Sovét* ptipravoval ,rozhodii Fizeni s nespokojenci. Komise, v niz jeho zdstupci spolu se sovétskymi
funkciondfi obsadili osm z dvandcti mist, pfi ném vyloucila 24 vystoupivsich ¢lent, mezi nimi i pét
z Ostravska, z KSC i z druZstva a odmitla jejich pozadavky na vyplatu vloZenych penéz.’

Krdtce nato v tinoru 1926 opustilo druzstvo 30 ¢lenti s rodinami, celkem 76 osob, z nichz se
18 vrétilo doma. Protoze bylo ziejmé, Ze statek v dezoldtnim stavu nemiiZe uzivit ani zbyvajici osa-
zenstvo, do poloviny roku 1926 odeslo tidajné dalsich 36 rodin s 98 lidmi, zpét do Ceskoslovenska
ale odjelo jen 33 reemigrantti. Uték z komuny vsak dile pokraoval, protoze podle s¢itini lidu
z roku 1926 v celé stalingradské gubernii ziistalo jen 134 Ceskoslovenskych obc¢antl. Zhruba tietina
ptitom podle naseho odhadu Zila ve Frolovu, kde vzniklo vyrobni femeslnické druzstvo nazvané
Sdruzen{ ¢eskoslovenskych emigrantd, provozujici vedle kozedélné a obuvnické vyroby i mlyn a pe-
katstvi. Fakticky rozpad Slovické komuny se potvrdil v listopadu 1926, kdy sovétské dfady nepovo-
lily ptijezd dalsich dvou desitek rodin.™

Prvni skupina zbidacelych navrdtilcd pfijela do Ceskoslovenska s pomoci ¢eskoslovenského
zastupitelstvi v Moskvé v poloviné tnora 1926. Jejich pfijezd vyvolal bouilivou polemiku pfedev$im
mezi socialistickym a komunistickym regiondlnim tiskem. Na Ostravsko se tehdy vrdtil s pomoci
Ceskoslovenského zastupitelstvi v Moskvé pouze hornik Jindfich Ondra ze Zdrubku. Na zdkladé jeho
svédectvi pfinesl socidlné demokraticky Duch éasu nékolik kritickych ¢lankd o Slovdcké komuné.
Komunisticky Délnicky denik jim ostte oponoval piedev$im prostiednictvim dopistt ostravskych
bolsevika, ktefi v komuné zistali. Snazili se pfitom zpochybnit Ondrovu diivéryhodnost i osobni
vlastnosti, takze ozndmil, Ze na redakci Délnického denilu podavé zalobu pro urazky."

Mezi vylouéenymi ¢leny komuny byl i Antonin Dédoch z Krédsného Pole,'? ktery zistal v So-
vétském svazu. Dalsi zpréva o ném vsak pochdzi az z 11. zdti 1938, kdy byl zat¢en v Irkutsku, kde
bydlel a pracoval jako délnik v druzstvu invalidtt Avandgard. Protoze byl ndsledné obvinén z vlasti-
zrady podle ¢ldnku 58-1a trestniho zédkoniku RSFSR, musel mezitim pfijmout sovétské obcanstvi.
Meél vsak $tésti, Ze zjevné vykonstruované obvinéni se projedndvalo az po skonceni Velkého teroru,
takze Spréva Lidového komisaridtu vnitinich véci (Narodnyj komissariat vautrennych dél, NKVD)
Irkutské oblasti 3. inora 1939 trestni fizeni prerusila a Dédocha osvobodila."

O ndvratu ¢isti rodiny uvazoval i hornik Josef Duda z Dobratic,'* ktery z komuny vystoupil,
ol...] jelikoz v tom drugstvé je velikd podvyZiva, na kterou jsme nebyli pripraveni [...]%, a zidal cesko-

9 'V ,rozhodci komisi“ byli Jan Danééek a Antonin Piprek, mezi vyloucenymi dalSich pét komunistt z Ostravska: An-
tonin Dédoch z Krdsného Pole, Vilém Kotala z Pustkovce, Frantisek Kufitka z Moravské Ostravy, Jindfich Ondra ze
Slezské Ostravy-Zarubku, Alois Zemdnek ze Slezské Ostravy. Rozvratnici a poskozovatelé ,,Slovické komuny* vylouceni
z druZstva i ze strany komunistické. Délnicky denik 9, 19. 2. 1926, ¢&. 41, s. 1; Slovdckd komuna a jeji nesndze. Tamtéz,
24.2.1926, ¢. 45, 5. 2.

10 Podrobngji viz JANAK — JIRASEK: Z historie, s. 116-117.
11 Jindfich Ondra, nar. 10. &ervna 1898 ve Slezské Ostravé, kde bydlel na Zdrubku ¢&. 606. Nezaméstnany hornik, ¢len
KSC, svobodny; do SSSR odjel sim. NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart.

436, inv. & 302 (anketni list J. Ondry). Intenzivn{ tiskovd polemika probihala od 17. Gnora do 7. bfezna 1926, jednot-
livé &énky o situaci ve Slovécké komuné se objevovaly do ¢ervna 1926. Srov. JANAK — JIRASEK: Z historie, s. 116.

12 Antonin Dédoch, nar. 18. kvétna 1890 v Krdsném Poli, kde také bydlel v & 66. Do SSSR odjel sim, v Ceskoslovensku
mél pouze sourozence. NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocn4 akee, kart. 426, inv. & 302
(anketn{ list A. Dédocha).

13 Baza dannych imen Zertv repressij, Memorial Moskva, Dédoch Anton Francevié, dostupné na htep://lists.memo.ru, (cit.
20. 2. 2023).

14 Josef Duda, nar. 26. 8. 1878 ve Staré Vsi, okr. Téin (dnes Stard Ves nad Ondfejnici), bydlel v Dobraticich ¢&. 37,
okr. Cesky Té&in. Naposledy pracoval jako topi¢, od jara 1925 nezaméstnany. Do SSSR emigroval s Zenou Anezkou
(46 let) a ¢tyfmi détmi: Hedvikou (18 let), Frantiskem (16 let), Josefem (14 let) a Marii (4 roky). NA Praha, 908 —
Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 426, inv. ¢ 302 (anketn{ list J. Dudy); NA Praha, 1075
— Ministerstvo vnitra, Stard registratura, kart. 989, inv. ¢. 4133.
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slovenské zastupitelstvi v Moskvé o sdéleni, jaké dokumenty k tomu Zena a dvé dcery pottebuji."”
Rodina ale zfejmé zlistala pohromadé a odjela na Donbas, kde Duda nastoupil v elektrotechnickém
cechu Kramatorského stétniho hutniho zdvodu. Zde také pozddal v lednu 1927 o prevedeni do Vse-
svazové komunistické strany (bolSevika), VKS(b). Protoze vsak jako dlouholety socidlni demokrat
do KSC vstoupil az 1. ledna 1925, byl v fjnu 1927 pfijat pouze jako kandiddr ¢lenstvi.'s

Mezi prvnimi vystéhovalci, keefi si hledali jinou prici uz poc¢dtkem ledna 1926, byli podle
dopisu Marie Kozusnikovd ze Zdrubku'” hornici: ,,O néco ddle [za Stalingradem — pozn. aut.] jsou
Sachty. Tam pracuji Korsia [spravné Kornia — pozn. aut.] @ Ondrus z Viesiny."® Napred tam jeli sami,
pracovali tam 10 dnii a prijeli pro svoje Zeny. Kolik hodin tam pracuji, to nevim, rikali viak, Ze vydélaji
70 rubli [asi 1200-1300 K¢ — pozn. aut.]. Na téchto Sachtdch nemusi pracovat uréité hodiny a dny.
Kolik kdo udéld price, za rolik md zaplaceno.“?

Patrné se jednalo o nejblizsi kamenouhelné doly, které se nachdzely ve mésté Sachty a jeho
okoli, tj. v $achtinském reviru v ruské ¢dsti Donbasu (Donéckij bassejn, Donéckd pdnev). Z krachu-
jici komuny na Donbas v§ak mifili i ¢lenové jejiho vedeni. Na jafe 1926 zacal v Makijivce, jednom
z center hornictvi a hutnictvi v jeho ukrajinské ¢asti, pracovat pod hlavickou ,,dovolené” i predseda
J. Danééek, i kdyz jeho rodina zistala ziejmé jesté néjakou dobu v komuné.”® Do roku 1929 pra-
coval v oceldrnich v Makijivce jako zednik, pak dva roky jako brigadyr (,désjatnik®) a v letech
1931-1937 jako mistr pfi vystavbé martinskych peci. Prestoze byl odbory hodnocen jako jeden z nej-
lepsich stachanovcli v provozu a ziistal ¢lenem VKS(b) i po stranické provérce v poloviné 30. let, byl
13. listopadu 1937 zatcen, jeho rodina vypovézena ze SSSR a vrétila se do Slezské Ostravy. Vice
nez rok se o ném nic nevédélo,?' teprve 20. ledna 1939 tdajné sdélil Lidovy komisaridt zahrani¢-
nich véci eskoslovenskému vyslanectvi v Moskvé, ze byl za protisovétskou propagandu a agitaci
(§ 58-10 trestniho zdkona RSFSR) odsouzen k 10 letim vézeni, coz bylo ozndmeno rodiné.?* Presto

15 AMZV, II. sekce MZV 1918-1939, katalog 2, kart. 526, slozka (sl.) 7/2.
16 RGASPI, Centralnyj komitet Komunisti¢eskoj partii Sovetskogo sojuza, op. 98, t. 3, d. 10 938 DUDA Iosif.

17 Marie Kozusnikov4, roz. Cokova, sestra dalitho élena Frantiska Cocka. Muselo se jednat o manzelku strojniho zdme¢-
nika Frantiska KoZu$nika pracujictho v druzstvu jako fidi¢, keery ale v anketnim listcu MZV uvédi manZelku Annu, nar.
25. 6. 1901. ,,Pracoviti délnici jsou v sovér. Rusku spokojeni, pro lenochy a prizivniky neni tam mista. (Zaslino). Duch
asu 28, 20. 2. 1926, 43, s. 3; NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akee, kart. 431,
inv. & 302 (anketnf list E. KoZzusnika).

18 Josef Ondrus, nar. 11. 7. 1883 v Tiebovicich, kde bydlel v ¢. 60. Emigroval s manzelkou Filoménou (41 let), dcerami
Bozenou (18 let), Marii (15 let) a syny Josefem (14 let) a Miroslavem (10 let). Tamtéz, kart. 436, inv. ¢. 302 (anketn{
list J. Ondruse).

19 Pracoviti délnici jsou v sovétském Rusku spokojeni, pro lenochy a prizivniky neni tam mista. Dénicky denik 9,
19. 2. 1926, ¢&. 41, s. 2. Absurdni obraz Sachty, do niZ pracovnici pfichdzeji, jak se jim zamane, a odchdzeji, kdyz
je préce piestane bavit, mél redlny zdklad. Podle rozhodnuti Lidového komisaridtu price zakotveného v sovétském
pracovnim zdkonoddrstvi museli hornici odpracovat mési¢né jen 21 smén, pficemz sami rozhodovali o tom, keery
pracovn{ den v tydnu na sménu nepfijdou. Vysledkem byla katastrofdln{ absence a vypadky tézby kazdou sobotu
a pondéli. Stenogrammy zasedanij Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b) 1923-1938 gg. Moskva 2007, t. 3 1928-1938
gg., s. 25-75, dostupné na https://istmat.org/node/66071, (cit. 20. 2. 2023).

20 JANAK - JIRASEK: Z historie, s. 120.

21 V seznamu Ceskoslovenskych obcant véznénych v SSSR k 31. 12. 1938, vyhotoveném Eeskoslovenskym vyslanec-
tvim v Moskvé, je uvedeno, ze byl odsouzen na tfi roky do vézeni. AMVZ, II. sekce MZV 1918-1939, kart. 327a,
sl. Rusko (SSSR). Podle soucasného ukrajinského soupisu obéti represi byl zase tidajné odsouzen mimosoudni ,troj-
kou® Sprévy NKVD Donécké oblasti uz v roce 1937 k vyhosténi ze SSSR. Reabilitovani istorijeju. Donéckd oblast. 3,
Donéck 2006, s. 323.

22 Tyto informace pochdzeji z dopisu MZV, zaslaného MV v Praze 31. 1. 1939. Ve skute¢nosti nebyl odsouzen do vézent,
ale ndpravné vychovného tébora, gulagu, a nikoliv podle ¢l. 58-10 trestniho zdkona RSESR, nybrz podle ¢l. 54-10
trestniho zékoniku USSR. AMZYV, II. sekce MZV 1918-1939, katalog 4. Jmennd spisovna, kart. 17, Danéek Jan —
véznéni v SSSR (1937-1939).
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se jesté 30. fjna 1939 A. Danéckovd dotazovala na Ministerstvu zahrani¢nich véci, tehdy jiz v li-
kvidaci, zda néco nevi o jejim manzelovi, idajné uvéznéném na tfi roky na pokusné zemédélské
stanici NKVD v, Karandé® v Kazachstdnu.” Tady ale dostupné archivni prameny konéi a dalsi osud
J. Danéc¢ka dodnes nezndme.

Vet stésti mél Antonin Piprek z Orlové,* ktery jesté v lednu 1926 vychvaloval zivot v komu-
né, ale uz 28. bfezna ozndmil, Ze z ni rovnéz odchdzi: , 7ed, kdyz vidime, jaké 0béti musi v nds prospéch
prindset sovétsky stdr [jednalo se o poskytované Gvéry — pozn. aut.], rozhodl sovér, Ze nepotiebné sily
komuny budou po uréitou dobu pracovatr v prismyslovich zdvodech. Az se poméry v nasi komuné zlep-
$1, budou tito clenové povoldni zpét, ponévadz miZeme zaseti celou plochu statku teprve v roku 1928,
ted neni dosti dobytka a pottebujeme mnoho penéz na vygivu tolika rodin |...] Koldcek® jiz odejel, jd
a Dfizga® pijdeme jesté tohoto tydne, zasleme Viim novou adresu. Délnicky denik otiskl dopis az v po-
loviné kvétna, sice bez slibované adresy, ale spolu s dopisem E. Korni z 20. dubna, za¢inajicim slovy:
»Dostal se mi do ruky vystrizek z ,, Ducha éasu“|...]“ ze 17. Gnora 1926 a zdavodnujicim vystoupeni
z komuny naprosto stejné. Je tedy pravdépodobné, Ze se setkali v $achtinském reviru v Donbasu
a Kornitiv dopis vznikl z Piprekova podnétu.”

A. Piprek i jeho nevlastni synové Emanuel a Josef se ddajné zdrzovali v ,dolnim Povolzi“ az do
pielomu let 1931-1932, kdy se rodina prestéhovala do mésta Anzero-Sudzensku v Kuzbasu (Kuz-
néckij bassejn, Kuznéckd pdnev). A. Piprek zde pracoval v letech 1932-1933 v ,diderné brigddé®
preddka Viléma Kosafe z Radvanic?® v rubdni na 3. dseku Sachty 7 Dolu 5-7, piejmenovaném
v roce 1934 na Dul S. M. Kirova, ktery patfil do trustu Anzerougol. Byl dtavérnikem bezpe¢nosti
préce, v tnoru 1932 tdajné vstoupil do VKS(b) a poc¢dtkem roku 1934 byl uveden mezi nejlepsimi
pracovniky brigddy na okresni Rudé tabuli cti XVIL. sjezdu VKS(b). V reviru s rozhodujicim podi-
lem ru¢ni price nekvalifikovanych pracovnikii a konské dopravy nebylo dlouhodobé prekracovini
norem zku$enymi horniky z Ostravska zase az tak prekvapivé. Spise zardzi nahly Piprekav odchod
z brigddy, $achty i trustu nejpozdéji v prvnich mésicich roku 1934, kdy ptestal platit i ¢lenské pri-
spévky VKS(b).”

Tehdy se rodina zfejmé odstéhovala do Prokopjevska, kde pracoval jiz od tnora 1933 syn Ema-
nuel, a zastala tam do roku 1937. Jesté v lednu tohoto roku byl A. Piprek zaméstndn jako kontrolor
na dole Stalin v trustu Stalinugol s minimdlnim platem 120 rubld a jeho nevlastni synové Emanuel

23 Tamtéz. Ziejmé se mélo jednat o ndpravné pracovni kolonii, tj. leh¢i formu gulagu, v Karagandé.

24 Antonin Piprek, nar. 12. ledna 1890 v Doubravé, bydlel v Orlové, Bezrucova ul. ¢. 174. Nezaméstnany hornik odjel
do SSSR s manzelkou Annou (37 let) a jejimi tfemi syny z prvniho manZelstvi: Frantiskem Pytlikem, nar. 17. 9. 1909,
ktery dovrsil 16 let a byl ¢lenem druzstva, Emanuelem (15 let) a Josefem (13 let). NA Praha, 908 — Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci — Ruskd pomocnd akce, kart. 437, inv. ¢. 302 (anketni list A. Pipreka), kart. 438, inv. ¢ 302 (anketnf list
E Pytlika).

25 Josef Koldcek, nar. 10. biezna 1891 v Orlové, bydlel v Orlové, Pohtebionka ¢. 441. Nezaméstnany hornik odjel do
SSSR s manzelkou Anezkou (33 let) a synem Emilem (8 let). Tamtéz, kart. 431, inv. ¢ 302 (anketnf list J. Kold¢ka).

26 Jan Dtizga, bydlel v Doubravé ¢. 380. Zfejmé nezaméstnany hornik, odjel do SSSR s manzelkou Herminou, nar.
20. listopadu 1895 v Orlové. Tamtéz, kart. 426, inv. & 302 (anketn{ list H. Dfizgové).

27 Pravda o Slovdcké komuné v sovét. Rusku. Délnicky denik 9, 14. 5. 1926, ¢. 111, 5. 2.

28 Vilém Kofaf, nar. 7. 3. 1904 ve Slezské Ostravé, bydlel Slezskd Ostrava ¢. 1190. Nezaméstnany hornik, v fjnu 1931
uzaviel pracovni smlouvu se sovétskym obchodnim zastupitelstvim. Piivodné $lo o praci na Donbase, v prosinci 1931
viak odjel do AnZero-SudZensku v Kuzbase s manzelkou Zofif, nar. 19. 5. 1907, a synem Oldfichem, nar. 3. 9. 1926.
NA Praha, 908 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocnd akce, kart. 431, inv. & 302 (anketnf list a Zddost
V. Kosate); DRAPA, Jaroslav: Ceskoslovensti hornici v Anzero-Sudzenském reviru (1931—-1938). Téinsko 31, 1988,
¢ 3—4,s.10.

29 DRAPA: Ceskoslovensti hornici, s. 10-13. Zde se objevuje jiz pod piijmenim ,Piperek®, které patrné pozdéji pouzival,
jeho odchod z AnZzero-SudZensku vsak autor nezminuje.
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a Josef zde pracovali jako elektrikdfi a zimecnici s platem 420 a 350 rubla.*® Uz poédtkem cervence

1937 se viak Josef vritil dobrovolné do Ceskoslovenska, kam byli v z4t{ téhoz roku vypovézeni jako
nepohodlni cizinci i jeho rodice a bratr Emanuel. Do Orlové s nimi 29. zaf{ 1937 odjel i nejstarsi
syn FrantiSek Pytlik, ktery byl rovnéz vyhostén ze SSSR.!

V této dob¢ jiz Slovickd komuna neexistovala, zanikla pocdtkem 30. let. Zbytky zemédélské-
ho hospodéfstvi byly za¢lenény do kolchozu Pafizskd komuna, femeslnické sdruzeni ve Frolovu se
zménilo v sovétské vyrobni druzstvo, v némz ziistaly jen tii desitky Cechii. Osudy byvalych ¢lent
Slovické komuny se utvdfely riiznym zptsobem, ale jedno mély spole¢né — vSichni zde zdhy prisli
o iluze, s nimiz ptijizdéli, i o majetek, ktery si pfivezli. Ti $tastnéjsi se nakonec vrétili dom, dalsi zde
zlistali a néktef{ z nich za to nakonec zaplatili svou svobodou i vlastnim Zivotem.

<

n

30 RGAE, 7566 — Glavnoje upravlenije ugolnoj i slancevoj promyslennosti Narodnogo komissariata tazeloj promyslen-
nosti, op. 2, d. 81, list 72. V3ichni tfi byli v soupisu zahrani¢nich délnika vedeni jako bezpartijni.

31 AMZV, V. sekce MZV 1918-1939, katalog 6, kart. 504, sl. Vyst¢hovalectvi-Rusko.
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Cerné ovce Frauenschaftu.
Pripady provinéni ¢lenek
Nacionalnésocialistického
zenského hnuti na Krnovsku

v letech 1943-1944

Branislav Dorko

Archivni fond NSDAP — okresni vedeni Krnov uloZeny ve Stdtnim okresnim archivu Bruntdl se
sidlem v Krnové patii k nejlépe dochovanym fondiéim tohoto typu v republice a stejné tak i jeho
Cast tvofend agendou Naciondlnésocialistického Zenského hnuti (Nationalsozialistische Frauenschaft
— NSF) je svého druhu unikdtni.!

Piestoze mél byt Frauenschaft vybérovym sdruzenim Zenskych viidkyn, $lo v praxi spise o Zen-
skou organizaci, byt orientovanou v naciondlnésocialistickém duchu, jejimz hlavnim cilem byla
vychova divek a Zen ve vsech oblastech béZného Zivota. Politicky vliv NSF byl velmi maly, nebot
NSDAP nesmél predklddat zddné politické ndvrhy. Na druhou stranu ale hnuti fungovalo jako
vykonnd slozka Hitlerovy strany v otdzkdch tykajicich se zenské politiky. Ackoli byl NSF pouze
slozkou strany (podobné jako naptiklad SA, SS, NSKK ¢i HJ), v rdmci organizace krnovského
okresniho vedeni strany byl pfimo za¢lenén do jeji struktury mezi ostatni ,afady” okresniho vedeni
NSDAP a sidlil i ve stejné budové na dnesni Mikuldsské ulici ¢ 4. Okresn{ vedeni NSF se sklddalo
z nékolika oddéleni v Cele s piislusnou vedouci, vedle toho pak bylo jmenovéno nékolik okresnich
referentek pro Sirokou oblast ¢innosti. Dochovand agenda pravniho a smir¢iho oddéleni ndzorné
doklddd, ze hnuti netvofily pouze disciplinované zeny, jejichz postoje a jedndni by odpovidaly do-
bovym ideovym pozadavkiim.

Vlastni ¢innost oddéleni v praxi vypadala ndsledovné: Zemsky, Gfedni (okresni) ¢i stranicky soud
zaslal stranickému vedeni ozndmeni o uloZeni trestu, respektive rozsudek vztahujici se ke konkrétni

Bliz$i charakteristiku archivniho fondu obsahuje publikace DORKO, Branislav: Okresni vedeni NSDAP v Krnové
1938-1945. Struktura a predstavitelé. Opava 2021. Ke struktufe, fungovdni a vyznamu Frauenschaftu viz DORKO,
Branislav: Pedstavitelky Naciondlnésocialistického zenského hnuti v Krnové v letech 1938—1945. In: XXXV. Mikulovské
sympozium 2022. Zena v d&jinich Moravy (v tisku), zde se nachdz{ také odkazy na dal§i prameny a literaturu k téma-
tu.
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zené, piipadné bylo u¢inéno bézné poddni formou ozndmeni o néjakém sporu ¢i provinéni. Okresn{
stranické veden{ se pak cestou prévniho a smir¢tho oddéleni NSF ndsledné obracelo na piislusné
mistni vedouci NSF s zddosti o posudek a sdéleni blizsich informaci k pf{padu. Vedouci oddéle-
ni po sezndmeni se s piipadem svolala osobni jedndn{ za pfitomnosti jedné nebo dvou piisedicich
a samoziejmé i obvinéné, pfizvdni mohli byt piipadni svédci a povéfenci, respektive mistni vedouct
NSF nebo NSDAD, ¢i poskozend osoba. Jedna z pfisedicich byla zpravidla i zapisovatelkou. Jako or-
gén, keery vedl jedndn{ a vyndsel rozhodnuti, nefigurovalo prévn{ a smir¢i oddéleni (Abreilung Recht
und Schlichtung), nybrz okresni smirci Gradovna (Kreisschlichtungsstelle). Slo vak jen o ¢isté formaln{
rozdil v oznaceni, jednalo se o jakousi obdobu kdrné komise. Navic jako vedouci tfadovny vzdy
vystupovala vedouci oddéleni. V ptipadech, kdy se obvinénd odmitla dostavit, byl pfipad projednin
i v jeji nepfitomnosti. Piistup obvinéné, projevend litost ¢&i polehcujici okolnosti se pochopitelné
odrézely ve vysledném rozhodnuti, které ale mohlo byt pozd¢ji i revidovdno. Usneseni sepsand na
piedtisténych formuldfich méla ustdlenou formu zépisu, hodnoceni kazdého pripadu v$ak mohlo byt
velmi rozdilné, stejné jako samotny zdvér: vyfeseni sporu smirem, omluvou, udélenim diitky, ude-
lenim varovani, respektive ptisného varovdni pod hrozbou vyloudeni, zamitnutim kone¢ného pfijeti
u zen s dobou ¢lenstvi kratsi nez ¢tyfi roky a vyloucenim v piipadé plnohodnotného clenstvi. Uve-
deny termin ,zamitnut{ kone¢ného ptijeti (die endgiiltige Aufnahme wird abgelehnt) tedy fakeicky
znamenal totéZ co ,vylouceni® (entlassen). Souddsti rozhodnuti o udéleni duatky &i varovani mohl
byt také pokyn k zaplaceni ,dobrovolného® ptispévku. Rozhodnuti bylo pisemné odeslino doty¢né,
na védomi pak mistn{ vedouci NSE okresni vedouci NSE, mistnimu vedoucimu NSDAP a rovnéz
zupni smir¢i Gfadovné v Liberci. Proti rozhodnuti bylo mozné ve dvoutydenni lhaté podat pisemné
odvoldni k Zupni smir¢i tfadovné, a to cestou okresni smiréi ufadovny. Vyloucené clenky mohly po
Case pozddat o znovupfijeti. Zupnl’ smiréi dfadovna zasland rozhodnut{ pfezkoumdvala, mohla si vy-
zédat podrobnéjsi informace, piipadné poukazovala na procesni nedostatky v fizeni. Samotnd jedndni
probihala nejcastéji ptimo v krnovském sidle okresniho vedeni NSDAP a NSF na Mikuldsské ulici
¢. 4, obcas i v mistnostech NSF na Minoritském ndmésti, anebo ve vefejnych prostorach ve vzddlen¢j-
$i obci — v misté bydliSt¢ obvinéné. Clenky se vzdjemné oslovovaly ,, Kameradin®.

Vedouci prévniho a smir¢iho oddéleni okresniho vedeni NSE respektive okresni smiréi dfa-
dovny, byla po celou dobu Else Daninger [obr. 1]. Narodila se 8. srpna 1882 v hornorakouském
Gmundenu v rodiné vyznamného geologa Gustava Adolfa Kocha, jenz ptisobil jako profesor a poz-
déji i rektor zemédélské a lesnické univerzity (BOKU) ve Vidni. Po absolvovani obecné, méstanské
i pokracovaci $koly ve Vidni slozila stdtni zkousky z némciny, francouzstiny a pedagogiky, ve svém
zivotopise uvddéla rovnéZz dobrou znalost anglictiny. V roce 1910 se provdala za pravnika Dr. Emila
Daningera, s nimz méla dvé déti a jemuz ndsledné vypomahala v jeho krnovské advokdtni kanceldfi.
V dubnu 1938 vstoupila do SAP, od roku 1942 byla ¢lenkou NSDAP. Podobné jako vedouci §tdbu
okresniho vedeni NSDAP Karl Januschke, jenz vedl soucasné také agendu persondlniho tfadu,
byla i Else Daninger jednou z nejlépe informovanych osob v okrese, zvldsté co se tyce Zen, jejich
kazdodennich starosti a problému. Zpusob, jakym formulovala a odtivodnovala rozhodnuti smirci
Ufadovny, ddv4 tusit, Ze se jednalo o osobu zcela oddanou rezimu, jejiz vztah k ostatnim lidem nebyl
utvifen empatii, ale spiSe nacistickou ideologii.?

Piisedicich bylo hned nékolik, vzdjemné se stiidaly. Prvni z nich byla Hedwig Stahlich, naroze-
nd 21. kvétna 1916 ve Vidnavé (o. Jesenik) [obr. 2]. Po absolvovan{ obecné skoly a redlky v Krnoveé
nav$tévovala pedagogickou akademii v Praze a ndsledné vyucovala na riiznych skoldch na Krnovsku.
V prosinci 1939 se provdala za ucitele Waltera Stahlicha, stala se Zenou v domdcnosti a ndsledujictho
roku porodila dceru. Od kvétna 1938 byla ¢lenkou SdP, v listopadu 1940 vstoupila do NSDAP. Po-
dle informace ve vlastnoru¢nim zivotopise ji préce v préavnim a smiréim oddéleni pravidelné zabirala
tfi paldny v tydnu.

2 SOKA Bruntél, NSDAP — okresni vedeni Krnov, Persondlni dotazniky ¢lenek okresniho $tdbu NSF (nezpracovino).
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— Obr. 1: Vedouci okresni — Obr. 2: Piisedici okresni — Obr. 3: Piisedici okresni
smiréi uradovny smiréi uradovny smiréi tradovny a krnovskd
Else Daninger Hedwig Stahlich mistni vedouci NSF

Marie Ospald

Ptisedici Marie Hanel se narodila 7. kvétna 1896 ve Vidni, byla ¢lenkou DNSAD od bfezna
1938 SdP, v listopadu 1938 vstoupila do NSDAP. Pracovala jako tfednice, byla vdand za méstského
ufednika a funkciondfe okresntho veden{ strany Richarda Hanela.? V rdmci okresniho vedeni NSF
byla vedouci oddéleni pro pomocnou sluzbu. Nejvytizenéjsi piisedici byla Marie Ospald, rozend
Schreier, jez soucasné pusobila jako vedouci hospoddfské poradny Frauenwerku* a krnovskd mistni
vedouci NSF [obr. 3]. Pochdzela z Krnova, kde se narodila 8. zdfi 1883, vyudila se krej¢ovou, ve
22 letech se vdala za knihvaza¢ského mistra Vikcora Riegera, s nimz méla dva syny. Po manzelové
smrti pfevzala jeho Zivnost a po étyfech letech se znovu vdala za pracovnika mistni textilky Franze
Ospalda, s nimz méla dceru. Nejstarsi syn pozdéji preval knihvazacstvi, kde zistala pracovat jako
pomocnd sila. Od roku 1937 byla ¢estnou vedouci SdP, v listopadu 1938 vstoupila do NSDAP.
Po vypuknuti druhé svétové vilky viak dilna pfestala fungovat a Marie Ospald zacala vypomdhat
v krnovském tdbote Risské pracovni sluzby. Koncem roku 1939 absolvovala v Berliné dvoutydenni
kurz na skole Frauenwerku.’

Jako podklad pro ndsledujici rozbor poslouzila jednak rozhodnuti okresni smiréi afadovny,®
jednak korespondence okresniho pravniho a smir¢iho oddéleni NSE7 Velkd ¢4st souboru rozhodnuti
se prolind s jednotlivymi spisy abecedné fazené korespondence, jejichz souddsti byvaji priklepy roz-
hodnuti, avsak ne ke v§em rozhodnutim z uvedeného souboru existuje paralela ve formé pravodni
korespondence. Tato korespondence je tvofena slozkami vedenymi jmenovité vidy ke konkréeni
osobé. Slozky mohou obsahovat ozndmeni o pfipadu, sdéleni adresovand zupnimu prédvnimu a smir-
¢imu oddélent, ¢i jeho vyjddieni, persondlni dotazniky, pozvinky k jedndni, rozhodnuti Gfadovny,

3 K osobé Richarda Hanela viz DORKO: Okresni vedent, s. 140—141.

Organizaci Némecké zenské prace (Deutsches Frauenwerk — DFW) je potfeba odlisit od Frauenschaftu. Utelem
Frauenwerku bylo formou riiznych kurzi ideové usmériiovat némecké Zeny, takze Frauenwerk byl zodpovédny za
praktickou realizaci kurzil, zatimco Frauenschaft uréoval jejich ideologické cile. Frauenwerk nemél samostatné ¢inov-
nice, vedly jej v persondln{ unii vzdy piislusné vedouci Frauenschaftu.

5 SOKA Bruntdl, NSDAP — okresn{ vedeni Krnov, Persondlni dotazniky ¢lenek okresntho $tdbu NSF (nezpracovdno).

v, oy

6 Tamtéz, Rozhodnuti okresni smiréi tfadovny o udéleni dutky, varovdni, zamitnuti kone¢ného pfijeti a vylouceni
z NSF (nezpracovino).

7 Tamtéz, Korespondence pravniho a smir¢tho oddéleni NSE, fazend abecedné dle osob (nezpracovino).
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odevzdané ¢lenské legitimace a podobné. Jddro agendy se dochovalo z let 1943-1944, s drobnymi
presahy jesté z konce roku 1942 a poddtku roku 1945, kdy ¢innost oddéleni utichd. Je tedy zfejmé,
ze agenda neni kompletni a nelze ani posoudit jeji ptivodni rozsah. Presto ji mizeme povazovat za
dostate¢né reprezentativni vzorek, ktery ddvd podrobny obraz o ¢innosti daného oddélent, respek-
tive jeho aradovny.

Z celkového pocltu 80 zaznamenanych piipadit mtzeme vydefinovat zhruba tfi typy: 1. osobni
rozepie mezi ¢lenkami NSF a neplnéni ¢lenskych povinnosti, 2. mravnostni prohtesky, charakterové
vady, ¢i spolecensky nepiipustné jedndni, 3. delikty spdchané v rozporu s predpisy o vdzaném hos-
poddistvi ¢i jind drobnd hospoddrskd kriminalita. Toto rozdélent je samoziejmé velmi zjednodusené,
nebot nekteré pifpady maji pfesah mezi uvedenymi skupinami. Kromé toho se v agendé nachdzi
i ptipady bez uvedeni blizsich okolnosti, a tudiz lze jen odhadovat, co bylo pfi¢inou potrestdni.

Mezi prvni typ provinéni ¢lenek miizeme zaradit nékeeré zcela bandlni kauzy, keerymi se smirci
ufadovna zabyvala, jako kdyz napiiklad jedna zena neoprdvnéné narkla jinou, Ze ji hodila kimen
do okna, coz se vyfesilo omluvou. Na druhou stranu médme dolozen spor dvou Zen, ktery se tykal
oby¢ejného véeni pradla ve spole¢nych prostorich a ktery vygradoval tak, Ze pfi osobnim jedndni
na smir¢i Gfadovné jedna z Zen dala volny priichod svym emocim natolik, az funkciondiky obvinila
z predpojatosti: ,,Svjm vzpurnym postojem se projevila jako neschopnd a nezrald chdapar myslenku spole-
Censtvl. S obledem na porusovdni diistojnosti a kvitli zjevnému nedostatkn empatie v duchu spolecenstvi
proto bylo rozhodnuto o vylouceni dotyiné z NSE®

Eva Bauer (* 1884) byla vyloucena z Frauenwerku, nebot byla vii¢i funkciondikdm NSF vzdo-
rovitd, posledni dva mésice odmitala platit ¢lenské piispévky s odiivodnénim, Ze nema penize, a kdyz
byla pfedvoldna k poddni vysvétleni, odmitla ptijit a po vedouci bloku pouze vzkazala, Ze pokud po
ni nékdo néco chee, tak m4 pfijit za ni. Vedouci tfadovny Else Daninger rozhodnuti odtivodnila
tim, Ze i kdy? je doty¢nd nezaméstnand, md dvé pracujici déti, neni na tom natolik Spatné, aby pobi-
rala mési¢ni podporu 62 fisskych fenika a stdle ji dokonce zbyvaji penize na to, aby chodila do kina:
WJeji pripad je treba soudit o ro prisnéji, Ze dotyné se dostalo pomoci od komunity prostiednictvim NSV
a ziskala i zvldstni viidcovu podporu (Fiihrerspende). Zeny, které stile nepochopily boj, ktery svddime,
a které neuzndvaji, neoceriuji nebo nepodporuji komunitu, v ni nemaji misto! Podobné i Amalie Na-
ther (* 1880) byla vylou¢ena z Frauenwerku za to, Ze pfi placeni piispévka méla virdi funkciondtkdm
nemistné pozndmky, posléze odmitla piispévky platit iplné a odmitla se dostavit k poddni vysvét-
leni. ,,Pat?i k té sorté nenapravitelnych Zen, které jsou nepiistupné jakémukoli vysvétlovani [...] Kazdy,
kdo spolecenstvi opusti, je z néj vyslovné vyloucen se viemi diisledky, které z roho plynou.“ Marii Groger
(* 1909) bylo zamitnuto koneéné prijeti (coz, jak bylo vyse uvedeno, plné odpovidalo vylouceni),
nebot kiivé obvinila svého zaméstnavatele — ndjemce statku Studnice z pohlavniho styku s Polkou
a sama pritom byla podezield z krddeze mléka a petroleje. Podobné dopadla Marie Brachtl, jez méla
osobni rozepfe s mistni vedouci, kterd doty¢nou neoprdvnéné naikla z kradeze brambor. Brachtl se
urazila natolik, Ze se odmitla G¢astnit jakychkoli dalsich jedndni.

Zajimavy je piipad Hedwig Gasche (* 1904), jiz bylo udéleno pfisné varovdni. Jmenovand byla
odsouzena k dvoumési¢nimu vézeni za védomé kiivé obvinéni, kdyz formou anonymnich dopisii
mimo jiné naikla svou ndjemnici z tyrdni ditéte. Po odvoldni ji byl trest snizen na Sestitydenni véze-
ni, av$ak doty¢nd se s Uspéchem obrdtila s Zddosti o milost na Hitlerovu sestru, ndsledkem ¢éehoz ji
byl ulozen pouze podminecny trest. Rosa Kunze (* 1890) vstoupila do Frauenschaftu mezi prvnimi
jiz v listopadu 1938. V z4f{ 1942 ale starostovi obce Némecké Pavlovice okdzale hodila k nohdm
Cestny kitz némecké matky II. stupné, ktery obdrzela v roce 1939. Divodem mélo byt starostovo
zamitavé stanovisko k Rosiné zddosti o piidél jednoho pdru pracovnich bot. Zajimavé na celém

v, oy

8 Tamté?, Rozhodnuti okresni smir¢i tfadovny o udéleni dutky, varovdni, zamitnuti kone¢ného pfijeti a vylouceni
z NSF (nezpracovino).

9 Naciondlnésocialistickd péce o blaho lidu (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt — NSV).
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ptipadu je to, Ze Rosa Kunze byla manZelkou mistniho rolnického vedouciho, odmitla vstup do
NSDAP a jiz v roce 1940 zvazovala, Ze vystoupi z Fraunschaftu, ale spoluclenky ji pfemluvily, aby
tak necinila. O dva roky pozdéji ji ndsledkem uvedeného incidentu bylo zamitnuto definitivni pfije-
ti, ale jiZz v roce 1943 Rosa pozddala Zupni vedeni NSF o znovupfijeti. S odkazem na jeji pfedchozi
zpupné choviéni ji vSak okresni vedeni NSF Zddost zamitlo. Definitivni pfijeti bylo zamitnuto také
Anné Stirnadel (* 1892), nebot sama z organizace vystoupila. Bezprostfedni diivod sice neni ve spise
uveden, av$ak je zminéno, ze doty¢nd je tvrdohlava.

Dlouholetd zaslouzild funkciondika SAP Anselma Hirmke (* 1906) byla odsouzena za urdzku
spachanou odeslinim anonymniho dopisu. Smir¢i Gfadovna ji s ohledem na jeji predchozi zdsluhy
udélila pouze varovéni spojené s vylou¢enim z ¢innosti Frauenschaftu na dobu jednoho roku, po
kterou rovnéz nesméla nosit ¢lensky odznak. Smirem byl rozhodnut spor mezi funkciondikami
mistniho vedeni Frauenschaftu ve Vysoké. Tamni pokladni NSF Else Hanke po hddce se svou ve-
douci Marii Schmidt rezignovala na sviij post. Else Hanke byla udélena diitka a méla ztistat ve funkei
do doby, nez se najde a zaskoli jeji ndstupkyné. Margarete Lindner (* 1897) urazila jistou vale¢nou
vdovu vyjddfenim, Ze smrt jejtho manzela, ktery padl na vychodni fronté, byla trestem za to, ze dfive
kradl. Ptisné varovdni bylo udéleno rovnéz Christiné Neiber (* 1904), nebot byla odsouzena k dese-
tidennimu vézeni za to, Ze neopravnéné natkla svou sestru, s niz Zila ve stejném domé, ze nejmladsi
z jejich déti nemd se svym manzelem.

Ptisné varovani dostala dokonce i mistni vedouci NSF v Bohu$ové Edith Seidel (* 1897), nebot
v stpnu 1943 vstoupila velmi vzruSenym ténem do hddky, kterou mél jeji manzel s okresnim sel-
skym vedoucim Rudolfem Alscherem' ohledné parni mldti¢ky [obr. 4]. Alscher ji udal, Ze béhem
hddky méla pronést slova o tom, ze situace ,u2 dosla tak daleko, Ze si se svymi vécmi nemiigeme délat,
co cheeme, takZe nejlepsi bude, kdyz tu nechdme bordel a nebudeme délat vitbec nic”.

Edith Seidel poté odstoupila z funkce, ale piipad mél jesté dohru, jelikoz jeji ptitelkyné Franzis-
ka Wasserrab (* 1899), jez byla blokovou vedouci zen, rovnéz odmitla ddle vykondvat svou funkei.
Smir¢i dfadovna tento krok vnimala jako nedisciplinované a neuctivé jedndni. Oficidlni davody,
které doty¢nd uvddeéla, totiz pracovni pretizeni, byly viimdny jen jako vymluva, nebot pry méla na
starosti pouze 15 zen. Utadovna dosla k ndzoru, Ze dotyénou neni mozné presvédéit o dilezitosti
estné prdce pro spolecenstvi: ,,Porozuméni pro véc pravdépodobné nikdy neméla a funkei vykondvala
pouze proto, Ze se prdtelila s byvalow mistni vedouci.“ Navzdory tomu, ze Franziska Wasserrab chtéla
ztstat ¢lenkou a uvedla, Ze si neni zddné viny védoma, bylo ji zamitnuto kone¢né piijeti. Stejnym
zplsobem byla potrestdna také Pauline Ziegler (* 1902), jez obdobné sloZila funkei blokové vedouct
NSF pro osobni spory s ostatnimi Zenami a posléze proto i odmitla platit ptispévky.

Mezi druhou skupinou provinivsich se Zen, kam jsme zahrnuli rizné mravni ¢i mravnostni pro-
hiesky, charakterové vady, ¢i spolecensky nepripustné jedndni, se objevuje fada zajimavych pripadi,
obcas i se zna¢né pikantnim pozadim. Marii Hanel (* 1912) bylo zamitnuto konec¢né pfijeti, nebot
byla Zemskym soudem v Opavé odsouzena k 1,5 ro¢nimu vézeni za podnécovdni k pohlavnimu
styku s nezletilym a ohrozovdni mravni vychovy. Pochdzela sice z polestné rodiny, avsak sama vedla
znalné neuspoiddany zivot. Se dvéma riiznymi muzi méla dvé nemanzelské déti, s nimiz bydlela
sama v pronajatém pokoji se dvéma postelemi, kde pfijimala panské ndvstévy. V noci z 16. na
17. srpna 1943, kdy u ni pobyvala je$té i jistd 13letd divka, mél jeji ndvstévnik (vojik) pohlavni styk
nejen s ni, ale i s doty¢nou divkou, a to za piitomnosti dvou vlastnich déti Marie Hanel. Kone¢né
piijeti bylo zamitnuto také Erice Lowe (* 1909). Jednalo se o vzdélanou tfednici, matku dvou déti,
jez byla odsouzena k Sestimési¢nimu vézeni. Zatimco byl jeji muz jako piislusnik Waffen-SS na fron-
t¢, navdzala pomér s jinym vojikem, ktery ji byl rodi¢i pfedstaven jako stary zndmy spolubojovnik
jejiho manzela. Kazdodenni styk pierostl v intimity, které neztstaly bez ndsledkt — Erika otéhotnéla.
S pomoci svého milence se ji pomérné drastickym zptisobem podatilo provést interrupci, vie ale vy-

10 K tragickému osudu Rudolfa Alschera viz DORKO: Okresni vedent, s. 137—139.
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— Obr. 4: Mistn{ vedouci — Obr. 5: Mistni vedouci
NSF v Bohusové NSF v Hyndicich
Edith Seidel Olga Platenteig

$lo najevo na zdkladé uddni. Manzel Eriky se k celé véci postavil tak, Ze sepsal prohldsent, keerym své
zené jeji pochybeni odpustil. Zddosti o milost bylo vyhovéno s tim, e vykon trestu byl odlozen na
tifletou zkusebni dobu. Elfriede Miiller (* 1912) sice byla zaméstnanou a vdanou Zenu, jejiz manzel
slouzil ve wehrmachtu, jeji Zivotni styl se ale vyznacoval takovou nedbalosti, Ze ji byly odebrdny jeji
dve déti ve véku 10 a 12 let a pieddny do vychovného tstavu. Pti prvnim jedndni v listopadu 1943 ji
byla stanovena zku$ebni doba pro ndpravu, avsak v éervenci 1944 bylo jeji chovani hodnoceno jako
stdle natolik $patné a pohorsujici, Ze ji bylo zamitnuto kone¢né pfijeti.

Olga Platzenteig (* 1910) byla z NSF vyloucena, jelikoz byla odsouzena k tfitydennimu vézeni
pro nactiutrhdni [obr. 5]. Jednalo se o vdanou Zenu, matku ditéte, jejiz muz tou dobou slouzil rok
ve wehrmachtu. V 1ét¢ 1944 navézala milostny pomér s muzem, jehoz zhrzend manzelka iniciovala
obvinéni doty¢né. Cely piipad je o to zajimavéjsi, ze Olga Platzenteig byla nejen ¢lenkou NSE ale
jiz od listopadu 1938 také NSDADP, a do kvétna 1940 byla mistni vedouci NSF v Hyn(icich. Poté,
co se této funkce vzdala, se pry jeji dosavadni pitkladné chovdni zménilo. Zacdala ¢asto navstévovat
filmové predstaveni a v kiné se také méla sezndmit se svym milencem.

Také Hildegard Wolf (* 1916) navézala milostny pomér s zenatym muzem, ndsledkem ¢ehoz
byla odsouzena za urdzku k pokuté 150 fi$skych marek (RM) a bylo ji zamitnuto koneéné pfijeti.
O dlenstvi pfisla také Marie Hanusch (* 1921), kterd byla odsouzena k ptlro¢nimu vézeni a ztrdcé
estnych prav na dva roky pro kiivou ptisahu v zédleZitosti otcovstvi jejiho ditéte. Krevni testy totiz
prokdzaly, ze doty¢nd zdmérné oznadila jako otce jinou osobu nez Zenatého muze, ktery byl jejim
milencem. Konecné ptijeti bylo zamitnuto i Stefanii Demschik (* 1896), kterd byla odsouzena k de-
vitimési¢nimu vézeni za to, Ze za Gplatu pijéovala mladym zendm sviij byt, aby se zde mohly schézet
s muzi. Margit Kristovsky (datum narozeni neuvedeno) nebyla na rozdil od ostatnich zéletnych Zen
z organizace vyloucena, ale pouze piisné varovdna. Zatimco jeji muz slouzil ve wehrmachtu, navé-
zala milostny pomér s jistym mladikem. Okresni smiréi dradovna rozhodla takto mirné s ohledem
na dozndni doty¢né, projevenou litost i jeji snadno ovlivnitelnou povahu: ,Pro NSF je lepsi, aby ji
podporovala a dala ji vice price. Dotyénd se na ditkaz své snahy o ndpravu a villi chovar se jako slusnd
Zena, zavdzala titadovné slibem a poddnim ruky.”

Hned v nékolika ptipadech byly ¢lenky Frauenschaftu potrestdny za zakdzany styk s véle¢nymi
zajatci, piipadné s rasové ménécennymi cizinci, pfi¢emz se nutné nemuselo jednat ani o milostny
pomer. Aurelii Giesa (* 1914) bylo roku 1944 zamitnuto konecné piijeti do NSE nebot doty¢nd
byla odsouzena na tii mésice vézeni za zakdzany styk s anglickym vile¢nym zajatcem. Stejné tak bylo
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koneéné pfijeti zamitnuto i Erice Gross (* 1918). Zemsky soud v Opavé ji totiz rovnéz odsoudil
k pétimésiénimu trestu odnéti svobody za nedovoleny styk s anglickym zajatcem. Podle svédeckych
vypovédi s nim opakované hovofila, sménila s nim vonavku za mydlo, navic v dopise, ktery byl
zadrzen, jej oslovila ,mildcku” (Liebling). Také Hermine Zeigler (* 1897) byla odsouzena na tii
mésice vézeni za to, ze pfijala od anglického zajatce listek s jeho jménem, vloZila si jej do penéZenky,
kterou ale nedopatfenim zapomnéla na prepdzce na nddrazi. Dne 3. prosince 1942 smirci dfadovna
projedndvala pfipad hned ¢tvefice Zen, které se dle sdéleni gestapa zapletly s Poldky. VSem étyfem
bylo zamitnuto koneéné prijeti, jedna z nich byla dokonce poslina do koncentra¢niho tébora: ,Svjm
Jjedndnim se postavila mimo ndrodni spolecenstvi a ztratila pravo patvir k NSE*

Anna Adam (* 1911) navézala milostny pomér s Ukrajincem Peterem Bojczukem, ktery zde
byl nasazen jako civilni pracovnik. Ot¢hotnéla, v éervnu 1942 porodila Bojczukovo dité, a ndsledné
usilovala o sniatek. Udajné az teprve kdy? pozddala NSV o pomoc, dozvédéla se, Ze spichala zévazny
trestny ¢in. Bylo ji objasnéno, Ze nelze tolerovat miseni némecké krve, a byla upozornéna na disledky
snahy ziskat povoleni ke snatku. .,V p#ipadé povoleni siiatku by jejich détem musela byt vénovina zvldsni
pozornost, aby bylo mozno posoudit a resit pripadné problémy.“ Dotyéné se dostalo nejprve piisného varo-
véni, av$ak v f{jnu 1943 bylo ptvodni rozhodnuti pfehodnoceno a bylo ji zamitnuto koneéné pfijeti.
Stejné dopadla také Margarete Schnitt (* 1911), jez méla intimni vztah s o 10 let mlad$im Ukrajincem
Boleslavem Szalayem. Oba skondili ve vézeni navzdory polehéujicim okolnostem. Szalay byl civilnim
pracovnikem a zil v Némecku jiz étvrtym rokem, takZze na néj nebylo pohlizeno vyloZené jako na
cizince, a ani Margaretin manzel Emil Schnitt se netajil svou milenkou. Margarete Schnitt podle zdi-
vodnén{ porusila svou povinnost némecké matky: ./ dnes je dostatek pracovnich prilezirosti, jak pomoci
Zendm, které nejsou vytiZeny starostmi o domdcnost a zabdleji, aby své myslenky uprely na innost prospéinou
verejnosti.“ Do Ukrajince se zamilovala i Hildegard Titze (* 1918). Také v tomto piipadé se jednalo
o civilniho délnika a doty¢nd se za néj cheéla vddt, pokud jeji snoubenec projde provérkou tfadu pro
rasovou politiku ve Vratislavi. Namisto toho vsak byla Zena ddna do vazby. ../ kdyz do milosiného vetahu
nevstoupila z lehkomysinosti ale z ndaklonnosti a odpykdvd si za to trest, nelze jeji citové vaplanuti povazovar
za dostateiné polehéujici okolnost, aby mohla zistar clenkou Frauenwerkn.” Lze predpoklddat, Ze obdob-
né pozadi mély i kauzy tykajici se Emilie Jokisch (* 1888) a Emmy Kovatik (* 1902), jimz bylo bez
blizsiho upfesnéni zamitnuto konecné piijeti za ,nevhodny postoj némeckého obéana“. Jako posledni
ptiklad provinéni ¢lenek zafazenych do dané skupiny lze uvést rozhodnuti smiréi tfadovny o zamitnuti
kone¢ného piijeti Adolfine Kolbe (* 1907). Ta sice do NSF vstoupila jiz v lednu 1939, avsak ndsledné
vyslo najevo, ze pochdzi z éeské rodiny a ,jen se chiéla vetrit do némeckého spolecenstvi®.

Pocetné nejvétsi skupinu pokleskt ¢lenek NSF tvoii piipady souvisejici s opatfenimi vynu-
cenymi véleénym hospoddistvim a $patnou financni situaci. Vézany trh, klesajici Zivotni droven
a nedostatek zdkladnich komodit vedly k tomu, Ze i ¢lenky Frauenschaftu namnoze porusovaly pfed-
pisy o regulaci spotieby. Je zajimavé, Ze nejvice zaznamenanych prohieska se tykalo mésla. Udéleni
ptisného varovdni nebo diitky za neoprévnéné nabyti mésla lze dolozit hned u 16 Zen, kterym byla
soudem nafizena pokuta, jejiz vyse se pohybovala od 20 do 600 RM. Pir Zen dokonce skoncilo i ve
vézeni. Lze dolozit, ze v nekeerych pripadech byl trest vézeni stanoven pouze jako alternativa pro
ptipad, kdy by doty¢nd nezaplatila pokutu. Naptiklad vyse pokuty 100 RM odpovidala 10 dntim
vézeni, 175 RM pétitydennimu, nebo 210 RM Sestitydennimu vézeni. Po péti letech, respektive
ptldruhého roku po skonceni vilky, pak bylo mozné pozddat o vymaz z trestniho rejstitku.

V ptipadé Mathilde Vollmer (* 1894), kterd obdrzela ditku a byla trestdna pokutou 100 RM
za neopravnéné nabyti 12 kust mdsla, bylo zohlednéno, ze jeden syn bojoval na front¢ a druhy
byl vdzné nemocny. Pétice zen byla spojena s kauzou manzeltt Augusta a Emilie Scheithauerovych,
ktefi ve Vracldvku a v Krnové provozovali obchod s méslem. Marie Rudolf (* 1912) jako majitelka
mlékdrny vyddvala zédkaznikim mléko a mdslo bez potravinovych listkii, takze byla pro poruseni
predpisti o véle¢ném hospodéistvi odsouzena k jednomu roku vézeni a bylo ji zamitnuto koneéné
¢lenstvi v NSE. Stejného rozhodnuti se do¢kala Hermine Konetschke (* 1892), kterou soud potrestal
pokutou 150 RM za neplnéni doddvek mléka, respektive podvddéni pfi jeho doddvkéch.
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Marie Thiel (datum narozeni neuvedeno) obdrzela ditku, nebot ji byla soudem stanovena
pokuta 200 RM pro poruseni regula¢nich predpist. Namisto svého syna, jenz byl povoldn do vilky,
provozovala pekdrnu a v nékolika desitkdch ptipadii pomohla svym zdkaznicim tak, ze neoficidlné
pekla susenky uréené do balicka zasilanych vojikam. Vedouci smirci tfadovny k tomu konstatovala:
WJeji poklesek neni charakterovou vadou, njbré pouze nedostatkem pevnosti a chybou motivovanou sna-
hou pomoci kamarddkdm.“ Ptisného varovani se dostalo Emmé Heinisch (* 1906), kterd v Dlouhé
Vodé provozovala se svym manzelem hostinec, kde se pravidelné zastavovali povoznici se dievem.
Majitel pily v Hynicich sem nékolikrdt zavital spolu s anglickym véle¢nym zajatcem. Ten daroval
15leté dcefi hostinské tabulku ¢okolddy, nadez mu hostinskd na opldtku vénovala nékolik vajec, ¢imz
porusila nejen nafizeni tykajici se kontaktu s vle¢nymi zajatci, ale rovnéz hospodaiské predpisy.
Hostinskd byla pokdrdna za nepatii¢nou velkorysost viiéi zajatci: ,,S obledem na vychovny viiv NSF
smir{ vitadovna rozhodla zachovar kamarddce Emmé Heinisch lenstvi, piisné ji varovar pod hrozbou
vylouéent, pokud se objevi sebemensi ditod k néjaké stiznosti |...] Kamaridka Heinisch svého ¢inu lituje
a slibila, Ze v zimni sezéné bude NSF pomdhat podle svych nejlepsich schopnosti. Je tieba poznamenar, Ze
Ji£ nepfipadd v vivabu, aby Emma Heinisch zastdvala néjakou funkci v ramei NSE®

Neékeerd rozhodnuti smirci afadovny vychdzeji z blize nespecifikovanych poruseni regula¢nich
predpist o véle¢ném hospodéistvi. Kazdopddné dal$imi typickymi projevy drobné hospodarské kri-
minality bylo fal$ovdni pridélovych listkii nebo jejich neopravnéné ziskdni ¢i pouziti. Napiiklad Ma-
rii Miick (* 1896) bylo zamitnuto kone¢né pfijeti poté, co byla odsouzena k dvoumési¢nimu vézeni
(trest byl posléze zmirnén na Sestitydenni vézeni), nebot se pokusila uplatnit zfal$ovany potravinovy
listek. Na svou obhajobu uvidéla, Ze nedopatienim vylila jedly olej, ktery potiebovala, a tudiz se
snazila o novy ptidel tak, ze vygumovala tidaj na dalsim listku. Naproti tomu Almé Scholz (* 1917)
byla pouze udélena diitka, protoze byla odsouzena k pokuté 150 RM za fal$ovdni Gfedni listiny.
Doty¢n4 upravila na potvrzeni k pfidélu jednoho péru bot piesnou specifikaci — gumovou podrdzku
piepsala na koZenou. Podobné¢ byla piisné varovdna Gerda Wagner (* 1925), kterd byla odsouzena
k pokuté 150 RM, a podmine¢né k dvoutydennimu vézeni s téfletou podminkou, nebot na potvr-
zeni k pridélu jednoho metru ldtky na zimni kabdt ddaj upravila na jeden a pal metru. Podstatné
vys$si pokuta 500 RM byla udélena Erice Spidte. Prestoze se jednalo o dobfe situovanou manzelku
finan¢ntho rady Dr. Herberta Spidte, neoprévnéné pouzila piidélové listky svého manzela, ktery tou
dobou nebyl hldden v Krnové. Kone¢né pfijeti bylo zamitnuto Marii Grolig (* 1900), nebot byla za
porusovéni regula¢nich pfedpisti odsouzena k osmi mésicim vézeni. Doty¢nd zneuzivala svého po-
staven{ asistentky lékafe a pozadovala od pacientt tplatky ve formé potravin. Pfi domovni prohlidce
u ni bylo nalezeno 6 kilogramii sddla, 5 kilogram piepusténého mdsla, 70 vajec a 10 kilograma
medu. Stejny verdike ze strany smirci tfadovny si vyslechla Elfriede Schaffer (* 1920), jez pochdzela
z vjznamné rodiny, ale dopustila se zpronevéry, kdy? jako pravod¢i Ridskych drah dvakrit zneuzila
neoznacenou jizdenku.

Vseobecnd bida vedla nékteré Zeny k tomu, Ze se dopoustély drobnych krddezi. Kuptikladu
Marii Schmide (* 1888) bylo zamitnuto kone¢né ¢lenstvi, kdyz byla odsouzena k tifimési¢nimu
vézeni za to, ze zabila a ukradla jistému sedldkovi husu. Pfitom byla jiz dfive potrestdna za krddez
vlny, avsak bylo zohlednéno, Ze divodem byla snaha uplést teplé ponozky pro své syny nasazené na
vychodni fronté, z nichZ jeden mezitim padl. Lydia Strauch (* 1905) byla vylou¢ena z Frauenwerku,
kdyz byla odsouzena k Sestitydennimu vézeni s tfiletou podminkou, nebot v obchod¢ ukradla dva
pary détskych bot. Sofii Hanker (* 1889) smiréi ifadovna pouze piisné varovala poté, co byla jako
hostinska soudné potrestdna pokutou 300 RM, nebot od své sluzebné za 50 RM koupila polovinu
jelena, o némz tidajné neméla tuseni, Ze byl upytladeny. Podobné i sestrdm Else David (* 1895) a Id¢
Hajny (* 1893) byla uloZena pokuta 600 RM za pfijeti poloviny upytlac¢eného jelena.

Hospodaiskou situaci motivované delikty mohly mit znaéné rozdilnou podobu. Sophii Lux
(* 1903) bylo zamitnuto kone¢né prijeti, kdyz byla odsouzena k pokuté¢ 500 RM za napomdhdni
manzelovi s nedovolenou vyrobou alkoholu. Jen s piisnym varovdnim z jedndni odesla Anna Losert
(* 1899), jez byla odsouzena k ptilro¢nimu vézeni a pokuté 250 RM za Gcast v nekalém obchodu
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s elektrospotiebi¢i. Zohlednéna byla skute¢nost, ze tak ¢inila v dobré vife a nebyla si védoma pro-
tiprdvnosti jedndni. Pro zajimavost — jeji manzel zddal o milost u samotného Adolfa Hitlera, syn
u zupniho vedouciho Konrada Henleina, stdtni zdstupce vSak Zddost presto zamitl a rozsudek nabyl
pravni moci.

Dochovand rozhodnuti a korespondence krnovské okresni smir¢i tradovny NSF umoznuji
podchytit 80 konkrétnich pifipadu Zen, s nimiz Gfadovna vedla v letech 1943-1944 kérné fizeni.
Z tohoto poctu bylo 16 zen, které mezi sebou mély osobni spory, ptipadné neplnily své povinnosti
vyplyvajici z clenstvi ve Frauenschaftu, respektive Frauenwerku, devét z nich bylo vylouceno. Cel-
kem 21 ptipadi souviselo s riznymi mravnostnimi prohfesky nebo jinym spolecensky nepfipust-
nym jedndnim a az na jednu vyjimku byly vSechny vylou¢eny. Za rtizné hospoddiské delikey spicha-
né v rozporu s predpisy o vézaném trhu ¢i drobné krddeze tfadovna v uvedeném obdobi potrestala
43 zen, vylouceno vsak bylo pouze devét z nich.

Jen na okraj lze zminit, Ze vedle archivilii vlastniho Frauenschaftu maji uréitou vypovidaci hod-
notu rovnéz zamitnuté piihlasky ke vstupu do NSDAPD které ale mame bohuzel dochoviny pouze
z roku 1940. Je zndmo, ze do strany nebyli pfijimdni zdaleka vSichni zdjemci. Na piekdzku mohla
byt napiiklad mald angazovanost, postoje pred rokem 1938, piislusnost ¢i kladny pomér k socidlni
demokracii ¢ komunistické strané, dobré vztahy s Cechy ¢ Zidy, ale naptiklad i $patnd povést.
Zésadni vliv na to, zda okresni stranicky vedouci prostfednictvim svého vedouciho stdbu zddosti
o pfijeti vyhovél nebo ji zamitl, bylo stanovisko vedouciho mistni stranické skupiny. Mezi necelou
stovkou zamitnutych Zddosti se nachdzi i Sest poddni udinénych Zenami. PoStovni Gfednici Anné
Bernheierové (* 1891) byla Z4dost zamitnuta s odtvodnénim, e ,.v éase bojii se stykala s Cechy a na
stranickych jedndnich jako sekretdrka hovorila pouze Cesky“. Vdova po veterindii Elisabeth Kunisch
(* 1896) byla odmitnuta, nebot ,jeji charakterové viastnosti neodpovidaly poZadavkiim na lena strany
a Zddala o pfijeti ziejmé jen proro, aby splynula s davem*. Ulitelka v mateiské $kole Maria Michalka
(* 1880) zjevné pochdzela ze smisené cesko-némecké rodiny, ale jako diivod k odmitnuti bylo uvede-
no jeji chovdni. Wilma Kukula (* 1884), manzelka celnika, se ,drive pohybovala vihradné v Zidovské
spolecnosti, jeji charakter neni bezvadny a snazi se vettit do strany, aby zakryla svou minulost. Paula
Steiner (* 1897) nebyla nijak angazovand a jako jedind z estice dokonce ani nebyla ¢lenkou Frauen-
schaftu. Textilni délnici Berté Stanke (* 1905) byla zddost zamitnuta s ohledem na jeji charakterové
vlastnosti."

Podle obrazu Zeny, ktery byl jasné definovdn ideologii naciondlniho socialismu, méla byt idedl-
ni Zena nositelkou krve a rasy, méla byt strazkyn{ sily ndroda, zajistovat dalsi existenci 4rijské rasy
a rodit zocelené potomky pripravené k boji. Méla se vyznacovat povahovymi rysy jako vérnost, smysl
pro povinnost, ochota pfindset obéti, neziStnost i schopnost trpét. Jak je zjevné z dochované agendy
krnovského okresniho vedeni Frauenschaftu, realita byla od uvedeného idedlu dosti odlisnd. Lze
piedpoklddat, Ze vedle angaZovanych Zen orientovanych v nacistickém duchu zde existovala velkd
ast clenek, kterd byla zcela pasivni, mnohé zeny mély mezi sebou osobni rozepte a nékeeré se dosta-
ly do konfliketu se zdkonem. Dluzno vsak fici, Ze ve vétdiné piipadi, kdy zeny stanuly pted kdrnou
komisi, bylo jejich provinéni z velké ¢dsti dusledkem tiZivé socidlni situace, anebo okolnosti zapfici-
nénych charakterem totalitniho rezimu. Kromé toho vSechny vyse zminéné kauzy, které se dostaly
na pofad jedndni okresni smir¢i Gfadovny, tvofily, jak uz to byvd, nepochybné pouze $picku ledovce.

"

11 SOKA Bruntdl, NSDAP — okresni vedeni Krnov, Zamitnuté pfihlasky do strany (nezpracovino).

[ 283



Ceskoslovensti narodni socialisté
v kontextu systémovych premén

po roce 1945

Jifi Kocian

Uvod

Nérodnésocialistické hnuti se formovalo v eském politickém prostiedi jiz od konce 19. stoleti.
Toto politické seskupeni, které se hldsilo k tehdy nové myslence eského ndrodniho socialismu,
m4 tedy v Cechdch vice ne? stodvacetiletou historii. Cesky ndrodni socialismus reprezentovany
od roku 1897 politicky Ceskou stranou narodné socidlni, posléze od roku 1918 Ceskou, respek-
tive Ceskoslovenskou stranou socialistickou, prozival v prvnich desetiletich své existence etapy
vzestupu a rozmachu. V éfe mezivile¢né a pfedinorové se stala od roku 1926 (opét jiz s obmé-
nénym nizvem) Ceskoslovenskd strana nirodné socialistickd (CSNS) dokonce jednim z piliit
politického systému tehdejsiho Ceskoslovenska. Po komunistickém prevratu v Ceskoslovensku
v noru 1948 piezival tento proud v podobé Ceskoslovenské strany socialistické jako podiizend
strana Ndrodn{ fronty, kterd byla zcela ovlddnuta komunisty. Svétlou kapitolou byla v obdobi let
1948-1989 ¢innost exilové ndrodnésocialistické strany. Po pddu totalitniho rezimu v roce 1989
se fada stoupenctl ndrodniho socialismu, domdcich i téch, ktefi se vrdtili z vynucené emigrace,
pokusila ¢esky ndrodni socialismus znovu ozivit a vrdtit jej do politiky jako vlivnou slozku nové
se tvofici parlamentni demokracie. Posledni roky vsak ukdzaly, Ze jakékoli historizujici snahy
o navdzdni ptimé nebo i volnéjsi kontinuity s piivodnim ndrodnésocidlnim hnutim maji jen maly
spolecensky ohlas, byt bylo jejich cilem skloubit do ucelené myslenkové konstrukee feseni otdzky
ndrodni a socidlni.!

Obnova politického Zivota

V letech 1945-1948 nebyl v Ceskoslovensku obnoven tradi¢ni demokraticky systém. Existovala tu spe-
cifickd vlddni koalice Ndrodni fronty (NF) bez skute¢né opozice. Fungovala nikoli oteviend, ale uzaviend
pluralita povolenych politickych stran. Jednalo se v Ceskych zemich o Ceskoslovenskou stranu ndrodné

1 Srov. Politické programy Ceského ndrodniho socialismu 1897-1948. Harna, Josef (ed.), Praha 1998, s. 13; TRAPL, Milos:
Politické strany v exilu. In: Piehled politického stranictvi na Gzemf Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1989.
Marek, Pavel a kol., Olomouc 2000, s. 347-356; FIC, Victor Miroslav: Ceskoslovenskd strana ndrodné socidini v exilu.
Ndstin vjvoje jeji organizaini struktury a strategie boje za demokracii ve viasti: 23. iinor 1948 — 16. brezen 1989. Brno 2002.
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socialistickou (CSNS), Ceskoslovenskou socidlni demokracii (CSDS), Ceskoslovenskou stranu lidovou
(CSL) a Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC). Na Slovensku piisobily od jara 1945 zprvu dvé
politické strany — Demokratickd strana (DS) a Komunistickd strana Slovenska (KSS), na jate 1946
vznikly na Slovensku jesté pfed parlamentnimi volbami dvé malé strany — Strana slobody a Strana prace.
Mnohé z byvalych tradi¢nich stran nemohly po roce 1945 obnovit svou ¢innost, naptiklad agrérni stra-
na v Ceskych zemich a Hlinkova slovenskd ludov strana na Slovensku. Parlament neplnil zcela funkci
parlamentu, nemohl ani postavit otdzku divéry ¢i nedavéry vlddé. Plénum parlamentu vétsinou jednalo
v duchu dohod vedent politickych stran na zdkladé Ndrodn{ fronty. Otevienéjsi vsak byly diskuse, pole-
miky a politické souboje v parlamentnich vyborech. Byly oslabeny kontrolni mechanismy nezbytné pro
fungovéni parlamentni demokracie; chybéla i takovd instituce jako tstavni soud.?

Téz Nérodni fronta — mocenskd zdkladna povéle¢ného rezimu, kterd sdruzovala vsechny poli-
tické strany a byla jim zdroven nadfazenou instituci, stdla mimo parlament a demokratickou kon-
trolu. Nekomunistické strany ji chdpaly jako koalici stran a jako jednu z hlavnich zéruk demokra-
tického vyvoje stdtu. Pfedpoklddaly, Ze udrzeni komunistt v Nédrodni fronté znemozni monopoli-
zaci jejich moci. Komunisté se Ndrodni frontu snazili ovlidnout jako jeden z rozhodujicich politic-
kych ndstroji zdpasu o moc. Méli také zdjem na jejim udrzeni, jen pokud plnila tuto roli. Ndrodni
fronta se zabyvala tvorbou stdtni politiky i otdzkami kazdodenni politické praxe. Jeji rozhodnuti
méla podobu dohod, jez byly pro vechny ¢leny zdvazné na vSech stupnich stdtni moci a sprévy.”

Také koncept povéle¢ného feseni problematiky ndrodnostnich mensin v Ceskoslovensku
a princip obnovy CSR jako ndrodntho stitu Cechit a Slovaki vylucovaly jeden z podstatnych prin-
cipti fungovdni demokracie — zdsadu demokratické mensinové politiky. Princip kolektivni viny,
uplatnény zvldseé pii feseni sloZitych vztahit mezi Cechy a Némci, pak tuto zdsadu nenapliioval.*

Historik Tomas Stan¢k v této souvislosti pfipomind, Ze v rdmci piiprav a poc¢dtka realizace
hromadného odsunu Némct z Ceskoslovenska vyjadiovaly dobové postoje vétsiny politiki a pu-
blicistl1 silné naciondlné vyhranéné smysleni. Nékteii se svym naciondlnim radikalismem netajili.
K nejhorlivéjiim zastinctim nekompromisniho feseni némecké otizky v Ceskoslovensku patiili
Ceskoslovensti ndrodni socialisté, jejichz naciondlni radikalismus mél dle T. Stanika ,.zcela otevieny,
programovy charakter”

Spory o polské Skolstvi a spolky na Téinsku po roce 1945

Vyhranény ndrodni postoj zaujimali ndrodni socialisté po vélce i viici polské mensiné na Tésinsku,
zvldsté v otdzce slozitého jedndni o obnové polského skolstvi a polskych spolka, jak pfipomind his-
torik Jifi Friedl.® Nedstupnost Ceskoslovenska a Polska v otdzce pohrani¢nich sporii poskozovala
i jiné oblasti vzdjemnych vztahd, problematickd situace ve vy$e zminéné otdzce obnovy polskych

2 Srov. DEJMEK, Jindfich a kol.: Ceskoslovensko. Déjiny stdru. Praha 2018, s. 411-418; PERNES, Jiti: Kontinuita
a diskontinuita ve vjvoji tieti republiky. In: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Kokogkov4, Zdena —

Kocian, Jii{ — Kokoska, Stanislav (edd.), Praha 2005, s. 139-144.
3 Srov. KAPLAN, Karel: Nekrvavdi revoluce. Praha 1993, s. 45-47.
Srov. TYZ: Pravda o Ceskoslovensku. Praha 1990, s. 14-21.

5 Také vedouci funkciondti KSC zdtivodiiovali nutnost co nejrychlejsiho a rozsahlého odsunu Némct z republiky, aviak
vice nez mravnimi postuldty argumentovali dle T. Starika mocenskymi a socidlné revolu¢nimi z4jmy. Prezident Bene$
¢asto zdivodiioval nezbytnost hromadného odsunu stdtné bezpe¢nostnimi zdjmy. Ozyvaly se téZ spise sporadické
hlasy, které nabddaly k politické rozumnosti ¢i k potiebé drzet se viici némeckému obyvatelstvu v postojich obecné
humédnnich a kfestanskych zdsad. T. Stan¢k pfipomind napiiklad nékeeré ¢linky socidlné¢ demokratického ndrodo-
hospodate Josefa Macka ¢&i &st tisku Ceskoslovenské strany lidové. Podrobnéji viz: STANEK, Tomds: Odsun Némeii
z Ceskoslovenska 1945—1947. Praha 1991, s. 123-127.

6 Srov. FRIEDL, Jiti: Cesi a Poldci na Téinsku 1945—1949. Praha — Brno 2012, s. 63—129.
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$kol a kulturnich a vzdéldvacich spolki rezonovala ve vefejnosti a v povéle¢ném tisku zna¢né vyraz-
né. Ceskoslovenskd vlida sice oteviela v zat{ 1945 polské skoly na Tésinsku, ne viak vSechny.

Dne 8. z4i{ 1945 piednesla své vyhrady k feseni otdzky obnovy mensinového skolstvi delegace
polskych uditeltt ministru $kolstvi Zdenku Nejedlému. Konkrétnich problému byla dle J. Friedla
celd fada. Vétina polskych uditelti napiiklad jesté neziskala osvédceni od ,oc¢istné komise®, keeré
Ceské Urady pozadovaly, aby polsti uditelé mohli vyucovat. Delegace téz pozadovala bezodkladné
jmenovéni polskych skolnich inspektori, znovuotevieni polského gymndzia v Orlové ¢i polskych
pobocek pii ¢eském redlném gymndziu v Ceském Té&iné. Pozadovala také zajistén{ nébytku a u¢eb-
nich pomuicek. Dalsf pozadavky byly sméfovdny i diplomatickou cestou pres polské velvyslanectvi
v Praze: aby na ¢eské stfedni skoly byli pfijimdni i Zci s polskou stdtni piislusnosti, aby byly vrice-
ny budovy polskym skoldm ad.

Podobné $patnd situace byla u polskych matefskych skol. Ze 70 predvdle¢nych bylo otevie-
no v poloviné listopadu 1945 pouhych 17. Jejich budovy zabraly ndrodni vybory pro jiné tcely
a zddnou z polskych ucitelek dfady nepotvrdily. Lze souhlasit s J. Friedlem, Ze $koly na TéSinsku
vzdy hraly dilezitou roli v utvdteni nirodniho védomi jesté i v mezivileéné republice, Cesi a Poldci
svadéli na tomto poli vidy tvrdy boj.”

K povolovéni polskych spolkt byl po vilce postup ceskych tfadt zprvu benevolentni, mezi
Cechy vsak panoval strach, e by se tyto spolky mohly znovu stit zdrojem proti¢eské ¢innosti.
Zvlasté velkd vlna odporu se zvedla proti obnoveni polské Macierze Szkolné (Matice skolské). Tato
organizace byla nejvétsi tradiéni polskou $kolskou organizaci na Téinsku.® Podnétem sporu byl po-
zadavek na navrdceni budovy pro Macierz Szkolnou a Zédost o navrdceni nemovitosti patficich pied
vélkou dal$im polskym spolkam. Protestni hlasy proti témto polskym pozadavkiim se dostaly az na
parlamentni ptdu, kde jejich vyraznymi nositeli byli zejména zdstupci CSNS, mezi nimi zejména
poslanec a predni ¢initel této strany Frantisek Uhlit.

Dne 28. fijna 1945 slavnostné zahdjilo ¢innost PNS, jeho predsedou se stal ndrodnésocialis-
ticky predstavitel Josef David, jenz mél dosud jako jeden z mistoptedsedt vlidy na starost slezské
zélezitosti tykajici se TéSinska véetné obnovy polského skolstvi a spolkd. Mezi ministry se diskuto-
valo o jeho ndstupci a mezi navrzenymi padlo jméno E Uhlife.” Proti jeho nominovdni vystoupil
Klement Gottwald, upozornil, ze by E Uhlif mohl kvtili syym vyhranénym protipolskym ndzorim

Tamté’, s. 101-104.

8 Macierz Szkolna w RC — Matice $kolskd v CR, z.s., Macierz Szkolna, dostupné na https://www.google.com/sear-
ch?client=firefox-b-d&q=Macierz+Szkolna+, (cit. 19. 2. 2023). Viz také: NOWAK, Krzysztof: Mniejszos¢ Polska
w Czechostowacji 1945—1989. Migdzy nacjonalizmem a ideq internacjonalizmu. Cieszyn — Katowice 2010, passim.

9  FrantiSek Uhlif se narodil 11. srpna 1900 ve Lhoté u Vyskova a zemiel 11. z4i{ 1980 v Temple Pastures v Gatineau
u Ottawy v Kanadé. V roce 1918 vstoupil do tehdejsi Ceskoslovenské strany socialistické (od roku 1926 Ceskosloven-
skd strana ndrodné socialistickd). V letech 1920-1921 vystudoval jednoroéni uditelsky dstav. V roce 1921 nastoupil
jako ulitel na obecni §kole v Pettvaldé v Tésinském Slezsku. V roce 1935 byl poprvé zvolen za CSNS do Narodntho
shromdzdénti jako poslanec za ostravsky volebni obvod. V roce 1935 byl zvolen pfedsedou palamentni kulturni komise
a zvolen mistopfedsedou Asociace ¢eskoslovenskych uditelt a profesorti a pfedsedou této asociace na Moravé a ve Slez-
sku. Zaroveri byl jmenovén piedsedou komise na ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty pro regiondlni a mensinové
z4leZitosti. Vyrazné se stavél proti pronikdni nacistické ideologie mezi némecké obyvatelstvo na Ostravsku a Opav-
sku a protestoval proti pozadavkiim polské mensiny, aby ¢dsti TéSinského Slezska byly pripojeny k Polsku. V letech
1939-1945 pusobil v exilu v Londyné, v letech 1940-1945 byl ¢lenem Stdtni rady. V obdobi od Iéta do konce roku
1944 byl clenem vlddni komise pro osvobozend Gzemi. Zicastnil se jako ¢len politické skupiny ceskych socialistii
jedndn{ stran tzv. socialistického bloku v Londyné a v Kosicich a téZ bfeznovych jedndni v Moskvé roku 1945 jako
zapisovatel a ¢len delegace &eskych socialistit. V letech 1945-1948 byl ¢lenem vedeni obnovené CSNS a poslancem
strany v Ustavoddrném ndrodnim shromé?déni. Na podzim 1948 znovu emigroval do Velké Britdnie a v Hjnu 1951
odjel do Kanady. Zde pfedndsel sociologii na univerzit¢ v Edmontonu a Halifaxu. V roce 1955 pfijal jdhenské svéceni
v anglikdnské cirkvi v Londonu v Kanadé. V roce 1954 zalo#il Skolu kiestanského Zivota v Gatineau u Ottavy, kterou
prejmenoval na Temple Pastures, zde pisobil az do své smrti. Srov. POLISENSKA, Milada — KASNY, Jiff (edd.):
Frantisek Ublir: Dva exily politika, ucitele a duchovniho. Praha 2022, s. 11-526, 649-855.
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situaci na Ténsku a obecné ve vztazich mezi CSR a Polskem zkomplikovat. Nérodni socialisté
proto navrhli, aby se novym zmocnéncem parlamentu pro Téinsko stal mistopfedseda druhé vlddy
Nérodn{ fronty a mistopfedseda CSNS Jaroslav Strénsky.°

Nérodné obranné postoje E Uhlife mély na parlamentni padé predvéle¢nou tradici. Jiz pied
vélkou plisobil na Téinsku a na Ostravsku jako ucitel a také jako durazny obhdjce ¢eskych nd-
rodnich z4jmi. Jeho vystoupeni méla v kontextu neurovnanych mezivile¢nych vztahti mezi CSR
a Polskem Sir3{ politickou odezvu zejména v pribéhu dramatického roku 1938 — piiznivou mezi
Ceskym obyvatelstvem Té$inska, negativni mezi taméj$imi Poldky. Nebylo proto piekvapenim, ze
obsah fady jeho projevii k otdzkdm obnovy éesko-polskych vztahtt na Tésinsku, byl kriticky posu-
zovén zejména komunistickymi predstaviteli, keeti méli z politickych diavodii zdjem na uklidnéni
esko-polskych vztahii a na Gspéchu jedndni o smlouvé s Polskem.

Frantiek Uhlif spole¢né s dalsimi zdkonoddrci ndrodnésocialistické strany vystoupil 22. listo-
padu 1945 na padé PNS s interpelaci ke komunistickym ministriim $kolstvi Z. Nejedlému a mi-
nistru vnitra V. Noskovi, kterd reagovala na vyse uvedené pokusy o obnovu Macierze Szkolné.
Upozornil, ze jiz pred vilkou byla Macierz Szkolna chdpdna jako jeden z nejvétsich protivnika
eskych z4jmt na Téinsku. Ndrodnésocialisticti poslanci nesetfili v interpelaci ostrymi slovy. Pou-
kazovali na to, ze Macierz Szkolna byla do konce roku 1938 vylozené ,,iredentistickd” a vyslovené
nepiitelsks viiei CSR.!

Ministerstva $kolstvi i vnitra dle J. Friedla vdhala s jednoznaénym rozhodnutim o zdkazu Ma-
cierze Szkolné. Az zfejmé vy$e uvedend interpelace ndrodnésocialistickych poslanct zpusobila, ze
ostravskd expozitura Moravského zemského ndrodniho vyboru na zaddtku ledna 1946 rozhodla
o zdkazu Macierze Szkolné, jeji majetek mél byt din pod ndrodni spravu. Presto zdhy prazskd
vldda vydala vzhledem k blizicim se ¢eskoslovensko-polskym jedndnim pokyn, aby tento zdkaz byl
odlozen.'

Nérodni socialisté vsak nebyli jedini, ktef{ koncem roku 1945 vystoupili na parlamentni ptidé
proti pozadavkiim zdstupcii polské mensiny na Tésinsku. Také socidlni demokraté méli k Macierzi
Szkolné vyhranény postoj a ndrodni socialisty ndsledovali i lidovci. Jejich ¢initel a piedseda Mistniho
nirodniho vyboru v Ceském Tésing Vilém Pavlik upozortioval na nebezpeci ,piklii a tajnych schizek
Poldka, keeti se na Tésinsko piistéhovali po Mnichovu 1938 a které oznacoval jako polské okupanty.'

Politicky system

Prvni zaseddni nové eskoslovenské vlddy na osvobozeném tzemi se konalo v Kosicich dne 5. dub-
na 1945 v dob¢, kdy do osvobozeni Prahy a konce vdlky zbyval jesté vice nez mésic. Vldda na zmi-
néném zaseddni schvilila program oficidlné nazyvany Program nové ¢eskoslovenské vlddy Nérodni
fronty Cechti a Slovéki, posléze oznacovany jako Kosicky, ideové vymezeny jako program ndrodnf
a demokratické revoluce. Tento program umoznil v letech 1945-1948 vytvofeni systému regulova-
né demokracie, jehoZ vyvoj vyustil v nastoleni komunistického rezimu po tnoru 1948.'

10 DAVID, Josef: Vzpominky na deset let po Mnichovu (1938—1948). Praha 2021, s. 171-177.

11 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitaln{ repozitdt. Interpelace poslanci Jarmily Uhlivové, E Zemi-
nové, Jaromiry Zdckové-Batkové, dr Ublite, B. Urbdnka a E Kiepely ministru skolstvi a ministru vnitra ve véci ,Macierze
Szkolne na T&insku ze dne 22. listopadu 1945, dostupné na heeps://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0018_00.htm,
(cit. 19. 2. 2023).

12 FRIEDL: Ceii a Polici na TeéSinsku, s. 106-108.

13 Tamtéz, s. 101-112.

14 Labyrintem déjin ceskych zemi 1945, KoSicky vlddni program, dostupné na https://www.nacr.cz/wp-content/uplo-
ads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf, (cit. 11. 2. 2023). Jedn4 se o odkaz na faksimile original-
niho dokumentu uvefejnéného v digitalizované formé na strénkdch Ndrodniho archivu. Dokument je ptvodni verzi
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Kosicky vlddni program neobnovil fadu dosavadnich tstavnépravnich principt prvni republiky,
nové mél byt budovin vztah Cechii a Slovéka na zdkladé zdsady ,rovny s rovnym®. Nové principy
obsahoval politicky systém Ndrodni fronty, novd byla sestava zastupitelskych sborii v podobé nérod-
nich vybort, vznikly nové bezpe¢nostni sbory. Ve vlddnim programu byl deklarovdn zdsadni zdsah do
vlastnickych vztah, keery pozdéji vyustil v rozsdhlé zndrodnéni, nové byla stanovena a zdivodnéna
zékladni zahrani¢né politickd orientace na Sovétsky svaz. Soucasné program sliboval ,ocistu od né-
meckyjch a madarskyjch Zivlii a potrestdni vdlenych zlodincii i predstavitelii protektordini viddy, obnoveni
hospoddrského Zivota, zajisténi zdsobovini a celkovou povdleinou obnovu Ceskoslovenska“."

Politicky systém Ndrodni fronty fungoval prakticky mimo parlamentni a demokratickou kon-
trolu. Vytvifel vyhodnou piilezitost ¢i likavou moznost k tomu, aby jedna z jeho slozek vyuzila,
presnéji zneuzila dané situace k dobyti monopolu politické moci bez ,krvavé revoluce”. Takovou
slozkou byla bezpochyby Komunistick4 strana Ceskoslovenska.'s

Komunisté byli v Ceskoslovensku ve vyhodném postavent jiz od jara 1945. Slozeni nové ces-
koslovenské vlddy a jeji program, schvilené na bfeznovych jedndnich v roce 1945 v Moskvé delega-
cemi politickych stran Nérodni fronty Cecht a Slovéki, vychézely totiz z jejich ptedstav a ndvrhi.
Ve vlddé obsadili vyznamna kiesla ministerstva vnitra, informaci a zemédélstvi." Politické strany
a dalsi politické a spolecenské organizace, které zahdjily svou ¢innost v osvobozené vlasti v kvétnu
1945, tak vstupovaly do vyrazné nové etapy spolecenského a historického vyvoje a novych mocen-
sko-politickych pomérii povale¢ného Ceskoslovenska. s

Potfeba a napliovani povile¢nych strukturdlnich pfemén vyrazné ovlivnily vyvoj ceské a slo-
venské spole¢nosti. Zisadni socidlné-ekonomické zmény pronikaly ¢i se dotykaly vSech oblasti
celkové spoledenské obnovy. Prvofadym tikolem doby byla rychld obnova vilkou a nacistickou oku-
paci postizené ekonomiky a zajisténi viech funkci vefejného a politického zivota.

Ve méstech a obcich se jiz za ozbrojeného protinacistického povstdni formovaly ndrodni vy-
bory jako nové revolu¢ni orgdny, na zévodech a tradech prebiraly moc ndrodni sprdvy a zdvodni
rady. Radikdlni omezeni poétu politickych stran a deklarovand ocista vefejného Zivota vytvétely
podminky pro vyraznou zménu politickych poméra i uvnitf téchto sbort.”

Novy politicky systém stdtu reprezentovala jiz zmitiovand Narodni fronta Cecht a Slovaka,
deklarovand jako novd sjednocujici programova platforma zahrnujici predstavitele ,,vsech socidlnich
slozek a politickjch sméri, jez doma i za hranicemi vedly ndrodnéosvobozenecky zdpas za svrZeni né-
mecké a madarské tyranie“.*° Nirodni frontu tvofily jiz zmifiované ¢eské a slovenské politické strany,
které svym programovym zaméfenim a profilem ¢lenské zdkladny podporovaly ¢i neodmitaly po-
véle¢né zmény. Masové spolecenské organizace v Ndrodni fronté zastoupeny nebyly. Mnohé z nich,
zvld$teé sjednocené odbory, v nichz ziskali nejvyraznéjsi vliv komunisté, vSak ovliviiovaly podobu
spoluprdce Narodni fronty.”!

Névrhu Programu nové &eskoslovenské vlady Ndrodnf fronty Cechit a Slovakii, keery schvilili a podepsali 27. bfezna
1945 pii jedndnich v Moskvé zdstupci delegaci ceskych politickych stran a spole¢né delegace Slovenské nérodni rady
a dals{ ucastnici jedndni.

15 Tamtéz.

16 PRECAN, Vilém: Politika a taktika KSC 1945-1948. In: Unor o¢ima vitézi1 i porazenych o ticet let pozdéji. Tigrid,
Pavel a kol., Kéln 1979, s. 57.

17 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od poédtkii do prevzeti moci. Praha 2002, s. 198-199.
18 Srov. DEJMEK: Ceskoslovensko. Déjiny stdtu, s. 412-414.

19 PRUCHA, Viclav a kol.: Hospodirské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 2: Obdobi 1945-1992. Brno 2009,
s. 69-71.

20 Labyrintem déjin ceskych zemi 1945, KoSicky viddni program, dostupné na https://www.nacr.cz/wp-content/uplo-
ads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf, (cit. 11. 2. 2023).

21 Karel Kaplan pfipoming, e v letech 1945-1948 vétina , diilezitjch masovych organizaci byla spojena s nékterou politic-
kou stranou, aviak pouze komunisté si vytvofili ti takové organizace, které mohli vyuzit jako opozicni silu, zejména kdyz
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Pievlddajicim rysem politického Zivota prvnich povéle¢nych mésicii byl relativné konstruk-
tivni postoj vsech politickych sil pfi obnové Zivota povale¢né republiky. Odlisnosti v chdpdni miry
prosazeni nékterych zdsad vlddniho programu byly do podzimu 1945 z taktickych davodua udrzo-
vény v pozadi.

Socialisticky blok

Specifickym vyrazem spoluprice politickych stran v Nérodni fronté, které se hldsily programové
k socialismu, bylo komunisty iniciované ujedndni a podpis Dohody o spole¢ném postupu stran N4-
rodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova z 8. ¢ervna 1945.% Dohoda zavazovala ndrodni so-
cialisty, socidlni demokraty a komunisty k vzdjemné spoluprici ve vech otdzkdch vefejného Zivota.
Blok (zvany téZ socialisticky) navazoval na spoluprici zdstupctt uvedenych stran z dob londynského
exilu.?® Zachovdval politickou a organizaéni samostatnost zii¢astnénych politickych stran a jeho
politickym programem bylo dusledné provddéni Kosického vlddniho programu.

Podstatu dohody o bloku socialistickych stran tvofil zdvazek podilet se na zformovéni jednotnych
spolecenskych organizaci, spolupracovat s lidovou stranou a dbdt na dodrzovéni zdsady paritniho za-
stoupent stran v ndrodnich vyborech s pfibrdnim pfiméfeného poctu zéstupcii jednotnych zdjmovych
organizaci a stdtné spolehlivych nestranickych odbornikd.? Jednotny postup stran mély zajistovat
paritné zastoupené koordinaéni vybory Ndrodniho bloku utvafené v rimci ¢eskych zemi.”

Nérodnésocialistické vedeni chdpalo tento blok jako docasny orgdn. Vyuzivalo ale moznosti
podilet se na prici bloku prostiednictvim svych zdstupct v koordina¢nich vyborech, které pak byly
postupné nahrazoviny od ptelomu let 1945-1946 vybory Narodni fronty. Pfed podpisem dohody
o socialistickém bloku v ¢ervnu 1945 zddali ndrodnésocialisticti ¢initelé vyjasnéni zdsady zachovani
politické a organiza¢ni samostatnosti stran. V tomto smyslu uplatiiovali pozadavek na obsazeni
mista prazského primdtora Petrem Zenklem, vyzadovali ujasnéni obsahu ¢innosti a organizace Sbo-
ru ndrodni bezpec¢nosti apod.’® Ukazovalo se v$ak, Ze realizace myslenky jednoty a spoluprace tak,
jak ji nésledné pocali naplnovat komunisté, neodpovidala piedstavdm dalsich zacastnénych stran.
Nirodni socialisté se od podzimu 1945 prestali do price v bloku zapojovat.”’

se ocitli ve vlddé a v Ndrodni fronté v izolaci: odbory, svaz partyzinii a rolnické komise. KAPLAN, Karel: Nirodni fronta
1948—1960. Praha 2012, s. 12.

22 Cestou Kvétna. Dokumenty k polithkiim nasi ndrodni a demokratické revoluce: duben 1945 — kvéten 1946. Soukup, Jaroslav
(ed.), Praha 1975, s. 200-204, ¢. 38, Dohoda o spole¢ném postupu stran Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a ven-
kova.

23 Ceskoslovensko na cesté k socialismu. Dokumenty o vzniku a vijvoji lidové demokracie v Ceskoslovensku do 1inora 1948. 1/2:
Cesta ke kvétnu. Vanik lidové demokracie v Ceskoslovensku. Klimes, Milo§ — Lesjuk, Petr — Mald, Irena — Precan, Vilém
(edd.), Praha 1965, s. 603—612, ¢&. 214, Zdpis o schiizi tfi ¢eskych socialistickych stran, na niz byla projedndvina dohoda
o spole¢ném postupu a spolupraci stran Ndrodniho bloku na osvobozeném ceském tzemi. 1945, 13. duben. Kosice.

24 Vize komunistii o fungovéni nové proponovanych jednotnych masovych organizaci v osvobozené vlasti ptedstavovala
sporny bod od poddtku jedndn{ o vlddé Ndrodni fronty a o Ndrodnim bloku pracujiciho lidu mést a venkova. Tato vize
narazila v prvn{ fadé u ndrodnich socialista. Ti usilovali naopak zejména o zachovani plurality mlddeznickych organi-
zaci, cheéli dosihnout obnoveni Ceskoslovenské obce legiondtské apod. KRESTAN, Jiti — KAHUDA, Jan: Ndrodni
Sfronta (1945—1990). Paginae Historiae 26, 2018, ¢&. 2, s. 12.

25 Cestou Kvétna, s. 200—204, & 38; MLYNSKY, Jaroslav: Unor 1948 a akéni vybory Ndrodni fronty. Praha 1978, s. 21-23.

26 Srov. NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 78, Schize predsednictva strany 1945-1948, Zipis
o schiizi pfedsednictva konané dne 8. Cervna 1945.

27 KAPLAN: Ndrodni fronta, s. 20.
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Nérodni vybory a Prozatimni Nirodni shromdzdéni

Dulezitym prvkem formovdni nové ,lidové demokratické® stdtni moci bylo vytvofeni a ustaveni
novych stdtnich a samosprévnych orgdnii — nérodnich vybora.” Pozadavek na jejich ustaveni se
zrodil v nemalé mife jako reakce na kritiku pfedvéle¢ného ,byrokratického® systému vefejné sprévy,
kterd zaznivala jak v programech domdaciho odbojového hnuti, tak i v zahrani¢nim odboji.?? Byly
prohldSeny za pilif rodici se nové demokracie, mély odstranit dualismus mezi samosprdvou a stdtn{
spravou a posilit samosprévny prvek.

V pdtem bodu Kosického vlddniho programu z dubna 1945 byly ndrodni vybory charakte-
rizovény jako ,,nové orgdny stdtni a verejné spravy spravy, lidem volené [...]“. Nérodni vybory mély
»U 0bvodu své piisobnosti spravovat viechny verejné zdilezitosti a dbdt vedle orgdnii tistiednich o verejnou
bezpecnost. Pro prozatimni spravu obci s vétSinou stdtné nespolehlivého neslovanského obyvatel-
stva mély byt uréeny ,sprdvni funkce”. Do ndrodnich vybort mély byt lidem vysldni nejlepsi pied-
stavitelé, bez ohledu na to ,jsou-li nebo nejsou prislusniky nékteré politické strany, kteri se viak osvédcili
v boji proti cizdckym vettelciim a zrddciim a svymi Ciny dokdzali a dokazuji skuteiné viastenecké citéni
a demokratické presvédéeni >

Vznik a organizace ndrodnich vybori jako novych stdtnich orgdni byla poprvé zakotvena
v Gstavnim dekretu prezidenta republiky ¢. 18/1944 o ndrodnich vyborech a Prozatimnim nédrod-
nim shromdzdéni (PNS) ze 4. prosince 1944. Dekret pojimal ndrodni vybory pro pfechodné ob-
dobi jako ,prozatimni orgdny vefejné spravy ve viech jejich oborech”. S narodnimi vybory nesouhlasil
londynsky exil, protoze odporovaly principtim prvorepublikové spravy, naopak jejich podoba byla
prosazovédna moskevskym komunistickym exilem.?' Skupina éeskoslovenskych socialistit v Londy-
né deklarovala jiz v dopise z 29. ¢ervna 1944 ¢lenu Stdtni rady, komunistovi Viclavu Noskovi, ze
nemohou ,soublasit s podnétem, aby ndrodni vybory samy na sebe vzaly ibned funkci vitadii a iired-
nikii 7 divodt moznych nekompetentich zdsaht.?> Ustavni dekret o ndrodnich vyborech a PNS
z prosince 1944 navazoval na londynské provoldni ¢eskoslovenské vlddy z 16. dubna 1944, keeré
vyzyvalo k vytvdfeni ndrodnich vybord na Gzemi dosud obsazeném a na tizemi osvobozeném.*

28 Srov. TYZ: Nekrvavé revoluce, s. 48. K diskusi o charakteru ,lidové demokratické moci srov. BRENNER, Christiane:
»Zwischen Ost und West“. Tichechische politische Diskurse 1945—1948. Miinchen 2008, s. 95-113.

29 MIKULE, Vladimir: Ndrodni vjbory a spravni soudnictvi v letech 1945 a% 1948. In: Vyvoj préva v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Sbornik pfispévka. Maly, Karel — Soukup, Ladislav (edd.), Praha 2004, s. 846-850.

30 Cestou Kvéma, s. 34-35, &. 1, Program nové Eeskoslovenské vlddy Narodni fronty Cechi a Slovaki. 1945, 5. duben. Kosice.

31 Piprava tohoto ustavniho dekretu byla komplikovand. V londynském obdobi vlddy se tzce prolinala se soubéznymi
piipravnymi pracemi k dstavnimu dekretu o vykonu moci zdkonoddrné v pfechodném obdobi a také k dstavnimu
dekretu o uplatnéni stdtni svrchovanosti CSR na pfedmichovském stdtnim tzemi a o tstavé z roku 1920. Dekrety pre-

zidenta republiky 1940—1945. Dokumenty. 1, Jech, Karel — Kaplan, Karel (edd.), Brno 1995, s. 123-147, & 6 - 6.11.
32 Dekrety prezidenta republiky 1, s. 133-134, ¢&. 6.5.

33 Vlidni provoldni z dubna 1944 bylo vypracovino v dobé, kdy se sovétskd vojska a ceskoslovenské jednotky blizily na
jate 1944 k vychodnim hranicim CSR, i na zdkladé zdvérti moskevskych jedndni prezidenta Benese s predstaviteli KSC
a SSSR v prosinci 1943. Schvdlen{ textu provoldni pfedchédzela obtiznd jedndni v bloku tif socialistickych stran v bfeznu
1944 a ve Sttni radé v Londyné. Vyzva k tvorbé ndrodnich vybort a jejich zapojeni do aktivniho boje proti nepfiteli méla
vyrazné zahrani¢né politicky kontext zejména ve vztahu k aktivnimu boji spojencti a SSSR proti némeckému nacismu.
Naopak z domova nékteré zprdvy upozornovaly, aby Provoldni k zakldddni ndrodnich vyborti a k jejich zapojeni do bojové
¢innosti byla utlumena zejména vzhledem k preventivnim zatykdnim ze strany nacistickych okupa¢nich orgdni. Dle
Provoldni bylo tikolem ndrodnich vyborti zajistit zejména bezpecnost a pofddek, vefejny majetek, zajistit chod pramyslu
a zemédeélstvi véetné zdsobovdni, zabrdnit dniku ceskoslovenského majetku do ciziny, zahdjit odistu vefejnych funkei.
Niérodni vybory mély byt slozeny z Cechi, Slovaki a Podkarpatorust stétné a ndrodné spolehlivych a mély v nich byt
zastoupeny viechy socidlni vrstvy lidové i viechny ¢eskoslovenské vlastenecké politické sméry. Srov. Ceskoslovensko na cesté
k socialismu 1/2,'s. 111-112, &. 16, Provoldni ¢eskoslovenské vlddy k tvofeni ndrodnich vybort se smérnicemi pro jejich
organizaci a ¢innost. 1944, 16. duben. Londyn.
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Dekret odkazoval téZ na prvni ¢ldnek dstavni listiny z roku 1920, ktery stanovil, Ze lid je jedinym
zdrojem veskeré stdtni moci.**

Nérodn{ vybory byly zavddény do praxe vlddnim nafizenim ¢&. 4/1945 Sb. z 5. kvétna 1945.
Podle tohoto vlddniho nafizeni nahrazovaly ndrodni vybory dosavadni obecni (méstskd), okresni
a zemskd zastupitelstva a obecni (méstské), okresni a zemské tfady. V co nejkratsi dobé po ustaveni
mély byt ndrodni vybory vytvoteny ,volbami podle zdsad Ceskoslovenskych volebnich rddi“. V1adni
nafizeni vymezovalo, Ze ndrodni vybory jakoZto orgdny stdtni sprivy jsou ,podfizeny viddé* a ,pod-
léhaji kontrole lidu”. Nemaly vliv ve véci ndrodnich vybora byl také ur¢en ministru vnitra nebo
jinému piislusnému ministrovi, kteti ,,mohou v mezich své pravomoci uinit rozhodnuti a opatveni
také primo, uznd-li vidda anebo v nebezpeli z prodlieni predsednictvo viddy” >

Zpusob ustavovdni ndrodnich vyborii mél ve svych poddtcich casto zivelnou podobu. Jesté
v dobé nacistické okupace vznikaly ndrodni vybory ilegilné¢ jako revoluéni orgdny. Jak upozornil
napiiklad historik Jan Rychlik, zptisob jejich ustavovdni mnohdy ptipominal ,spiSe kopii ustanovo-
vdni ruskych sovétii za revoluce 1917 a mél daleko ke skutené demokracii“. Narodni vybory byly totiz
voleny na riiznych mitincich a shromdzdénich, na kterych se hlasovalo bud aklamaci, anebo viibec
ne. ,,0bcéané némecké a madarské ndrodnosti, bez ohledu na svou dosavadni politickou piislusnost a své
chovini za vdlky, neméli do ndrodnich vjbori pristup; v némeckém pohraniéi byly sice v pronich dnech
po vdlce Casto ndrodni vibory ustaveny, a to i za ticasti némeckych socidlnich demokratii a komunisti,
avsak byly ministerstvem vnitra rozpustény a nahrazeny mistnimi a okresnimi spravnimi komisemi.“>
Jind situace byla na Slovensku, kde ndrodni vybory ptsobily dle opatfeni ze 7. dubna 1945 vyda-
ného Slovenskou ndrodni radou.

Volby do ndrodnich vybort, provedené ,podle zdsad ceskoslovenskych volebnich 7ddi, kreré
piedpokldddlo vlidni nafizeni z kvétna 1945, se v tomto obdobi a jest¢ ani dlouho potom neu-
skute¢nily. V roce 1946 byly ndrodni vybory rekonstruovdny podle mistnich vysledkii parlament-
nich voleb do Ustavoddrného shromézdéni 26. kvétna 1946 a stejné se postupovalo i po volbéch
30. kvétna 1948.%7 Presto jesté v prabéhu roku 1945 byla otdzka voleb do ndrodnich vybora ¢i
tloha ndrodnich vybora upravovina.

Lze ptipomenout Nafizeni vlddy ¢. 44/1945 Sb. ze 7. srpna 1945, kterym se ménila ¢i uptes-
novala nékterd ustanoveni ve vlddnim nafizeni ¢. 4. z 5. kvétna 1945. Tykalo se to téZ Gpravy
§ 1 o vytvofeni a volbdch do ndrodnich vyborti, kam byl vlozen novy odstavec ve znéni: ,,Dokud
nebudou vyddny podrobnéjsi predpisy o organisaci ndrodnich vibori a jejich jednaci ¥ddy, uréi zatimné
vnitini organisaci ndrodnich vybori, zpisob, jakym vykondvaji svou piisobnost, a zpiisob jedndni jejich
slozek ministr vnitra.“*® Dulezitou roli sehrdvaly ndrodni vybory téZ pfi ptipravé volby Prozatimniho
ndrodniho shromdzdéni na podzim 1945, které bylo v ¢eskych zemich voleno delegdty ndrodnich
vybort na zemskych sjezdech.”

34 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna, 121/1920 Sb. Zdkon ze dne 29. iinora 1920, kterjm se uvozu-
je Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, dostupné na heps://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.heml,
(cit. 18. 2. 2023).

35 Ceskoslovensko na cesté k socialismu 112, s. 683-684, ¢ 255, Vidn{ natfzeni o volbé a pravomoci nérodnich vybora. 1945,
5. kvéten. Kofice.

36 Srov. RYCHLIK, Jan: Ceskoslovensko v 0bdobi socialismu 1945—1989. Praha 2020, s. 35-37.
37 Tamtéz, s. 36-37.

38 Zakony pro lidi. Nafizeni viddy ¢. 44/1945 Sb. Viddni natizent, kterym se méni vl. n. ¢. 4/1945 Sb. 0 volbé a pravomoci
ndrodnich vyborii ze 7. srpna 1945, dostupné na htps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-44, (cit. 19. 2. 2023).

39 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 408—409, & 24, Ustavni dekret prezidenta republiky & 47/1945 Sb. o Prozatim-
nim Ndrodnim shromdzdéni z 25. srpna 1945; Zikony pro lidi. Narizeni viddy ¢. 48/1945 Sb. Viddni narizeni o vol-
bé Prozatimniho Ndrodniho shromdzdéni z 25. srpna 1948, dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-44,
(cit. 19. 2. 2023).
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Od pocdtku méli v ndrodnich vyborech, zejména na mistni a okresni trovni, znaénou prevahu
komunisté, pfestoze méla byt i v rdmci téchto orgdnd naplnéna dohoda stran bloku o paritnim
zastoupeni politickych stran v téchto orgdnech. Piislusny bod Dohody o spole¢ném postupu stran
tzv. socialistického bloku k paritnimu zastoupeni ¢eskych vlddnich stran v ndrodnich vyborech sta-
novil: ,,Serany Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova |...] doporucuji, aby se mistni, okresni
a zemské ndrodni vibory tvofily viude dohodou viech &ty viddnich stran, a to tak, aby ndrodni vibory
byly pokud mozno sloZeny rovnou mérou ze zdstupcii téchro Ceyf stran s pribranim priméteného poctu
zdstupcii zdimovych organizaci a ndrodné a stdiné spolehlivich nestranickjch odborniki, o nichz se stra-
ny dohodnou. V mistech, kde nebyly v diivéjsi dobé vyznamnéji zastoupeny nékteré z nynéjsich vlddnich
stran, dohodnou se diwérnici vlddnich stran o tom, jak sestavit mistni ndrodni vjbor.“*°

Charaketeristické pro tehdejsi dobu bylo, Ze se na mnoha mistech narodni vybory stdvaly orgd-
ny slozenymi téméf vyhradné z ¢lena politickych stran Ndrodni fronty. Problémem bylo, Ze kromé
komunistt nemély ostatni politické strany v fadé mist své organizace.’ Budovéni organiza¢n{ sité
mistnich politickych organizaci nérodnésocialistické strany se ukazovalo jako naprostd nezbytnost,
pokud chtéla posilovat vlastni vliv v ndrodnich vyborech.”? Proto vénovali ndrodni socialisté po-
zornost otdzce budovdni vlastnich samospravnych sbor strany a Gcasti svych zdstupctt v ndrodnich
vyborech piiklddali velky vyznam. Zmifované samospravné sbory ndrodnésocialistické strany pii
jednotlivych organiza¢nich stupnich ndrodnich vybora mély dle pfedstav vedeni této strany nahra-
dit difvejsi instituce radni¢nich klubt.®® Ve druhé poloviné roku 1945 byl pti predsednictvu strany
ustaven piipravny vybor (od dubna 1946 jiz jen vybor) tstfedniho samospravného sboru. Prostfed-
nictvim jeho organiza¢ni sité byla evidovdna a fizena ¢innost ndrodnésocialistickych zdstupcii na
piislusnych stupnich ndrodnich vyborti ve snaze posilit vliv strany.*

Mezi vedenimi politickych stran nebyly dofeseny mnohé otdzky tykajici se ndrodnich vybort
az do tnorové krize v roce 1948. Ndrodni socialisté se naddle snazili prosadit jejich pojetf jako ne-
zdvislych Gfadi, odvoldvali se pfitom opakované na nutnou odbornost, nezdvislost a samostatnost
tfednického apardtu.®

Dilezitym meznikem povéle¢né politické obnovy byla volba a ustaveni Prozatimniho nd-
rodniho shromdzdéni, které zahdjilo svou ¢innost 28. fijna 1945. Piedstavovalo novy nejvyssi za-
konoddrny orgén v osvobozeném Ceskoslovensku. Bylo ustaveno na zdkladé¢ Ustavniho dekretu
prezidenta republiky z 25. srpna 1945, jehoz vyddni piedchizelo vlddni nafizeni o volbé PNS.
Prozatimni parlament mél potvrdit v ifadé prezidenta republiky Edvarda Benese a dekrety do té

40 Cestou Kvétna, s. 203, &. 38.

41 Na problém dodrzovani principu paritniho zastoupeni politickych stran napt. poukézal v diskusi ve vlddé 14. srpna 1945
o osnové vlddniho ndfizeni o volbé do Prozatimniho Nirodniho shromdZdéni ministr lidové strany Adolf Prochdzka.
Uvedl, ,2e jde viastné o neptimé volby, které se podle textu osnovy opiraji o mistni ndrodni vibory. Cleniim viddy je viak zndmo,
Jjak tyto mistni ndrodni vybory ve skutetnosti vypadaji a Ze v mnohyjch mistech parita nebyla dodrzena.“ 1945, 14. srpen, Praha
— Cist zdpisu 46. schiize vlady, jednajici o osnové vladniho nafizeni o volbé do Prozatimniho Nérodntho shromazdént
(13.bod programu). Srov. Dekrety prezidenta republiky 1,5.415-419, ¢.24.3. 1945, 14. srpen. Praha— Cést zdpisu 46. schiize
vlddy, jednajici o osnové vlddniho nafizeni o volbé do Prozatimniho Nérodniho shromazdéni (13. bod programu).

42 Dle hldgeni o ptedvolebnich piipravich v roce 1947 neméla nérodnésocialistick4 strana k 30. kvétnu 1947 v Cechdch
mistni organizace ve 2 634 obcich a na Moravé v 710 obcich. V Cechéch bylo nejvice obci bez ndrodnésocialistickych
organizaci na Plzetisku, z 1 270 v tomto kraji nebyly v 730 obcich, a na Ceskobud&jovicku, kde z 1 018 obci nebyly
v 437 obcich. Na Moravé byla relativné obdobn4 situace jako na Olomoucku, kde z 907 obci nebyli ndrodni socialisté
organizovdni ve 231, a na Brnénsku —z 809 obci nebyly ndrodnésocialistické organizace v 139. Podrobnéji viz: NA Praha,
Archiv Ceské strany nérodné socidlni, kart. 420, Ustavodrné Narodni shromazdén{ 1946—1948-11. Ptedvolebn{ piipravy
1947.

43 NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 120, XIV. valny sjezd strany Ib — 1947, Zprdva o ¢innosti,
Uplatnén{ strany v samospraveé, s. 1-2.

44 Tamtéz, s. 37-38.
45 Srov. DVORAKOVA, Eva — LESJUK, Petr: Cs. spolecnost a komunisté v letech 1945—1948. Praha 1967, s. 36-37.
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doby jim vydané a vykondvat pfiméfenou pravomoc podle tstavni listiny a jinych zdkond. Dal-
$im tkolem byla piiprava voleb do Ustavoddrného narodniho shromézdéni, jehoz ustavenim mélo
skoncit funkéni obdobi PNS.#

Volby do PNS byly delega¢ni, prostfednictvim shromdzdéni zvolenych volitell zastupujicich
ndrodn{ vybory niz$ich stupnt. Poslanci do PNS a zemskych ndrodnich vybort byli zvoleni v ¢es-
kych zemich delegdty ndrodnich vyborti a spravnich komisi na zemskych sjezdech v Praze a v Brné
14. f{jna 1945. Slovensti delegdti zvoleni na okresnich konferencich se sesli jiz 28. srpna 1945
v Banské Bystrici pii pfilezitosti prvniho vyroéi slovenského povstdni. Zde zvolili poslance Sloven-
ské ndrodni rady a zdroveri i poslance do PNS.#

Tehdejsich Sest politickych stran Nédrodni fronty (ndrodni socialisté, socidlni demokraté, lidovci,
et a slovensti komunisté a Demokratickd strana) mélo ve tfisetclenném parlamentu (PNS) paritni
zastoupeni po 40 poslancich. Zbyvajicich 60 poslanct zastupovalo zdjmové a odborové organizace.
Na rozdil od pfedmnichovské republiky byla zvolena pouze jedna komora parlamentu, sendt obnoven
nebyl. V prozatimnim parlamentu uplatnénd zdsada parity obsahujici pevné stanovené procentudlni
zastoupeni zdjmovych organizaci odpovidala do jisté miry pivodnimu $ir$imu pojeti Ndrodni fronty,
které ptivodné navrhovali komunisté pfi jedndnich o Nérodni fronté v bfeznu 1945 v Moskvé.*®

Z tradi¢niho orgdnu — demokraticky zvoleného parlamentu — byl v podstaté zformovan poli-
ticky limitovany zékonoddrny sbor.*” Vzhledem k rozlozeni politickych sil v ném dosdhla vyraznych
pozic KSC. Nirodnf socialisté ziskali funkce predsedt v kulturnim (Jarmila Uhlitovd), osidlovacim
(Alois Neuman) a zdravotnickém vyboru snémovny (Karel K4cl).” Utad predsedy snémovny zast4-
val jeden z mistopredsedil ndrodné socialistické strany Josef David.

Ustaveni PNS provizely zmény ve vlddé. Také ve druhé vldd¢é Nirodni fronty, plsobici od
6. listopadu 1945 do 2. Cervence 1946, ziskali ndrodni socialisté tfi kiesla. Ve funkci mistopfedse-
dy prvni vlidy pusobil do 6. listopadu 1945 Josef David, poté jej na této pozici vystridal Jaroslav
Strdnsky v obdobi do 2. ¢ervence 1946. J. Stranského, ktery v prvni vlddé zastdval Gfad ministra
spravedlnosti, ve vedeni tohoto resortu nahradil v listopadu 1945 Prokop Drtina. Ministerstvo
zahrani¢niho obchodu vedl v obou prvnich vldddch Hubert Ripka.’!

Ozbrojené slozky

Od poddtku obnovy republiky byla problematickou otdzkou spoluprice politickych stran pfi bu-
dovani{ novych ozbrojenych slozek — armddy a Sboru ndrodni bezpe¢nosti. Spory o piebudovini
eskoslovenské armddy a formovdni nového bezpe¢nostniho sboru ve tfech povéle¢nych letech sa-
haji do obdobi jedndni o programu a slozeni prvni vlddy Ndrodni fronty v bfeznu 1945 v Moskvé.
V piipadé armddy se tykaly spory otdzek persondlniho a politického slozeni velitelského sboru,
zvldseé vSak funkce a zaméfeni novych ttvard, jako byly Obranné zpravodajstvi (OBZ) a institut
osvétové vychovy v ozbrojenych sildch.

Také bezpe¢nostni slozky, ovlidané do zna¢né miry komunisty, se staly jiz od roku 1945 cilem
oprdvnéné kritiky nekomunistickych stran. Bezpe¢nostni sbory prochdzely procesem pfrestavby,

46 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 36-37, 408—421, &. 24-24.4.

47 Srov. KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948. Organizace — program — politika.
Brno 2002, s. 77-78.

48 Srov. BELDA, Josef — BOUCEK, Miroslav — DEYL, Zdenék — KLIMES, Milo§: Na rozhrani dvou epoch. Praha 1968,
5. 44-45; DVORAKOVA — LESJUK: Cs. spolecnost a komunisté, s. 39—40.

49 VEBER, Viclav: Osudové sinorové dny. Praha 2008, s. 32-33.
50 Srov. NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 120, XIV. valny sjezd strany Ib — 1947, Zpréva o ¢innosti, s. 16.
51 KOCIAN: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 78.
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nové se urcovalo jejich posldni, probihaly persondlni zmény, pretvirela se jejich vnitini strukeura,
zplisob Fizeni, zajistoval se ndbor novych piislusniki, to vse za velké pozornosti vech politickych
stran. Jiz 30. ¢ervna 1945 byl vyddn vynos ministerstva vnitra o organizaci nového a jednotného
Sboru nérodni bezpe¢nosti (SNB), jemu mély byt podiizeny dosavadni slozky cetnictva, unifor-
mované stdtni policie a obecné vykonné policie. Obsah vynosu sledoval zruseni dosavadnich bez-
pecnostnich slozek, jeho realizace znamenala pokracovdni zdpasu o ziskdni rozhodujiciho vlivu
v bezpe¢nostnich sborech. Stejné jako v pfipadé armddy nebylo mozné vytvofit zcela novy SNB
bez vyuziti mnohych piislu$nikii bezpe¢nostniho apardtu pfedmnichovské republiky.’> Ministrem
vnitra se stal komunista Viclav Nosek, jeho jmenovdni nenarazilo pii bfeznovych jedndnich 1945
v Moskvé o nové vlddé a jejim programu na nesouhlas predstavitelt ostatnich politickych stran. Dle
Karla Kaplana se jiz tehdy otviral prostor ,,pro budovdni pozic komunistii v bezpecnosti.>

Zérodky prvnich sport o bezpe¢nostni apardt byly patrné jiz béhem utvéfeni nového jed-
notného SNB, o jehoz ovlddnuti komunisté usilovali. SNB se mél ¢lenit do péti slozek — porad-
kové, krimindln{ sluzby, Stdtni bezpe¢nosti, zpravodajské sluzby a pohotovostniho pluku. Vedle
postupného ovlddnuti ministerstva vnitra komunisty a jmenovdni komunistd do vysokych ¢i
jinych velitelskych funkei v jeho slozkdch sehrdvala dulezitou roli dal$i skute¢nost. Jiz v prabéhu
roku 1945 obsadili ¢lenové KSC téméf viechna mista bezpe¢nostnich referentii v ¢eskych zemich
v okresnich a zemskych ndrodnich vyborech. Navzdory tomuto sili se vSak jesté dle historika
Karla Kaplana komunistiim nepodatilo v roce 1945 ovlddnout vSechny slozky nového bezpeé-
nostniho apardtu. Napovidal tomu celkovy obraz politického rozvrstveni v rdmci SNB v prvnim
povéle¢ném roce.

Komunisté méli v roce 1945 témét 80 % zastoupeni ve zpravodajstvi a pohotovostnim pluku.
Ve Vetejné bezpectnosti, kterou tvorfily uniformované ttvary a krimindlni policie, zustdvali stéle na
velitelskych postech ve velkém poctu nestranici, silné byli zastoupeni ndrodni socialisté. Udrzovali
si pfevahu zejména na nizsich stupnich (stanice, okresy). Vliv uplatiiovali ndrodni socialisté zvl4sté
u krimindln{ sluzby.>

V ¢eskoslovenské armddé zistdvala vétsina distojnikd nepolitickd nebo sympatizovala s ne-
komunistickymi stranami. Cést se netajila nesouhlasem s povale¢nou vnitini a mezindrodnépoli-
tickou orientaci Ceskoslovenska a byla ostie proti komunistiim. Komunisté naopak méli zna¢ny
vliv mezi poddustojniky a muzstvem a nékterymi dastojniky patficimi k jednotkdm, keeré prisly
ze Sovétského svazu. V armddé v té dobé vznikly podle sovétského vzoru dva nové ttvary — Odbor
osvétovy a Obranné zpravodajstvi. Prvni se zabyval politickou vychovou v armad¢, druhy ochranou
armddy pred nepidteli, prakticky zejména sledovanim dustojnikd. Oba tyto tGtvary ovlddali komu-
nisté.”® Tento stav byl v celém prubéhu tif povile¢nych let kritizovdn ostatnimi stranami.

Jeden z vyraznych kritikd komunistickych prakeik v armddé, ndrodnésocialisticky poslanec
Gustav Loubal, pfi parlamentni rozpravé o stdtnim rozpoétu na rok 1947 uvedl: ,[...] musime mit
armddu silnou, moderné vyzbrojenou [...] to vSechno zvldsté dnes, v povdlené dobé, stoji znacné penize
[...] Nékteré okolnosti viak nasvédéuji tomu, Ze u nékterjch cinitelii nasi vojenské spravy je tendence
tiseky své Cinnosti predimenzovati. To plati [...] predevsim o OBZ. I kdyz chdpeme, Ze kaZdd armdda se
musi brdniti proti Spiondéni sluzbé, prece &im ddle tim jasnéji se ukazuje, Ze celd organizace OBZ nejde
jen timto smérem, ale smérem jinym, tj. Ze pdtrd, ac k tomu neni oprdvnéna, predevsim po politické
pFislusnosti clenit diistojnického sboru. Jestlize jsme ochotni vénovati na protispiondzni sluzbu viechny

52 HANZLIK, Frantigek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. Praha 2003, s. 52—66.
53 KAPLAN, Karel: Protistdtni bezpecnost 1945—1948. Praha 2015, s. 25.
54 Tamtéz, s. 25-29.

55 K vnitin{ a politické piestavbé povélecného bezpe¢nostniho sboru a éeskoslovenské armddy a zejména ke ziizeni
novych zpravodajskych tvara — Obranného zpravodajstvi (OBZ) v armddé a zemskych odbort bezpe¢nosti v rémci
ministerstva vnitra (ZOB, ZOB 1) podrobnéji viz: HANZLIK: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 20-117.
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potiebné Cdstky, myslim, Ze je nehospoddrné, aby se apardt OBZ staral o politické presvédient diistojnikd,
byl za tim dicelem rozSifovdn, a abychom takto vyddvali zbyteiné penize na cinnost, kdyz nemdme u nds
protistdini stranu a vSechny politické strany jsou v Ndrodni fronté a vlddé |...] Dalsim takovym predi-
menzovanym isekem jest osvétovd Cinnost v armddé |...] 1émér denné ndm chodi stiznosti, Ze osvétovi
diistojnici u toho &i onoho vitvaru |...] provddéji stranicko-politickou agitaci.“>° Vedeni ndrodnich socia-
listt vénovalo situaci v téchto slozkdch nadéle soustfedénou pozornost.” Na druhé strané vedeni
CSNS podcenilo moznou infiltraci ze strany OBZ do svych fad. Je zndmo, ze naptiklad OBZ mélo
podrobné informace z jedndni branné komise CSNS jiz od podzimu 1945.%8

Zavodni milice

Vedle pravidelnych ozbrojenych slozek se vytvétely na zdvodech z revolu¢nich gard na zdkladé smér-
nic Usttedni rady odbortt (URO) z &ervence 1945 ozbrojené oddily délnika — zdvodni milice.”
Tyto oddily vznikaly v zdvéru vilky a p¥i osvobozovéni Ceskoslovenska v kvétnovych dnech roku
1945 v rdmci ilegdlnich revolu¢nich odbori s pavodnim cilem ochrénit pramyslové podniky pied
vnéjsimi ttoky a sabotdzemi ustupujicich nacistt. Takto konspirativné zorganizované bojové oddily
byly nazyviny Délnickymi milicemi, zpoédtku téZ zévodnimi Revoluénimi gardami. Na tyto bojové
buriky — zdvodni Revolu¢ni gardy — se v poslednich dnech okupace prenesla dle historika Jiftho
Basty pfiprava ozbrojenych organizaci v zdvodech.

Zprvu byly jednotky zévodnich Revolu¢nich gard podtizeny zévodnim raddm, pozdéji ptimo
URO.® Po osvobozeni Prahy byly podle vyhlasky vojenského velitele Velké Prahy pivodni oddily
Revolu¢nich gard zorganizovdny do pésich rot a prozatimné vyzbrojeny ukofisténymi zbranémi.
Pfed zformovinim jednotného SNB tak v éeskych zemich existovaly tii slozky bezpe¢nostnich
Gtvart — policie, Cetnictvo a revolu¢ni gardy. Obéznik URO z 12. kvétna 1945 stanovil zfizeni
zévodnich Revolu¢nich gard ve viech vyrobnich podnicich. Zdvodni rady mohly okamzité vytvorit
Revolu¢ni gardy z vlastnich ,,osvédcéenych bojovnikii o sile 20 % muzskych pracovniki zdvodu.

Zavodni revoluéni gardisté byli placeni jako kmenovi zaméstnanci svého podniku. Prokazo-
vali se prozatimnimi prikazy a rukdvy odévu mély viditelné oznadeny bilou pdskou s cervenymi
pismeny RG a razitkem zdvodni rady. Bezprostfené po vydani obézniku z 12. kvétna 1945 byla
projedndna nova uniforma RG — Zdvodni strdze, méla ji tvofit modrd délnicka blaza s opaskem, ce-
pice a jednoduchd ervend pdska na rukdvu. Mezi hlavni tkoly zdvodnich RG patfily nadéle strdzni
a bezpe¢nostni sluzba k ochrané zdvod a zajisténi Zivott a ndrodniho majetku proti skrytym fasis-
tim a kolaborantiim a dal$im tkolem bylo zajiStovdni skryvanych zbrani a stfeliva.

Vzhledem ke kompetenénim nejasnostem a organizaénim zmatkim byl provizen dalsi vyvoj
strazn{ sluzby na zdvodech specifickymi proménami. Na zdklad¢ vynosu ministerstva ndrodni obrany
a po dohod¢ s ministerstvem vnitra bylo 10. 6. 1945 zvefejnéno, Ze vSechny ozbrojené jednotky mimo
rdmec armady a SNB budou rozpustény a pouze v primyslovych zévodech budou ponechdny Zévod-

56 Srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitélni repozitt. 26. schize dstavoddrného Ndrodniho
shromd#déni republiky Ceskoslovenské, svolané na cturtek dne 12. prosince 1946 na 9. hod. Zprava vjboru rozpoctového
0 vlddnim ndvrhu financniho zikona republiky Ceskoslovenské (tisk 244), kterym se stanovi stitni rozpolet na rok 1947 (tisk
260), a rozprava o prohldseni ministra financt, uinéném ve 23. schizi vistavoddrného Narodniho shromdzdéni dne 22. listo-
padu 1946, dostupné na hteps://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/026schuz/s026001.htm, (cit. 19. 2. 2023).

57 Srov. NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 78, Schize ptedsednictva strany 1945-1948, Zdpis
o schiizi pfedsednictva konané dne 1. srpna 1945.

58 HANZLIK: Vojenské obrané zpravodajstvi, s. 96-117.

59 Ke vzniku a ¢innosti Zavodnich milici viz: BASTA, Jitl: Lidové milice 1948—1969. Nelegilni armdda Komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha 2013, s. 16-33.

60 STATNIK, Dalibor: Zdvodni rady — iluze a skutecnost. In: Ceskoslovensko na rozhrani, s. 382—-384.
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ni milice. Koneéné rozpusténi zdvodnich Revolu¢nich gard probéhlo dle J. Basty v dob¢ mezi 12. az
17. ¢ervnem 1945. J. Basta téZ pfipomind zajimavy adaj, ze v kvétnu a éervnu 1945 figurovalo v riiz-
nych revolué¢nich a porevolu¢nich jednotkdch v ¢eskych zemich odhadem asi 160 000 ozbrojenci1.®!

Vedeni URO podporovalo s vyraznym politickym zacilenim pfeménu zdvodnich Revolu¢nich
gard do podoby Zdvodnich milici (ZM). Ustaveni a prosazeni ptsobnosti ZM mélo slouzZit nejen
k proklamované ochrané hospodéiského zivota, zejména vsak k zajistén{ vlivu odbort v kazdém
vyznamnéj$im podniku. Cleny ZM vybirala zdvodni rada spolu s odborovou organizaci ROH
z ndrodnostné a politicky spolehlivych dobrovolnika. Kazdd podnikovd ZM podléhala Velitelstvi
Zavodnich milici ztizenému p¥i URO. Clenové ZM byli opravnéni nosit pti vykonu sluzby zbrar,
disponovali prikazy a o¢islovanymi odznaky vydanymi ministerstvem vnitra. Pasobnost ZM se
vztahovala na konkréeni zdvod, pro ktery byla ziizena. Vycvik ¢lentt ZM se konal v rdmci vycviku
SNB mimo pracovni dobu a po jeho tspéném ukondeni sklddali ¢lenové ZM piisahu do rukou
zastupcim URO.®

Na zékladé obézniku URO z potitku cervence 1945 byly na zdvodech zruseny zdvodni Re-
volu¢ni gardy a ziizeny ZM. URO zfizovalo ZM zcela nezdkonné pouze na zékladé rezortnich
opatfeni pro vnitin{ bezpe¢nost vydanych ministerstvem vnitra. Uéel pouziti téchto jednotek byl
pomérné Siroky — od stiezeni zévodu po hliddni internovanych osob na Zddost ndrodnich vybort,
zneskodnéni ukryvajicich se nebo rozptylenych nepfételskych Zivla. Kazdy piislusnik ZM obdrzel
prikaz podepsany velitelem a divérnikem zdvodni rady a rukdv uniformy mél oznacen cervenou
paskou s pismeny ZM a otiskem razitka zévodni rady. Jako vystroj byly pouzity vyhradné délnické
pracovni kombinézy — montérky. Ke sluzbé do ZM se hldsili hlavné bojovnici z barikdd, ¢lenové
podzemniho hnuti, partyzéni ad.®

ZM byly ¢asto podnétem k ostrym politickym sportim. Na jate 1946 v souvislosti s ptipravou
parlamentnich voleb se piisobnost ZM stala souddsti pfedvolebni kampané jednotlivych politic-
kych stran. Kriticky se k jejich existenci stavéli zejména zdstupci ndrodnich socialistt a lidoved,
ktefi pozadovali rozpusténi a odzbrojeni téchto jednotek.* ZM byly povazovdny za destabiliza¢ni
prvek na zdvodech.®® Legitimitu a oprdvnénost existence téchto oddilii napiiklad zpochybiioval
v parlamentu ndrodnésocialisticky poslanec Ota Hora.®

Znirodnéni a pozemkovi reforma

Z hospodaftskych pasdzi Kosického vlddniho programu vyplyvalo, ze se v obnovené republice pocitd
s rozsdhlymi Gpravami v ekonomické a socidlni oblasti. VIddni program jako prvni tkol stanovil
zajisténi (zabaveni — konfiskaci) pod ndrodni spravu téch hospoddtskych podnika a majetka, které
byly ve vlastnicvi anebo ve spravé ,,obéanii neptdtelskych stitii, zejména Némecka a Madarska; né-

61 BASTA: Lidové milice, s. 16—18.

62 Tamtéz, s. 18-19.

63 Tamtez, s. 19.

64 Tamtéz, s. 22.

65 O tom svédcil 2 zdpis z jedné ze schiiz{ tstfedniho vykonného vyboru ndrodnésocialistické strany, kdy napf. davérnici
z Olomouce a z Mladé Boleslavi pozadovali tvrdy zdkrok proti utvdfeni a pisobnosti ZM. Srov. NA Praha, Archiv
Ceské strany nirodné socidlni, kart. 78, Schiize predsednictva strany 1945-1948, Zdpis o schiizi tstfedniho vykon-
ného vyboru konané dne 8. ledna 1946. Obdobné vystupovali i ndrodnésocialisti¢ti poslanci v parlamentu k otdzkdm
ozbrojenych slozek, kde vyslovovali nedivéru k organtim bezpe¢nosti. Zadali vysvétleni divodit rozpusténi sbort
Cetnictva a policie. Poukazovali, Ze v SNB je mnoho dobrovolnikd, laik, bez zkusenosti a odborného vycviku, Ze neni
dodrzovdna zdsada nestrannosti. Kladli diraz na vysvétleni, pro¢ byly organizoviny ZM. Srov. Bezpeinost zdkladem
porddieu ve stdté. Svobodné slovo, 22. listopadu 1945, s. 1.

66 JANAK, Dusan — KOKOSKA, Stanislav a kol.: Privmyslové délnictvo v Ceskych zemich v letech 1938—1948. Praha 2019, s. 425.
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meckyjch a madarskyjch obéanii Ceskoslovenské republiky, kteii aktivné napomdhali rozbiti a okupaci
Ceskoslovenska; ostatnich obianii Ceskoslovenské republiky, kteii zradili ndrod a aktivné podporovali
némecké a madarské okupanty; akciovjch a jinych spolecnosti, v jejichz sprdvé se nachdzely osoby, patiici
do vyse uvedenych 17 kapetogii“.*” Zajisténi majetku a vyrobnich zdvodu a dosazeni ndrodni spravy
na tento majetek mély provddét ptislusné ndrodni vybory v dohodé se zdvodnim vyborem (zévodni
radou) doty¢ného podniku jako nové orgdny stdtni a podnikové sprévy.

Vyrazné se tyto zmény dotykaly i vlastnictvi pidy. VIddni program stanovil provést jeji kon-
fiskaci a diisledné provedeni pozemkové reformy. Spravou konfiskované ptidy byl povéfen Nédrodni
pozemkovy fond a mél ji rozdélit éeskym, slovenskym a ukrajinskym malym a stfednim rolnikiam,
zemédélskym délnikiim a domkdttim. Konfiskace a zajisténi konfiskovaného zemédélského majet-
ku mély provést opét ndrodni vybory za spolupréce rolnickych komisi. Tretim vyznamnym opat-
fenim tohoto druhu mélo byt polozeni zdkladw ,,velkorysé socidlni politiky a socidlni péce o vsechny
vrstvy pracujicibo lidu mést a venkova“. Program ddle podtrhl nezbytnost obnovy vilkou a okupaci
rozruSeného hospodéistvi a postaveni celého penézniho a Gvérového systému ,pod stdtni vedeni“.®®

Znirodnéni a pozemkovou reformu bylo mozné povazovat za nejzdvaznéjsi otdzky, keeré fesili
koali¢ni partneti v Nédrodni fronté a ve vladé v prvnim poviletném roce. Oba akty znamenaly
zésadni prilom do majetkové vlastnickych vztahii a odrézely svym zptsobem podstatu a hloub-
ku strukturdlnich zmén v Ceskoslovensku. Jiz vyddni dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
z 19. kvétna 1945 o dosazeni ndrodnich sprév na konfiskovaném majetku znamenalo hluboky
a rozsahly zdsah do struktury ¢eskoslovenského hospoddfstvi. Ustavovdni ndrodnich sprév zpiso-
bilo radikdln{ prilom do dosavadnich soukromovlastnickych vztaha, zahdjilo prakeicky likvidaci
téchto vztahii. Zdroven vak ndrodni spréva jako docasnd forma fizeni podniku nefesila s kone¢nou
platnosti otdzku vlastnictvi vyrobnich prostfedkil. Proto se stala tato otdzka pfedmétem dalsich
tivah a jedndn{ sméfujicich ke zndrodnéni.®

Znirodnéni

Myslenka zndrodnéni, respektive zestdtnéni ¢i zespole¢ensténi vyrobnich prosttedki a zdvodd, za-
znivala jiz v programu nékeerych politickych stran pied rokem 1938 a jesté silngji se za valky
promitala v programu odboje. V Kosickém vlddnim programu vsak nebyla jesté vytycena jako
hlavni dkol. Kosicky program vlddy sledoval v prvni fadé myslenky obnovy politickych a hospo-
daiskych funkef stitu na novych zékladech. I vedouci piedstavitelé KSC odmitali jesté v éervenci
1945 pozadavek okamzitého zndrodnéni. Iniciativné pfiSel s urychlenim pfipravy zndrodnovacich
dekreta socidlnédemokraticky ministr pramyslu Bohumil Lau$man za vyrazné podpory povélec¢-
nych odbort. Také prezident Benes doporucil pocdtkem cervence 1945 Gottwaldovi, aby se zacaly
dekrety pfipravovat. Obdval se pfipadnych spori a politické krize. Komunisté se chopili piileZitosti
a spolu se socidlnimi demokraty pfipravili ndvrhy rozsihlého zndrodnéni, jaké neptedpoklddal ani
prezident, ani ostatni partnefi ve vlddé. Ndrodni socialisté se v podstaté proti zahdjeni zndrodnéni
nepostavili. Zdsadni spory se mezi politickymi zdstupci postupné rozhotely béhem léta a podzimu
1945, a to zejména o rozsah a rychlost zndrodnéni.”

67 Cestou Kvétna, s. 41, &. 1, Program nové &eskoslovenské vlady Nérodn{ fronty Cechit a Slovakit. 1945, 5. duben. Kosice.

68 Cestou Kvétna, s. 4247, &. 1, Program nové Ceskoslovenské vlddy Ndrodni fronty Cechti a Slovékii. 1945, 5. duben. Ko-
Sice; BOUCEK, Miroslav — KLIMES, Milo§ — VARTIKOVA, Marta: Program revoluce. Ke vzniku Kosického viddniho
programu. Praha 1975, s. 306-313.

69 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1,s. 216-223, ¢. 12. 1945, 19. kvéten. Praha. Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni sprévé majetkovych hodnot
Némcii, Madarti, zrddci a kolaborantii a nékterych organizaci a tstava.

70 Srov. KUKLIK, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickyjch a dalsich
magetkovych priv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha 2010, s. 192-200.

298 |

Progresivni ndvrhy zdsaht v rimci hospoddtské rekonstrukee povdle¢né republiky bylo mozné
nalézc jiz v prabéhu vélky a okupace v programech doméciho i zahrani¢niho odboje. Zakotveny
byly také v programovych zdsaddch londynskych skupin ndrodnich socialisti a socidlnich demo-
kratd. Programové memorandum politické skupiny ceskoslovenskych ndrodnich socialistt z ledna
1945 obsahovalo pozadavky na ,zespolecensténi (endrodnéni) dolii, ubelného obchodu, huti a téZkého
primyslu, jakoz i veskerjch zdrojii lécebnych a ldzeriskjch a v prislusné oblasti vefejného penéznictvi
spolu s naprostou stdini kontrolou penéénictvi veskerého“.”!

Na tyto postuldty koncepéné navazovaly také oba programové dokumenty ceskoslovenskych né-
rodnich socialistt z let 1945-1948. Jak v Akénim programu z prosince 1945, tak v Névrhu programu
pro XIV. valny sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické z jara roku 1947 se nérodnf socia-
listé stavéli za povéleéné zndrodnéni. Presto bylo mozné zaznamenat uréité formulace, keeré svédcily
o tom, Ze se pfes uvedeny souhlas s podobou pfijatych zndrodnovacich dekrett nékterych svych odlis-
nych stanovisek nevzdali. V programu z prosince roku 1945 se hovofilo o uplatnéni zdsady posouzeni
wzralosti podniku” pro zndrodnéni, coz byla v podstaté formulace evokujici postoj ndrodné sociali-
stickych ministri pfi vlddnich jedndnich o formdch zndrodnéni. Ndvrh programu z bfezna 1947
zduraziioval potfebu budovini a jednotného fizen{ nérodniho hospodafstvi na podkladé hospodaiské
demokracie, kterd znamenala , prevzeti zikladnich posic v hospoddisvi [...] do majetku ndroda a Vizeni
celého hospoddistvi, vsech jeho odvérvi a podnikatelskych forem — hospoddrstvi zndrodnéného, soukromého,
druzstevniho, stdmiho i hospoddistwi verejnych svazkii — jednotnym hospoddrskym planem.”

Nérodni socialisté vyrazné tsilovali o dosazeni zdvazné dohody o ukonceni povéleéné znirod-
novaci etapy. Pii jednanich o piipravé a obsahu programu tieti vlddy Nérodni fronty Cecht a Slo-
vaka v 1été 1946 se podafilo ndrodnim socialistim docilit, aby do vlddniho programu (zvaného téz
Budovatelsky) bylo vélenéno ustanoveni o ukonéeni znarodiiovaciho procesu v Ceskoslovensku. Ve
splnéni tohoto pozadavku — ukonéeni zndrodnéni — vidéli mozny predpoklad zastaveni radikdlnich
hospoddtskych pfemén a potfebné stabilizace povile¢né ekonomiky. Proto povazovali a prezen-
tovali ¢st vlddniho prohldseni predneseného K. Gottwaldem 8. Cervence 1946 v Ustavodarném
ndrodnim shromazdéni o tom, ze vldda ,,povazuje zndrodiiovaci akci ve vyrobé za ukoncenou” za svij
vyrazny politicky tspéch. V piivodnim ndvrhu vlddntho programu totiz tato formulace nebyla.”
Vyraznd byla také snaha zdstupct CSNS pfi jedndnich Nérodni fronty o feseni dosud vlastnicky
nedofesenych konfiskovanych hospoddfskych podniki na jatfe 1947 dosdhnout dohody, aby tyto
konfiskdty nebyly pficlerioviny ke zndrodnénym podnikim a nebylo tak prolomeno vyse zminéné
ustanoven{ vlddniho programu o ukonéeni zndrodnovéni.”*

Ptes rtizné ndzorové a odborné vyhrady vldda zndrodiiovaci dekrety v fijnu 1945 schvilila,
prezident je podepsal 24. ifjna 1945 a 28. fijna 1945 byly slavnostné vyhld$eny na ustavujicim
zaseddni nové zvoleného Prozatimniho ndrodniho shromdzdéni.”” V rdmci povalecné tiisektorové
ckonomiky zndrodnény priimysl dominoval, byl nejsilnéjsi a uréoval hospoddisky vyvoj, produko-

71 Ceskoslovensko na cesté k socialismu 1/1, s. 340-341, & 111, 1945, 31. leden. Londyn. Usneseni skupiny &eskosloven-
skych socialistt1 s jejich stanoviskem k jedndni o nové vlddé a jejim programu.

72 Politické programy, s. 226227, 271, & 24 a & 25. Akéni program Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické pfijaty
na zaseddni zastupitelstva strany v Praze. 8.-9. prosinec 1945, Praha; Nédvrh programu ¢eskoslovenské strany ndrodné
socialistické pro XIV. valny sjezd konany 27. tnora — 2. bfezna 1947 v Praze, 1947.

73 Srov. ZENKL, Petr: Jsme tu, protoge nds ndrod potiebuje. Svobodné slovo, 1. bfezna 1947, ¢. 51, 5. 2-3.

74 Srov. KOCIAN: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 126—127.

75 Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty. 2, Jech, Karel — Kaplan, Karel (edd.), Brno 1995, s. 481-495,
668—677, 720-728, 772-784, ¢. 32-35. Dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. ze dne 24. fijna 1945 o znd-
rodnéni dolt a nékterych pramyslovych podnikii; Dekret prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. ze dne 24. f{jna 1945
o zndrodnéni nékterych podnikd pramyslu potravindiského; Dekret prezidenta republiky ¢. 102/1945 Sb. ze dne
24. fijna 1945 o zndrodnéni akciovych bank; Dekret prezidenta republiky ¢ 103/1945 Sb. ze dne 24. fijna 1945
o zndrodnéni soukromych pojistoven.
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val nadpolovi¢ni ¢4st ndrodniho dichodu. I kdyz se jiz tehdy mezi odborniky i politiky hovotilo
o piipravé nového systému fizeni hospoddfstvi s pomoci centrdlniho plinu, zistaly prvky hospo-
ddiské demokracie jesté stdle zachovdny.”

Pro politické strany a spolecenské organizace znamenala otdzka zndrodnéni prvni velky prubii-
sky kdmen jejich spoluprice v nové republice. Rada ptedstavitelii i hospoddskych expertt z neko-
munistickych stran byla nucena korigovat i své pivodni predstavy o tom, ze zndrodnéni mél schva-
lit az fddné zvoleny parlament. Piipravé a zpsobu provedeni zndrodnéni byla vénovdna zna¢nd po-
zornost v komentdfich a hodnocenich nejen v tisku, ale také i uvnitf jednotlivych politickych stran.

Jak jiz bylo uvedeno, vedeni ndrodnésocialistické strany s piipravou a schvdlenim zndrod-
novacich dekretii souhlasilo, byt s fadou oprévnénych vyhrad. Samotnému prabé¢hu piipravnych
jedndni a dopadiim zndrodnéni a roli vlastni strany pfi jedndnich o zndrodnéni vénovalo naddle
znaénou pozornost. Vypovidal o tom i obsah vnitrostranické analyzy o pii¢inich volebniho netspé-
chu ndrodnich socialistil z ¢ervna 1946.

Jako jedny z pfi¢in volebni prohry byly zdaraznény nediislednost a neujasnénost vedeni strany
ve vztahu ke zndrodnéni. Bylo konstatovéno, ze ,ndrodni socialisté, nemajice sami vlastnich (aspor
pred verejnosti) presné vyhranénjch ideji a predstav o budoucnosti CSR, byl zejména obledné uspord-
ddni hospoddistvi nuceni pFijmour podrobny program komunistii, nechtéli-li se vydar v nebezpecs, Ze
budou probldseni za stranu reakéni nebo aspori socialismu neprejici, i kdyz komunistické pojeti socialis-
mu ve formé dalekosdhlého postdtiiovdni a podrobeni zamésinanectva policejni soustavé komunistickych
odbori a zdvodnich milici jim bylo zcela cizi. PFijetim programu, za kterym strana ndrodnésocialistickd
nehodlala a nemohla std, dostala se do dvojakého postavent, mezi dvé hlediska, a neschopnost postavit se
gretelné za jedno z nich ji nesmirné uskodila v ocich verejnosti, kterd Zddd od politické strany predevsim
jistotu [...). Tim, Ze ndrodni socialisté nejdiive pFijali cizi socialisticky program (prestoze jsou socialisty
Jjiného rdzu, ale protoge jsou jimi vice méné newvédoméle a svou odlisnost nedovedou ndlezité precizovar)
a pak proti nému bojovali, aniz vsak opét postavili na jisto, co sami chtéji, byli komunisty zatlaceni do
nevyhodné pozice: Marxisté jim vycitali, Ze ac socialisté a podilnici koSického programu, nyni socialismus
a kosicky program odmitaji a podporuji reakci (3j. lidi nesocialistického smysleni), zatimco pak lidovci
ndrodni socialisty varovali, Ze pro nesocialisty jsou kompetentni jediné oni.“”’

Nérodnésocialisticky vyklad zndrodnéni akceptoval v plné mife naciondlni strdnku vyvlast-
néni, kterd znamenala pfevedeni majetku zrddct a nepfdtel do rukou ndroda. Mélo vsak byt dle
ndrodnich socialistli fizeno na principech stdétnémonopolniho vedeni prvovyroby za rozsahlé ucasti
soukromého sektoru, predev$im v oblasti zpracovatelského pramyslu, coz sledovaly i jejich piedvé-
le¢né reformni koncepce.”

Nérodnésocialistické vedeni zajimala vyrazné otdzka zndrodnén{ bank a pojistoven, méli z4-
jem na prosazeni svych zdstupcii ¢i stoupencit do jejich vedeni a spravni rad.”” Vedeni strany vsak
korigovalo tato stanoviska, a to s ohledem na souhlasné postoje ke zndrodnéni penéznictvi i mezi
niz$§{mi zaméstnaneckymi slozkami téchto instituci, které dotvéfely ¢lenskou zdkladnu strany. Po-
dobné postupovali ndrodnésocialisticti zdstupci pii projedndvani zndrodnéni energetického, potra-
vindfského, cukrovarnického a lihovarnického pramyslu.

76 Srov. KAPLAN: Nekrvavd revoluce, s. 44—46.

77 NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart.112, Organizace — taktika — ideologie — 1946, Oddéleni pro vé-
deckou politiku pti Zemské kulturni radé v Brné, Memorandum XVIIL. o pti¢inich volebniho netspéchu Cs. strany
ndrodné socialistické a o zptisobu jejiho odstranéni, cerven 1946.

78 Srov. tamtéz, kart. 78, Schuze pfedsednictva strany 1945-1948, Zipis o schuzi pfedsednictva strany konané dne
10. zat{ 1945; Predseda dr. Zenkl mezi Zivnostniky. Svobodné slovo, 21. zaf{ 1945, s. 1.

79 Nirodni socialisté se napf. zasazovali, aby pfedsedy a ndméstky téchto rad jmenoval prezident a ¢leny vlida. Srov.
NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 78, Schiize pfedsednictva strany 19451948, Zpis o schiizi
piedsednictva konané dne 27. srpna 1945.
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Znirodnénim se vytvéfely nové vztahy, novd organizace a systém fizeni vyroby, jakdsi syntéza
hospodatské demokracie a plinovitého hospoddistvi. Jeji strukturu tvofila resortni ministerstva,
Hospodiiskd rada vlddy, déle zdjmové organizace pramyslu, obchodu, femesel, rolnikii a zédvodni
rady jako zastupitelstvo zaméstnancii. Vyjimkou nebyly proto politické spory o zdsady organizace
a fizen{ zndrodnéného primyslu, o jeho vedeni a politicky vliv ve vedeni zndrodnénych podnika.®

Vyrazné spory byly vedeny o zdvodni rady, o vymezeni jejich kompetenci a o zptsob volby do
zdvodnich rad. Zévodni rady mély zdkonem vymezenou zna¢nou pravomoc v socidlni a pracov-
néprévni oblasti.’! Zacaly vznikat v priibéhu kvétna 1945 jako zastupitelské orgdny zaméstnanct
a délnictva viech zdvoda v CSR. V smyslu vyhliseni Kogického vlddniho programu a dle ustano-
veni dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 se mély zdvodni rady podilet
na zavddéni ndrodnich sprév ve vSech zdvodech, ve kterych byly majiteli ¢i ndjemci osoby stdtné
nespolehlivé , ndrodnosti némecké nebo madarské &i osoby (véetné osob pravnickych), keeré vyvijely
¢innost proti zajmam CSR.®

V systému povéle¢ného Ceskoslovenska predstavovaly tyto rady jednu z instituci rodici se hospo-
déiské demokracie, konkrétné demokracie zévodni. Do soustavy zdvodni demokracie déle patfila i z4-
vodni odborova organizace, kterd ptedklddala nédvrh na sloZeni zévodni rady a méla viidi ni i pravomoc
kontrolni. Samotné zévodni rady vsak nebyly organiza¢ni slozkou ROH. Zévodni rady se formdlné opi-
raly o zdkon ¢. 330/1921 Sb. o zdvodnich vyborech,® revolu¢ni okolnosti jejich vzniku v prabéhu kvétna
1945 jim d4valy velmi silné postaveni. Podle ustanoveni URO z 1. kvétna 1945 zastupovaly zdvodn{ rady
zaméstnance ve vSech otdzkich mzdové, pracovni a socidlni politiky. Mély téZ roli kontrolnich orgdnii na
pracovistich a spolupodilely se na spravé zdvod(.* Pravné byly potvrzeny dekretem prezidenta republiky
z 24. fjna 1945.% Do politického boje zasdhly vyrazné v inorovém prevratu 1948.

Prezidentsky dekret z 24. fijna 1945 potvrdil zdvodnim raddm piedev$im prévo kontroly nad
vyrobou. Schvileni tohoto dekretu predchdzela v [été¢ 1945 ostrd diskuse ve vlddé, podnicend Zd-
dosti ndrodnésocialistického ministra spravedlnosti Jaroslava Strdnského jednat zejména o presném
a politicky pfijatelném vymezeni pravomoci zévodnich rad a také o urychleném schvéleni daného
dekretu.® Hospodéiskopoliticky vyznam zdvodnich rad posléze podnécoval zdjem politickych stran

80 Ndrodni socialisté, podobné jako dali nekomunistické strany, odmitali jednostranné dosazovéni komunist(i na vedouct
mista zndrodnéného primyslu, naopak pozadovali uplatnit tam skute¢né odborniky, at jiz z fad zkuSenych predstavitelit
byvalych akciovych spole¢nosti ¢i z fad technické inteligence, z diivodu jejich odborné zpusobilosti a politické nezdvis-
losti. Tak napf. ze 79 fediteld ndrodnich podnikii v téZkém pramyslu (doly, huté, energetika, chemie a kovo) jich méli
ndrodni socialisté 14 (komunisté 28, socidlni demokraté 22, lidovci 3). V lehkém pramyslu (sklo, papir, dfevo, textil,
ktize, guma, keramika) bylo z 87 feditelti 11 ndrodnich socialistii oproti 30 komunistim, 31 socidlnim demokratim
a 2 lidoveiim. V potravindiském pramyslu bylo 32 feditelii ndrodnich podnikti — 6 ndrodnich socialist(1, 11 komunista,
10 socidlnich demokratii a 1 lidovec. Ostatn{ byli z fad bezpartijnich ¢ nezjisténych politickych pfislusnikii. Podrobnéji
viz: KLIMES, Milo§ — ZACHOVAL, Marcel: Prispévek k problematice sinorovjch uddlosti v Ceskoslovensku v sinoru 1948.
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 6, 1958, s. 194-196.

81 Srov. KAPLAN: Nekrvavd revoluce, s. 46.
82 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 216-223, & 12; 1945, 19. kvéten. Praha. Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945

Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-prévnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni sprévé majetkovych hodnot
Némcii, Madarti, zrddca a kolaborantii a nékeerych organizaci a Gstava.

83 Wolters Kluwer/ASPI, Zdkon & 330/1921 Sb., ze dne 12. srpna 1921 o zdvodnich vyborech, dostupné na heeps://www.
aspi.cz/products/lawText/1/2611/1/2/zakon-c-330-1921-sb-o-zavodnich-vyborech/zakon-c-330-1921-sb-o-zavod-
nich-vyborech, (cit. 20. 2. 2023).

84 Srov. ]ANAK — KOKOSKA a kol.: Priimyslové délnictvo, s. 430—431.

85 Dekrety prezidenta republiky 2, s. 802—814, ¢&. 36. Dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb. ze dne 24. fijna 1945
o zévodnich a podnikovych raddch.

86 Predsednictvo ndrodnésocialistické strany se na pozadavku vydat prezidentsky dekret o zévodnich raddch do konce ¢ervna
1945 usneslo na své schiizi 20. &ervna 1945. Srov. NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 78, Schize
piedsednictva strany 1945-1948, Zapis o schizi pfedsednictva strany konané dne 20. &ervna 1945.
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o volby do téchto rad, ty se konaly poc¢dtkem a v pribéhu roku 1947. Nédrodnim socialistim se
podafilo prosadit volebni systém, ktery vyzadoval pro zvoleni zdvodni rady 80 % hlast oproti pa-
vodné navrhovanym dvéma tfetindm."

Pozemkova reforma

Neméné zdvaznou otdzkou, jejiz feSeni vyznamné ovlivnilo majetkové poméry v osvobozené repub-
lice, byla otdzka pozemkové reformy. Iniciativu pfi fizeni zemédélské politiky vyvijela a urcovala
komunistickd strana prostfednictvim svého ministra zemédélstvi. Zemédélskd problematika vyraz-
né podminovala i praktickou politiku ndrodnésocialistické strany.

Konsenzus politickych stran ve véci pozemkové reformy veelku umoznoval rychly postup jeji
prvni nacionaliza¢ni etapy. Tézisté této fdze lezelo v pohranici, kde byly konfiskoviny téméf dva
miliony hektart pudy, pficemz polovina z tohoto mnozstvi byla rozdélena mezi pfiblizné 157 tisic
uchazeci z fad bezzemki a drobnych rolniki. V ¢eském vnitrozemi se jednalo zhruba asi 0 450 tisic
hektartl, pfi¢emz tii ¢tvrtiny tvofila lesni ptida.®

Jiz v této etapé vsak nesouhlasili ndrodni socialisté s bezplatnym pridélem zemédélskych kon-
fiskdtt a tfindctihektarovou vymérou pridélovanych hospoddfstvi (sami pfitom navrhovali mini-
mum piidélu 20 hektart) jako s neefektivnim piidélem. Komunisté si touto ptidélovou politikou
dle ndrodnich socialista prisvojili roli ddrct pady a arbitra poméra na venkové.®

V souvislosti s ndslednym vyvojem v zemédélské politice komunisti se pocal ménit vztah
ostatnich politickych stran — ndrodni socialisty nevyjimaje — k dal$imu priibéhu pozemkové refor-
my.” Odrdzelo se to i do jejich odmitavych postojt ke zvyseni cen zemédélskych vyrobku a jejich
odstupnovani podle vyméry pudy, i v otdzce zemédélského druzstevnictvi. Sporné body tykajici se
zemédélské politiky prendSeli ndrodné socialisticti zdstupci na jedndni odborového sdruzeni rolnika
Jednotného svazu ceskych zemédeélci, ve kterém méli silné pozice, zaznivaly v§ak v programovych
prohldsenich i vefejnych proklamacich ndrodnésocialistické strany.””

Do svého zemédélského programu, jehoz zékladnim pozadavkem byla individudlni, neménnd
a dédi¢nd drzba puady, ndrodni socialisté zapracovali i dal$i oprévnéné pozadavky zemédélca, které
vychdzely z jejich stdvajici situace. Jednalo se o spravedlivé ocenéni zemédélské price, odstranéni
disparity mezi cenami zemédélskych a primyslovych vyrobka, o zvyseni celkové spolecenské pres-
tize zemédélet a ustaveni jejich odborové organizace, zlepsent jejich celkového socidlné-ekonomic-
kého postaveni, zkvalitnén{ zdravotn{ péce, moznosti véeobecného i odborného vzdéldni, zajiscéni
mechanizace a pracovnich sil.”?

87 Srov. ]ANAK — KOKOSKA a kol.: Pritmyslové délnictvo, s. 443—453; RUZICKA, Karel: ROH v boji 0 rozsiveni moci
délnické tFidy (1945-1948). Praha 1963, s. 171-194.

88 Srov. KAPLAN: Nekrvavd revoluce, s. 45.
89 Srov. SLEZAK, Lubomir: Zemédélské osidlovini pohranici v Ceskych zemich po druhé svétové vdlce. Brno 1978, s. 24-26.

90 Srov. LACINA, Vlastislav: K agrdrnim koncepcim socidlni demokracie a ndrodnich socialistic v letech 1945—1948.
Ceskoslovensky casopis historicky 17, 1969, s. 50-51.

91 Nirodni socialist¢ odmitali odstupiiované ceny masa, mléka, vajec, brambor, fepy a zdtvodnovali své postoje tim, Ze by
tato opatfenivyvolala bouti odporu u zemédélskych velkovyrobcti. Srov. NA Praha, Ceskoslovenskd strana ndrodné socia-
listickd — astfedn{ sekretaridt, Praha, byvaly fond Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC v Praze, kart. 43,
¢ 17, Zpréva o postupu zdstupct Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Jednotném svazu éeskych zemédélet
pii jedndn{ o aktudlnich otdzkdch zemédélskych. V koncepcich ndrodnich socialisti se mélo stdt zemédélské druzstev-
nictvi doplitkem soukromého zemédélského hospodateni. Srov. NA Praha, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistic-
k4 — ustfedni sekretaridt (byvaly fond Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC v Praze, kart. 43, & 17, Zpriva
o ¢innosti Gstfedniho zemédélského odboru, pfednesend na schizi organisa¢ni komise strany dne 14. 2. 1946 vedou-
cim tajemnikem J. Michdlkem, Resoluéni usneseni sjezdu zemédélctt CSNS konaného v Praze dne 21.-22. 4. 1946.

92 NA Praha, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd — ustfedni sekretaridt, Praha (byvaly fond Archivu Ustavu
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Nelze opomenout, ze i vlastni pribéh této fize reformy byl vyrazné ovlivnén, podobné jako
oblast pramyslové vyroby, zésadnimi zménami ve struktufe pracovnich sil v dsledku odsunu Ném-
cti, pfichodem reemigranti, zavedenim a pusobnosti ndrodnich sprav. Podobné jako v pramyslu
fungovala instituce Fondu nérodni obnovy, byly zfizeny a pocaly pusobit nové centrdlni instituce
i v zemédélstvi, ovlddané prevdzné komunisty. Vedle mistnich a okresnich rolnickych komisi ridily
a ovliviiovaly pribéh a napliovdni pozemkové reformy Osidlovaci tfad pfi ministerstvu vnitra,
Nérodni pozemkovy fond ministerstva zemédélstvi a k nim bylo mozné pfifadit i osidlovaci komise
ministerstva zemédélstvi.

Tyto orgény se viak staly postupné jako ndstroj mocenskych zdjmit KSC teréem kritiky a ne-
spokojenosti, a to nejen ndrodnich socialistll. Ndrodni socialisté naptiklad navrhli, aby tyto cent-
rdln{ instituce byly zrueny a misto nich byl ztizen Utad ndrodni obnovy. Mél byt potvrzen prezi-
dentem a sloZen ze zkusenych odbornikii. Smyslem bylo zamezit radikdlnim a netinosnym krokiim
dotykajicim se negativné nejen soukromého sektoru v zemédélstvi, vlastnickych vztaha, ale narusu-
jicich i vlastni chod vyroby a zemédélstvi viibec.”

Komunisté nebyli ochotni ve véci své zemédélské politiky ustupovat a prihlizet k jakymkoli
korigujicim ndvrhiim ze strany svych partnert. Naddle prosazovali v ¢ele s ministrem zemédélstvi
Jaliem Duridem své pojeti pozemkové reformy, toti reformu postupujici v piistich letech ve trech
etapich zdbord a pfidélovani pdy.” Pozemkové4 reforma vndsela a dlouhodobé udrzovala neklid
a napéti na vesnici, zivila a stdle obnovovala zdpas rolniki o padu a komunistické strané tak umoz-
novala politicky vyuzivat sporti o reformu v zdpase o vliv mezi zemédélci. Zatimco u nérodnich so-
cialistl a dalsich nekomunistickych stran byl vyraznym aspektem piiklonu ke konsenzu s provadé-
nim pozemkové reformy povéleény protinémecky nacionalismus, u komunistt vyrazné , fungovala
snaha politicky ovlddnout drobné rolnictvo a zemédélské délniky”.”

Na centrdlni drovni uskuteéniovalo a fidilo pozemkovou reformu komunisty vedené minis-
terstvo zemédélstvi za pomoci jmenovanych Gfadd, na lokalni drovni ji prosazovaly a realizovaly
mistni a okresni ndrodni vybory a rolnické komise. Rolnické komise zastupovaly pfedevsim depu-
tdtniky, zemédélské délniky, drobné a ¢dsteéné i stfedni rolniky, jejichz vymeéra pidy nepfesahovala
pievdzné 13 hekeari. Politické a socidlni sloZeni rolnickych komisi bylo vyhranénéjsi ve prospéch
KSC, slozeni orgdnii Jednotného svazu éeskych zemédélctt vypovidalo o vétsi mite vlivu ndrodnich
socialistd.”

marxismu-leninismu UV KSC v Praze), kart. 43, & 17, Akéni zemédélsky program strany ndrodné socialistické.

93 Podrobnéji viz NA Praha, Archiv Ceské strany nirodné socidlni, kart. 420, Ustavod4rné Ndrodni shromédsdéni
1946-1948-11.

94 K etapizaci pozemkové reformy komunisti srov. JANISOVA, Milena — KAPLAN, Karel (edd.): Katolickd cirkev a po-
zembkovd reforma 1945—1948. Dokumentace. Praha — Brno 1995, s. 7-9. Autofi zde uvddéji: ,Za proni etapu pozemkovych
dprav lze povagovat pridélovdni piidy zemédélskym délnikiim a drobnym rolnikiim, na niz byly predeviim v pohraniénich
oblastech republiky uplatnény dekrety prezidenta republiky & 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni sprdvé majetkovych hodnot Némcii, Madari, zrddcit a kolaborantis a nékterych
organizaci a tistavii, ¢. 12/1945 Sb. z 21. Cervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetleu Némci,
Madari, jakoZ i zrddcil a neptitel Ceského a slovenského ndroda, & 28/1945 Sb. z 20. Cervence 1945 o osidlent zemédélské piidy
Neémcii, Madarii a jinych nepratel stitu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskyjmi zemédélci a dekret prezidenta republiky
& 108/1945 Sb. z 25. Fijna 1945 o konfiskaci nepidtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy. Drubou etapou byla re-
vizge pruni pozembkové reformy (z r. 1919), kterd patiila k dilezitjm bodiim viddniho programu, schvdleného parlamentem
11. Cervence 1946. Zikon o revizi proni pozembkové reformy pak parlament schvdlil presné o rok pozdéji, 11. cervence 1947.
Vitreti, posledni etapé slo o tzv. novou pozembkovou reformu, kterou parlament prijal jako “zdkon o trvalé sipravé viasmictvi piidy’
21. brezna 1948, podle néhoz byla soukromym viastnikiim vyvlastnéna veskerd piida nad 50 hektari.“ K citovanym de-
kretim prezidenta republiky srov. Dekrety prezidenta republiky 2. K etapizaci pozemkové reformy srov. JECH, Karel:
Probuzend vesnice. Praha 1963.

95 JANISOVA — KAPLAN (edd.): Katolickd cirkev a pozembkovd reforma, s. 8.
96 Srov. KOCIAN: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 82—85.
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Nérodn{ socialisté, na venkové tradi¢né nezakotveni, diskutovali a zvazovali zptsoby, jak se
politicky vyraznéji prosadit na vesnici. Za jednu z moznych cest k dobyti venkova — této domény
byvalé agrarni strany, které priklddalo vedeni ndrodnich socialistt zvld$té v obdobi pred volbami na
jafe 1946 dualezity vyznam — bylo osloveni a pfijimdni byvalych ¢lent a éiniteld agrérni strany do
vlastnich fad. S jejich pomoci chtéli proniknout mezi volic¢e na venkové a upevnit tam své pozice.”

Zndrodnéni a prvni etapa pozemkové reformy v ekonomické oblasti, volba prozatimniho par-
lamentu a ukonéeni obdobi dekretalni normotvorby patfily na pfelomu let 1945-1946 mezi vyraz-
né piedély v dosavadnim politickém vyvoji Ceskoslovenska. Nérodni socialisté i dal$i demokratické
sily doufali, Ze opadne silnd vlna revolu¢niho spoleéenského aktivismu. V souvislosti s bliZicimi se
parlamentnimi volbami pfipravovanymi na jaro 1946 véfili ve vyrazné korektury v poméru mocen-
skych sil po volbdch a zejména predpoklddali vyrazné oslabeni pozic komunisti.

Parlamentni volby v kvétnu 1946

P¥ipravy na volby do Ustavoddrného ndrodniho shromézdéni zahdjily jednotlivé strany jiz na konci
roku 1945. Dne 16. ledna 1946 se konala porada koordina¢ntho vyboru stran Nérodni fronty,
kterd fesila otdzky spojené s volbami. Byly zde dohodnuty a naznaceny dulezité zdsady spole¢ného
postupu k volbdm, z nichz nékteré se staly divodem politickych stfetd. Byla také prosazena novd
vyznamnd ustanoven{ do volebniho fddu jako zruseni podminky tiimési¢niho pobytu v misté kond-
ni volby, pfizndni volebniho priva vojenskym osobdm a piislusnikim SNB, snizeni vékové hranice
voli¢t. Prekdzka volebniho préva se méla rozsifit na odsouzené a ve vazbé se nachdzejici kolaboranty
a zrédce, i na dal3f osoby oznacené jako provinilé proti nérodni cti.”®

V fadé bodtl nebylo ndmitek. Napiiklad v otdzce korektnosti vedeni volebniho boje, v moz-
nosti vyuziti vlastnich stranickych programi a v tom, Ze po volbdch bude opét vytvofena vldda
Nérodni fronty. Shoda byla dosaZena téz v otdzce utvoteni jednokomorového systému parlamentu,
v poctu volebnich kraji, vdzanosti kandiddtnich listin, v aktivnim volebnim prdvu osmndctiletych
a pasivnim jedenadvacetiletych.”

Pfedmétem politického sporu v Ndrodni fronté, ktery pronikal i do vefejnosti, se stal termin
kondni voleb, kdy 26. kvéten 1946 byl povazovin za vysledek kompromisu, a také bojovna diskuse
o zaveden{ bilych hlasovacich listkii. Zastupci CSNS navrhovali, aby se volby konaly v tinoru nebo
bfeznu, lidovci navrhovali duben, socidlni demokraté 5. kvéten a komunisté se rozhodovali mezi
koncem kvétna a podzimem.'*

Niérodnf socialisté doufali v blizké provedeni voleb, nebot byly pro né¢ ,hlavni nadéji pro piisti
politicky vivoj osvobozeného stdru®. Byli pevné piesvédéeni, ze volby nepotvrdi ,komunistiim moc
a silu, krerou si urvali v Moskvé pii jedndni s londynskou emigraci [...]“.M""

Podobné nesouhlas ndrodnich socialistt se zavedenim bilych volebnich listkl vyjadfoval ne-
spokojenost s tim, ze by méli pfijit o hlasy téch volic¢t, keefi nesouhlasili s programem Nérodn{
fronty. Nédrodni socialisté tvrdili: ,.Z hlediska demokracie je ro spravné. Je to viak opatieni, kterjm
bychom mohli byt postizeni prdvé my, kdyby se ho chopili zemédélsti volici byvalé agrdrni strany. Je proro

97  Srov. tamtéz, s. 91-96.
98  Srov. VEBER: Osudové iinorové dny, s. 46.

99  Srov. SMETANA, Vit — KOCIAN, Jiti: Kvétnové volby 1946 a jejich domdct i mezindrodnépolitické diisledky. In: Kvét-
nové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pied boufi. Kocian, Jiff — Smetana, Vit a kol., Praha 2014, s. 11.

100 Srov. NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 115, Organiza¢ni odbor — 1946, Davérnik, Informacnizpravy
&s. strany ndrodné socialistické, (21. ledna 1946), ¢. 4, s. 1-2.

101 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Kniba Zivota teského demokrata 20. stoleti. 211: Emigraci k vitézstvi. Praha
1992, s. 148.
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treba viemozné agitovat proti odevzddvini prazdnych listkil, dokazovat, Ze lidé |...] by se tim vzddvali
Jakéhokoliv vlivu na vivoj ndrodniho Zivota.“'™ Ministr spravedlnosti Prokop Drtina prohldsil, ze bi-
lymi listky komunisté sledovali, aby odpiirci Ndrodni fronty neposilili jejich potencidlni protivniky
ve volbdch — socidlni demokraty, ndrodni socialisty a slovenské demokraty.'*

Spoluprice socialistickych stran, kterd stagnovala uz koncem roku 1945, byla v pfedvolebnim
boji zcela zapomenuta. Nédrodni socialisté se rozhodli vystupovat pfed volbami samostatné a tomu
prizpusobili sviij postup. Kromé ostré kritiky komunisti nesetfili ani ostatni strany, zejména socidl-
ni demokraty obvifiovali z jejich nesamostatnosti a zdvislosti na komunistech. Pfes uzaviené doho-
dy tak byl volebni boj velmi vypjaty. Zvlasté stietnuti ndrodnich socialistth a komunisti zastinila
i predvolebni tsilf lidové a socidlné demokratické strany.'%

Volbdm pfiklddaly vyznam viechny politické strany. Predseda CSNS Petr Zenkl prohlésil: ,, Nz
mocenském rogvrstvent po volbdch zdlezi, jak dopadne ten kompromis pristi [...].“' Nejen vedouci
piedstavitelé ndrodnich socialistd, stejné i ¢initelé v lidové a slovenské demokratické strané doufali,
ze vysledek voleb zméni pomér politickych sil. Pfi pfedvolebni kampani si ¢asto tyto strany poéi-
naly spiSe jako strany opozi¢ni nez strany Ndrodni fronty. Ndrodni socialisté kritizovali zejména
komunisty a ozyvaly se i hlasy o moznosti hrozby komunistického puée pfi ptipadném netspéchu
KSC ve volbéch.%

Vysledky parlamentnich voleb z 26. kvétna 1946, zvlsté pak mira volebniho tspéchu komu-
nistd, o¢ekdvani ndrodnich socialistit nesplnily. Znamenaly netspéch sil, které usilovaly o posileni
demokracie. Volby naopak potvrdily vliv komunistické strany ve spole¢nosti.'”

0"

102 NA Praha, Archiv Ceské strany ndrodné socidlni, kart. 115, Organiza¢ni odbor — 1946, Divérnik, (21. ledna 1946), ¢.
4,s. 2.

103 DRTINA: Ceskoslovensko miij osud 211, s. 156-157.

104 Na schiizi vlddy konané 12. tinora 1946 doslo napf. k vyméné ndzorii mezi ministrem vnitra Viclavem Noskem a nd-
méstkem piedsedy vlddy Jaroslavem Strdnskym ohledné prohldSeni ndrodné socialistickych poslancti v PNS. Poslanec
a zdroveti generdln{ tajemnik této strany Vladimir Krajina ve svém vystoupen{ uvedl, Ze ndrodné socialistickd strana m4
doklady o nékterych vécech z ptisobnosti ministerstva vnitra, které nesnesou o¢i vefejnosti. Ministr Nosek tato neurcitd
obvinén{ odmitl. Nato J. Strénsky uvedl, Ze neni v potddku, kdyz jsou poslanci policejné sledovdni. NA Praha, Klement
Gottwald 19381953, kart. 140, & 1494, Zapisy ze schiizi vlady, Zdpis 30. schiize druhé vlddy, konané v ttery dne 12.
tnora 1946.

105 ZENKL, Petr: Volby a co bude po nich. Svobodny zittek, 16. kvétna 1946, s. 1-2.

106 NA Praha, Archiv Ceské strany narodné socidlni, kart. 115, Organiza¢ni odbor — 1946, Zpravodaj. Pavodn{ zpravy
a ¢ldnky Tiskového referdtu Cs. strany ndrodné socialistické, (11. kvétna 1946), ¢. 11; Zpravodaj, (18. kvétna 1946), ¢.
12.

107 SMETANA — KOCIAN: Kvétnové volby 1946, s. 13.
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Cesko-polska Kladska

komise historiku,
Kladsky sbornik a syntéza déjin

Kladska. (Ohlédnuti)

Ondfej Felcman

Transformace Pedagogické fakulty v Hradci Krdlové na Vysokou $kolu pedagogickou, z niz se stala
v roce 2000 Univerzita Hradec Krdlové, napomohla rozvoji obort vyucovanych na jednotlivych
katedrdch a vytvotila podminky pro jejich vétsi propojeni s tviiréim odbornym vyzkumem. Jednim
z pracovist, které svou Sanci od pocdtku plné vyuzilo, byla katedra historie. Jiz v roce 1996 byla
zménéna v Ustav historickych véd, ktery pole své piisobnosti rychle roziifoval. Vedle ptipravy udi-
telt zahdjilo pracovisté vyuku odbornych obor, ziskalo akreditaci pro doktorské studium, zac¢alo
vyddvat nékolik periodik, ale hlavné dstav zapocal systematicky rozvoj vyzkumu déjin vychodnich
Cech, zejména ve stiedovékém a novovékém obdobi. Vysledky nového regiondlntho badatelského
centra pomérné rychle presahly hranice regionu a dostaly se do povédomi ¢eské historické obce.
Obdobné je to mozné prohldsit o Kladské komisi historiki (déle jen Komise) a také Kladském
sborniku, ktery se zatadil mezi nové periodika (Vjichodoceské listy historické a Dissertationes histori-
cae). Komise i Kladsky sbornik byly tizce spjaty jednak s historickym pracovi§tém univerzity, nebot
poskytovaly $ir$i badatelské zézemi a publika¢ni prilezitost pro druhou slozku badatelského zdjmu
— d¢jiny sousedniho Kladska, jednak se skupinou vychodoéeskych historiki.

S odstupem ¢asu se ukazuje, ze vyznam Kladské komise a vydanych svazka Kladského sborniku
byl zjevny a nezpochybnitelny, takze Komise zac¢ala poutat pozornost historiki i jako samostatné
badatelské téma. Ackoliv se pisobenim Komise zabyvalo v uplynulych letech jiz nékolik historika,’

1 Poprvé ziejmé zhodnotil jeji vznik a ptisoben s desetiletym odstupem Jaroslav Panek, PANEK, Jaroslav: Deser ler
historiografické cinnosti Kladské komise. Kladsky sbornik 5, 2003, s. 211-217; jeho pozitivni ocenéni bylo doprovizeno
také nadhozenim dal$ich moZnych smért vyzkumu. Zna¢nou pozornost vénoval tehdy prabéhu vyro¢niho zaseddni
Martin Sandera, SANDERA, Martin: X. jubilejni zasedini cesko-polské Kladské komise historiki v Hradci Krdlové a Lib-
chavich ve dnech 18.—20. zdri 2003, tamtéz, s. 203-209. Z dalsich rekapitulaci srov. FELCMAN, Ondiej — WOLE
Vladimir: Ceskd Kladskd komise a jeji védecké aktivity v prvém desetileti existence. Prehled Ceského podilu na spolecném ces-
ko-polském vyzkumu déjin Kladska. In: Ceska polonistika a polskd bohemistika na prelomu stoleti / Czeska polonistyka
i polska bohemistyka na przetomie stuleci. Bordk, Mecislav — Gladkiewicz, Ryszard (edd.), Praha 2009, s. 277-289;
FELCMAN, Ondfej: Novd produkce ke kladskym déjindm s diirazem na stiedovék a rany novovék (véetné podébradské
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stdle ztstdvd dostatek prostoru pro ndvraty a nova ohlédnuti. Existence Komise je totiz fenoménem,
ktery zfejmé nemd v Ceském prostiedi srovndni, pokud jde o cilenou orientaci na prozkoumdni his-
torie jednoho z Gzemnich celkt ¢eskych zemi. Jeji po 1éta systémové zaméfené sili pfineslo fadu akef
a vystuptl, které vyrazné prispély k pozndni kladské minulosti. Historii Kladského kraje a hrabstvi
piedklddala Komise v pestré $ifi jejich dil¢ich témat, umoziiujicich pfedstavovat kladsky region jako
most mezi zemémi, stity a etniky, jako prostor, v némz promény zasahujici tizemi stfedni Evropy po
staleti formovaly s nedinavnou pravidelnosti i kladské déjiny.

Vznik Kladské komise historikd

Kladskd komise historika vznikla ve vychodoceském Hradci Krélové v listopadu roku 1993 jako
mezindrodni spole¢ny cesko-polsky subjekt,? kdyz byla ustavena na spole¢ném jedndni ceskych a pol-
skych odbornikil zabyvajicich se v obou stdtech déjinami Kladska. Vyznam této uddlosti potvrdila
i pfitomnost tehdejsiho polského velvyslance, ktery na jedndni krdtce zavital. Ocekdvéni spojend
s novou Komis{ byla zna¢nd a pfedev$im pozitivni, z deklarované polské tcasti na jejich budoucich
aktivitdch bylo patrné, Ze obavy z mozného oZivovéni povile¢nych sport o Kladsko nebyly na misté.
Cilem nebylo ozivovat diskuse o pfindlezitosti Kladska k ¢eskému stdtu, keeré by jakkoliv mifily proti
z4jmim polského stdtu, nejvétsiho slovanského souseda Ceské republiky. Naopak je tieba je hodnotit
jako spole¢né vyhldseni zdjmu obou stran pfispét k objektivnimu objasnéni specifického, a ne vidy
snadného déjinného obrazu kladské minulosti. Na polské strané dostala komise ndzev Komisja ds.
Badan Ziemi Klodzkiej.

»Zrozeni“ Komise se stalo faktem, na ktery vzpominali mnozi z jeho Gcastniki, ale také leckeefi
z autorll, pokud se ve svych textech vraceli k po¢dtkim plsobeni Komise. Neni divu, jednalo se
s odstupem dnesnich tff desetileti 0 ojedinélou uddlost majici doslova historicky vyznam. Pes rychly
rozvoj regiondlnich univerzit a historického baddni se neustavila v polistopadovém obdobi Zddn4 jind
komise, keerd by usilovala o vyzkum déjin vybraného stdtoprévné specificky existujictho historického
tzemi takto cilevédomé. Zavér tohoto rdzu je viak mozné vynést jen proto, ze Komise skutecné své
cile zac¢ala naplnovat a ¢inila tak v ¢esko-polském propojeni (véetné instituciondlniho ukotveni) dlou-
hodobé. Proto se mohla tak vyrazné zapsat do povédomi odborné obce i vefejnosti ¢esko-polského
pohranidi, v némz se jeji ¢innost projevovala a odrézela.

O vznik Komise se z eské strany zasadili prof. Vladimir Wolf, tehdy vedouci Katedry historie
na Pedagogické fakult¢ Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralové, ktery se stal predsedou ceské
¢asti Komise, a prof. Zdenék Jirdsek, tehdejsi prodékan Filozoficko-piirodovédecké fakulty neddv-
no vzniklé Slezské univerzity v Opavé. Z polské strany to byl pfedevsim dr. Ryszard Gladkiewicz
z Vratislavské univerzity, ktery puasobil jako predseda polské ¢dsti Komise. Oba predsedy spojovalo
presvéddent, ze kladské déjiny je tieba odkryt a v souladu s historickou pravdou zajistit jejich objek-
tivn{ vyklad, coz tehdy zrovna neodpovidalo prevlddajicimu polskému pfesvéddent, ze oblast Kladska
piislusela jiz v raném stfedovéku k polskému stdru.

Na ¢innosti Komise se podilelo nékolik desitek ¢eskych a polskych historika, historikt uméni,
archivéia, historickych geografti, muzejnikl a etnologt. Cést z nich tvotila jeji jadro, néco jako
enskou zdkladnu. Trvale se Glastnili ¢innosti Komise a pravidelné publikovali v Kladském sborniku.
Dalsi acastnici prichdzeli piilezitostné, obvykle v souvislosti s tematickym zaméfenim jednotlivych

tematiky). In: Projektowanie historii. Historiografia Ziemi Klodzkiej od sredniowiecza do wspéiczesnosci / Projektovd-
ni déjin. Historiografie Kladska od stfedovéku do soucasnosti. Czechowicz, Bogustaw (ed.), Ktodzko 2018, s. 79-93.
Nejnovéji SULA, Jaroslav: Cesko-polskd Kladskd komise, jeji zalosent a éinnost. Vapominky a doklady. Kladsky sbornik 12,
2019, s. 11-24, keery v piispévku uvddi fadu vécnych udaji o jednotlivych zaseddnich Komise véetné schiizek jeji ceské
Césti.

2 CAp, Jaroslav: Zprdva o éinnosti C'es/ea—pa/s/eé kladské komise. Kladsky sbornik 1, 1996, s. 179-181, blize k tomu i J. Stla,
SULA: Ce:ko—pols/ea’ Kladskd komise, s. 12—13.
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setkdni, ale i oni pfispéli svymi znalostmi ke zdaru price. Nebyla to totiz z jejich strany jenom
Ucast a vystoupeni na pofddané konferenci ¢i semindii, nebo prosté jen ,na komisi“; obvykle totiz
piedneseny piispévek dopracovali do podoby studie a ndsledné ji publikovali. A néktefi z nich se ¢as
od casu vraceli a pfijeli znovu, nebot je atmosféra a déni v Komisi zaujaly. Kladskd komise aktivné
ptisobila za Wolfova a Gladkiewiczova vedeni téméf pul druhého desetileti.

K aspé&snému pusobeni Komise prispéla jesté jedna zajimavd okolnost. Vétsina z téch, keefi
s pusobenim Komise spojili ¢4st svych profesnich aktivit, byli odbornici, ktefi se kladskym dé-
jindm pfedtim viibec nevénovali, anebo se jich svymi dosavadnimi vyzkumy jen dotkli. Vyrazné
patrnd byla jejich dosavadni angaZovanost v oblasti zkoumdni historie vychodoceského textilnictvi,
kde vsak s pddem komunistické moci a ndstupem liberdlni demokracie zmizela pocitkem 90. let
perspektiva zdjmu o syntézu déjin vychododeského textilu, a tim i smysl dal$iho systematického
vyzkumu. Vznikly prostor ¢ekal na nové téma, kterym se nakonec staly kladské déjiny.

Historie sousedniho tzemi{ za Orlickymi a Bystfickymi horami byla tématem, které ceskym
d¢jindm z fady divodd chybélo. Kladsko kdysi patfilo k rané stfedovékému Hradecku, ale po-
stupné nabylo pfes statut vnéjsiho ceského kraje s manskym systémem silnou sprévni autonomii
a v roce 1459 zdsluhou kréle Jittho z Podébrad hrabéci distojenstvi a vlastni znak, takze se pfipo-
dobriovalo sousednim slezskym kniZectvim. Zasluhovalo si proto, aby bylo k jeho osudim upfeno
$ird{ badatelské usili. Poptdvku po jeho zkoumdni vytvofil VIL. sjezd ¢eskych historik v Praze, kdyz
vybidl v z4{ 1993 k zahdjeni vyzkumu déjin vedlejsich zemi byvalé Koruny ceské veetné jejich
dil¢ich tzemi.? Ceskd historiografie se tim tehdy velmi rychle zbavila dosavadni nete¢nosti, kterou
ve svém oficidlnim proudu vykazovala vii¢i déjindm malych regiont v éeskych zemich. Vyraznou
badatelskou pozornost ziskaly déjiny vedlejsich zemi Moravy, Slezska a pozdéji i Luzice, pficemz
v téchto oblastech bylo na co navazovat diky brnénskym a opavskym historickym pracovistim. Jisty,
nikdy zcela nepferuseny zdjem o zkoumdni déjin markrabstvi, déjin Slezska a jeho dil¢ich kniZectvi
bylo mozné snadno prohloubit a d4t mu charakeer systematického vyzkumu. Z malych specifickych
tizem{ v ¢eském pohraniéi se nabizelo zejména Kladsko, kdysi jediné ¢eské hrabstvi, a Chebsko,
majici ve vrcholném stfedovéku statut jakési fisské marky. A pravé tato vyzva v Hradci Krdlové rezo-
novala mimorddné silné, kde pfitazlivost tématu glacensii posilovalo teritoridlni sousedstvi Kladska.

Vychodoceské historiky, archivdfe a muzejniky natolik uchvdtila moznost zadit zkoumat jeho
minulost, Ze se ochotné a s jistou mirou citového zaujeti rozhodli sviij zdjem pro odborné baddni
zaméfit timto smérem. Byli to oni, kdo fakticky zformovali jédro tymu oslnéného kladskou tema-
tikou a na ceské strané vytvétejiciho persondlni predpoklad pro zformovani Kladské komise. Podle
Jaroslava Stly zaznéla myslenka o potiebé vénovat se studiu kladské historie jesté pred zaseddnim
sjezdu historikd v roce 1992, moznd dokonce o rok dfive, a byl to idajné Vladimir Wolf, kdo ji
vznesl a inicioval tak proces zalozeni skupiny, kterd hodlala ndmét realizovat. Tak se zacalo formovat
$ir$f spolecenstvi badateld jako zdklad pro vytvofeni Kladské komise.? Bezesporu pro to méli mini-
mélné dva ptedpoklady: vedle zminéné tizemni vazby také zkusenost ze soustfedéného skupinového
vyzkumu déjin vychodoceského textilu. V této souvislosti je tieba zminit tlohu Stdtniho okresniho
archivu v Ndchodg¢, keery zdsluhou jeho feditelky Mgr. Lydie Bastecké ptevzal roli dokumenta¢niho
centra. Pracovnik archivu PhDr. Jaroslav Cép se stal tajemnikem Komise a ujal se role redaktora
Bulletinu, ktery po jistou dobu tvofil informaéni platformu Komise.

Vyrazné pomohli ¢innost Komise rozvinout univerzitni akademici, kdyz jejich univerzitni uéi-
liseé poskytlo pro préce Komise instituciondln{ zdstitu a organiza¢ni pomoc. V dalsich letech ziskali
postupné nékolikeré vyzkumné projekty na déjiny Kladska a vychodnich Cech. Byly to tii gran-

3 POUSTA, Zden¢k (ed.): VIL sjezd Ceskych historikii. Praha 24.—26. zdii 1993. Praha 1994, s. 203.
4 SULA: C'e:ko—pol:hz’ Kladskd komise, s. 12.
5 Informacni Bulletin Kladské komise vychizel v letech 1994-1998, &. 1-7.

[ 309



ty, udélené postupné Grantovou agenturou Ceské republiky,® a zdroven pétilety vyzkumny zdmér
ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy, ktery pfes svou orientaci na déjiny vychodnich Cech
nemohl minout diraznym soustfedénim na stfedovék ani kladskou oblast.”

V polské historické obci, a zejména v jeji slezské ¢dsti, mél vztah ke kladskym déjindm chd-
panym jako souédst slezské historie ponékud delsi kofeny, formoval se nedlouho po vélce a vyus-
til do vyddvani odborného sborniku Rocznik Kiodzki (pozdéji prejmenovaného na Rocznik Ziemi
Klodzkiej).® Polsky piistup k vykladu kladské minulosti byl tehdy poznamendn snahou doklddat
odvékou ,polskost kladského tzemi, jak ukdzal synteticky pohled na kladské d¢jiny stiedoveku od
prof. Kazimierza Bartkiewicze.” Odmitnuti odvéké ,polskosti® kladského tzemi pfinesla az konfe-
rence v roce 1981 v Kladsku, konand u ptilezitosti , tisicileti mésta“. Zprava kronikdfe Kosmy o Slav-
nikové Kladsku napomohla formulovat postoj o ¢eské pfislusnosti regionu ve stfedovéku. O néco
pozdéji zacala za Gcasti Vratislavské univerzity a Muzea Kladské zemé v Kladsku (Muzeum Ziemi
Klodzkiej) pusobit specidlni badatelskd skupina pro vyzkum déjin regionu, a byt zdsadni politické
zmény jeji dal$i ¢innost nedovolily, jeji ndvrh na polsko-¢eskou spolupraci v oblasti kladskych d¢jin
neziistal bez povsimnuti. Zalozeni spole¢né cesko-polské Komise spojilo oba proudy zdjemct o vy-
zkum Kladska v jeden spolupracujici tym. Na polské strané ziskala Komise zézemi v Centru badani
$laskoznawczych i bohemistycznych pii Vratislavské univerzité s feditelem dr. R. Gladkiewiczem,
dal$im tzce spolupracujici instituci bylo Muzeum Ziemi Klodzkiej v Kladsku.

Nové fize z4jmu o kladské déjiny na obou strandch hranice mohla zapodit. Podstatné je, ze
ptedchozi ideologicky zkresleny pohled, prosazovany polskym stdtem a polskou historiografii, kte-
ry pivodni eskou prislusnost Kladska nepfipoustél a odmital, byl zavrzen.'® Nezpochybnitelnou
zésluhu na tom méli polsti historici slezského stiedovéku. A po zapojeni odbornikil na ceské strané
hranice bylo mozné za¢it tvofit novou objektivni podobu déjin Kladska, zbavenou naciondlné za-
barvenych resentimenta.

V piipadé ceské historiografie se jednalo také o vriceni déjin Kladska do d¢jin éeského stdtu.
I kdyz kladské déni spoluovliviiovalo v nékeerych déjinnych fézich ¢eské minulosti tvdinost ceskych
déjin, ¢eskd historickd produkce Kladsko neznala. Kladskou tematiku ¢esti historici po dlouhou
dobu v zdsad¢ opomijeli, a pokud se Kladsko v déjindch ¢eského stfedovéku objevovalo, tak v zd-
sadé $lo o dil¢i zminky uvddéné na pozadi celozemského vyvoje. Také regiondlni podoba kladskych
dé¢jin zistdvala historiky nepov§imnuta, navzdory tomu, Ze az do novovéku bylo Kladsko souddsti
Ceského kralovstvi. A% po svétovych vilkich, kdy se Ceskoslovensko opakované pokusilo ziskat
tizemi Kladska nazpét, se kladské déjiny staly nakrdtko centrem pozornosti.'

6 Kladsko. Uzemni, stdtopravni, spravni a spolecensko-kulturni vyvoj regionu na Ceskomoravskoslezském pomezi, grant
GACR ¢. 409/97/0061, realizovany v letech 1997-1999, a Kladsko — déjiny regionu na pomezi. Studie z hospoddiskych
a socidlnich déjin, z historiografie a vatabu Kladska k Cechdm a ke Slezsku, grant GACR & 404/02/0491, realizovany
v letech 2002-2004 (u obou fesitel V. Wolf), a Promény regionu a mésta Kladska v déjindch stiedni Evropy. Mapy, pliny,
rekonstrukce, grant GACR & 409/02/0489 realizovany v letech 2002-2004 (fesitel O. Felcman, spolufesitel E. Semo-
tanovd z HIU AV CR v Praze).

7 Viichodni Cechy v historickjch proméndch ceskyjch zemi, vizkumny zimér MSMT ] 20/98:184400004, realizovany v le-
tech 1999-2004 (fesitel O. Felcman).

V letech 1948-2004 vyslo postupné v riiznych nakladatelstvich celkem 27 ¢isel sborniku.

BARTKIEWICZ, Kazimierz: Dzieje Ziemi Klodzkiej w wiekach srednich. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1977.

10 Velmi diikladnou a kritickou analyzu nacionalistick¢ho traktovani kladské pislusnosti ke stiedovékym polskym ze-
mim v polské védé podal Bogustaw Czechowicz, CZECHOWICZ, Bogustaw: Kladské déjepisectvi v Polsku po druhé

svétové vilce. Cerveny Kostelec 2010.

11 K odbornému zéjmu o Kladsko v letech po druhé svétové vilce srov. WOLE, Vladimir: Ceskd historickd produkce
0 Kladsku z ler 1945—1948. Kladsky sbornik 5, 2003, s. 9-16.

310 ]

Cil komise byl zfejmy, na obou strandch hranice pracovat spole¢né a intenzivné na vyzkumu
d¢jin Kladska a ziskané vysledky publikovat a seznamovat s nimi $ir${ vefejnost. Jiz v roce 1996 byl
v Komisi formulovdn program jeji prdce, ktery byl vzdpéti publikovan jako Gvodni ¢linek v prvnim
svazku nového odborného periodika Kladsky sbornik.'> Zahrnoval ndrys témat, kterd bude tfeba
badatelsky prozkoumat, a poprvé zminil jako jeden z cilti vyzkumného usili pfipravu véei prace
o kladskych déjindch, a to jednak v podobé krat$i monografie o politickych déjindch kladského
regionu, jednak v podobé syntézy Déjiny Kladska.

Zéjem odbornikil z obou stran hranice mél $iroké rozprostranéni, zahrnoval historicka, kul-
turni, uménovédnd, geografickd a etnografickd témata. Z ¢eské strany se soustfedoval na kladsky
sttedovék a novovék. Prirozené zdjem vzbuzovala i krdtkd obdobi, v nichz se rozhodovalo o stdtn{
piislusnosti Kladska po svétovych vilkdch. Na polské strané se odbornici vénovali riznym fézim
kladskych d&jin, prevazovalo soustiedéni na déjiny novovéku a déjiny 19. a 20. stoleti. Slo o dobu,
kdy Kladsko béhem dvou set let pfechdzelo ze stdtu do stdtu a ménilo i svou zemskou prislusnost
z Ceské na slezskou. Zkoumdn byl politicky, stdtoprévni, tzemni, hospodaisky, socidlni, etnicky,
nibozensky, kulturni i umélecky vyvoj. Samostatnou kapitolou polského zdjmu o déjiny kladského
regionu jsou vyzkumy polskych archeologt, ktef{ jednak navézali na némecké predchiidce z pred-
véle¢ného obdobi, jednak koncem stoleti rozsifili pozornost na obdobi paleolitu. Z éeské strany lze
zaznamenat ke kladskému pravéku jeden prispévek.

Vyzkum kladskych déjin se opiral jak o pramennou zdkladnu, tak o dosavadni ¢eskou, polskou
i némeckou historiografii. Komise pfi bdddni vyuzila faktografické bohatstvi ulozené v némecké
historicko-vlastivédné produkei konce 19. stoleti a mezivdle¢ného obdobi, i vysledky neddvné pro-
dukee autort: z fad kladskych Némct, vysidlenych po roce 1945. Divod je zjevny, déjiny Kladska
patfily po dvé stoleti do riiznych subjektll moderni némecké stdtnosti.

Podporu pro piisobeni Komise poskytovalo nejprve Regiondlni sdruzeni pro spoluprdci mést
a obci Pomezi Cech, Moravy a Kladska'® a na polské strané Sdruzeni obci kladské oblasti, a ptede-
v$im potom jejich v roce 1996 spole¢né utvofeny ndstupce Euroregion Glacensis. Kladskd komise
historikt a Komisja ds. Badari Ziemi Klodzkiej ziskaly statut jeho odbornych komisi, kdyz se jim jiz
piedtim dostalo stejného postaveni pracovni odborné skupiny stdlé, smiSené mezivladni ¢esko-pol-
ské komise humanitnich véd, kterd podléhala ndrodnim ministerstviim skolstvi a garantovala rozvoj
vzdjemné spoluprice humanitnich véd v obou stdtech. Jak se pozdéji ukdzalo, mélo to negativni
dopad na ¢innost Komise jako subjektu spoleéné cesko-polské spoluprice. Kdyz polské minister-
stvo ukondilo jednostranné v roce 2006 ¢innost spole¢né Komise, znamenalo to i konec ¢innosti
Komisje ds. Badani Ziemi Klodzkiej. Druhym, podstatné tézsim dusledkem bylo ukonceni polské
Ucasti na praci Kladské komise historika.

Nisledkem nékterych zmén uvnitt Univerzity Hradec Krdlové doslo o néco pozdéji také
k ukonceni provazani Kladské komise historiki a hradecké univerzity. Kladskd komise zacala poté
plisobit jako vychodoéeskd regiondlni pracovni odbornd skupina. Svou vylu¢né domdci plisobnost
provazovala postupné s Muzeem Podkrkono$i v Trutnové, které se posléze ujalo i vyddvini Klad-
ského sborniku. Piedsedou Komise zistal prof. V. Wolf, ktery mezitim piesel z Univerzity Hradec
Krélové na Slezskou univerzitu v Opavé a stal se vedoucim jeji trutnovské pobocky. I tak zistdvalo
v Komisi stdle nékolik desitek ¢lent veetné téch badatelsky aktivnich. V men$im poctu se podilelo
na praci Kladské komise naddle i nékolik polskych historika, ale jejich zapojeni jiz nemélo charak-
ter oficidlni dvoustranné mezindrodni spoluprdce. Zna¢nou ztrdtou pro Komisi znamenalo potom
umrti jejtho predsedy prof. V. Wolfa v prosinci 2019.

12 Text programu vznikl na zdkladé nékolika diskusi na schiizich ¢eské ¢dsti Komise. Srov. FELCMAN, Ondtej: Pro-
gramovd koncepce vjzkumu a syntézy déjin Kladska. Kladsky sbornik 1, 1996, s. 9-19. Rozhodné vsak neslo o pouhé
nastinéni tkolt Kladského sborniku, jak to zizené interpretoval J. Sila, SULA: Ce:ko—po[skﬂ' Kladskd komise, s. 18.

13 O vazbé Komise na pivodniho ptedchidce Euroregionu Glacensis blize J. Stla, SULA: Cesko-polskd Kladskd komise,
s. 16-17.
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Konference a Kladsky sbornik

Za vysledky pusobeni ¢esko-polské Kladské komise historiki Ize povazovat jednak konference, kte-
ré byly organickou soucdsti kazdého zaseddni Komise, jednak vydévani Kladského sborniku a jeho
supplement. Konference pfedstavovaly cilené hodnotné sili umoziiujici vyménu ziskanych védec-
kych poznatkt mezi Gcastniky setkdni, vyddvdni periodika pak zprostfedkovdvalo jejich prezentaci
poté, co vystupujici své piispévky dopracovali a predali redakci k posouzeni a povétsinou i ndsled-
nému publikovdni. Ob¢ aktivity vytvéfely také mezistupent sméfovani k hlavnimu cili, k piipravé
syntézy. Je proto potfebné se alespon struéné pozastavit jak u pofdddni konferenci, tak u vyddvani
Kladského sborniku.

Konference, které Komise pofddala a které byly pravidelnou slozkou jejich kazdoro¢nich jedndni,
stifdavé uskutectiovanych na polské a ceské strané, byly vzdy orientovdny k vybrané tematice kladské
historie. V jejich rdmci se diskutovaly dil¢i tematické okruhy, podstatné otdzky historického vyvoje
Kladska a rovnéz koncepéni aspekty pripravy véti price o kladskych déjindch (periodizace, struktura
obsahového ¢lenéni vykladu apod.). Vécné zaméfeni konferenci a jejich organizaci prostupovalo pre-
svédéeni o prospésnosti spole¢ného éesko-polského vyzkumu a potiebé prezentovat ziskané poznatky
na obou strandch hranice. Pfednesené ptispévky byly ndsledné publikovany v Kladském sborniku.

Kladsky sbornik, jehoz prvni ¢islo vyslo v roce 1996, se stal hlavni publika¢ni platformou Ko-
mise, a to pro Ceské i polské autory. Sbornik svym ndzvem a grafickou podobou obdlky volné navé-
zal na publikaci pfipravenou a vydanou roku 1946 prof. Viclavem Cernym.' Postupné vyslo sedm
svazk sborniku a Ctyfi supplementa.” Vyddvani Kladského sborniku neptestalo ani po ukonéeni
vazby Komise na Univerzitu Hradec Kralové. Dalsich pét svazka a tfi supplementa vysly postupné
za spoluprdce s Muzeem Podkrkonosi v Trutnové. V soucasné dobé je zdjemcim o kladské déjiny
k dispozici dvandct svazka sborniku a sedm svazk(i supplement.

Urcity prehled o obsahu jednotlivych svazkii Kladského sborniku podal Jaroslav Stila v piispév-
ku publikovaném v zatim poslednim svazku periodika,'® s diléim hodnocenim nékterych svazki
piisli i dalsi autofi. Obvykle je obsah vydaného svazku zminovan také v jeho Gvodu; celkem jich
Vladimir Wolf publikoval étyfi (sv. 8, 10-12),"” Ondiej Feleman tfi (sv. 1, 3 a 5), spole¢né pak
napsali tvod k 2. svazku Kladského sborniku.

Tematickou pestrost Kladského sborniku velmi ramcové predstavuje nékolik kvantitativnich
dat, ziskanych porovndnim obsaht jednotlivych svazki sborniku i jeho supplement. Pocet piispév-
kt dosdhl ve viech 19 publikacich celkem 272 polozek, pficemz 238 vyslo v zédkladni sbornikové
fad¢, dalsich 34 v fad¢ supplement (sv. 1, 4-7). Vcelku se tak ¢tendfi mohli sezndmit s 55 statémi
(v¢etné publikaci) k povéle¢nému obdobi, 44 statémi (a publikacemi) k novoveku, 43 prispévky,
které obsdhly vzdy nékolik déjinnych etap, 38 statémi ke stfedovéku. Obdobi 19. stoleti a obdobi
1918-1945 byla zastoupena stejné, 13 piispévky. Dalsich 66 studii nepatfilo historii, ale zastupo-
valo jiné védy — archeologii, d¢jiny uméni, architekturu, heraldiku, etnografii a literdrn{ historii.

Neékteré z prispévkil se viak staly zdkladem vétsi price, vzpomenout lze v ¢asovém poradi jejich
vyddni: kladskou bibliografii,' pohfichu nepfili§ kvalitné zpracovanou, vybornou chrestomatii,

14 CERNY, Viclav (ed.): Kladsky sbornik. Praha 1946.

15 Kladsky sbornik 1, 1996, 189 s.; 2, 1998, 391 s.; 3, 1999, 439 s.; 4, 2001, 239 s.; 5, 2003, 429 s.; 6, 2005, 355 s.;
7,20006, 363 s.; 8, 2008, 171 s., a supplementa z let 1999-2008.
16 SULA: Cey/eo—polr/m’ Kladskd komise, s. 11-24.

17 Neékteré z Wolfovych tvodti maji hlubsi obsahové zacileni. Tak ve sv. 8 (s. 7-9) je pfedmétem zamysleni nad hospo-
défskymi déjinami oblasti v povéle¢ném obdobi s ndstinem jejich periodizace, tvod ve sv. 10 je vzpominkou na vznik
Komise a okolnosti s tim spojené a pfipominkou faktu, Ze periodikum obsahlo jiz 10 svazka (WOLE Vladimir: Dvé
nase jubilea. Kladsky sbornik 10, 2014, s. 5-6).

18 MALINA, Jiti — KLIMASZEWSKA, Irena: Déjiny Kladska. Vibérovi specidlni bibliografie ceské a polské knizni a caso-
pisecké literatury. Kladsky sbornik. Supplementum 2. Hradec Kralové — Wroclaw 1999, 78 s.

312 |

kterd zptistupnila badatelim zdkladni fond kli¢ovych pramenii spojenych s dilezitymi uddlost-
mi kladské minulosti'’ a tematicky orientované monografie k dil¢im aspektiim kladské minulosti,
piipadné cesko-kladského pohranici, vesmés zvefejnéné v supplementech.” Zminit je tieba i dalsi
publikace, které v priibéhu ¢innosti Komise vznikaly; na jejich autory méla totiz vyrazny vliv pozi-
tivni pracovni atmosféra v Komisi, kterd se projevovala pii kazdé schiizce. Jeji Gcastniky spojovalo
pravé vyrazné badatelské nadseni, ba az okouzleni zpracovdvanou litkou. Na polské strané byla
vydédna price k dé¢jindm mésta Kladska.”! Na ceské strané se objevila publikace kladského histo-
rického atlasu® a také prvni stru¢nd syntéza kladskych d¢jin z pera eského historika.”> Musilova
publikace potvrzovala, ze v okruhu badatela spojenych s ptsobenim Kladské komise existuje do-
state¢ny tvardi potencidl, nezbytny k naplnéni ziméru piipravy a vyddni rozsdhlejsiho syntetického
zpracovén{ kladskych d¢jin. Ve zminéném kontextu je zfejmé, Ze zdmér zpracovat vétsi ucelené dilo
o kladskych dé¢jindch byl nepochybné oprévnéné povazovdn za hlavni cil ¢innosti Komise. Soucasné
Ize konstatovat, ze jediné organizované vyzkumné usili véestho tymu Ceskych a polskych badatelt
mohlo shrnout nashromdzdéné vysledky a zhodnotit je ve vétsi odborné publikaci, kterd by zavrsila
danou etapu préce a fixovala dosazeny stav pozndni formou syntetizujiciho a objektivizujictho vy-
kladu. Vyznam spole¢ného ¢esko-polského zpracovani historického vyvoje Kladského kraje a hrab-
stvi o nékolika stovkdch stran rukopisu mohl byt zndsoben tim, ze vedle odbornik oslovi i $irsi
¢tendiskou obec zdjemcti o kladskou historii.

Kladsk4 syntéza

Syntetickd publikace Déjiny Kladska** zatala byt ptipravovdna pomérné brzo poté, co byl takovy
cil v roce 1996 vyhld$en. Jiz v roce 2002 se na setkdni Komise v Mezihofi diskutovala koncepce
a periodizace syntézy, pii niz se objevily mezi ¢eskymi a polskymi déastniky pomérné znaéné rozdily
v ndhledu na mozné periodizaéni mezniky, jejich charakter i poéet. Pies ponékud Zivejsi atmosféru
si diskuse zachovala metodologicky charakter, dulezité bylo rozhodnuti, ze za dané situace bude
sprévné, kdyz kazdd strana pfipravi pro piisti zaseddni Komise v roce 2003 vlastni ndvrh na feseni
chronologického ¢lenéni publikace. Cesky névrh chronologie zpracovali Ladislav Hladky a Jaroslav
Stla s jistym predstihem, takze polsti autofi jej méli k dispozici jiz pii ptipravé vlastniho navrhu.
Oba texty se staly zdkladem diskuse na X. jubilejnim zaseddni v Hradci Krdlové a Libchavich.
Pomérné podrobné zachyrtil jeji obsah ve své zpravé o jubilejnim zaseddni Martin Sandera, a proto
neni tieba se k nému bliZe vracet.”” Spole¢né s jeho zprdvou byly v Kladském sborniku publikoviny
také oba vychozi texty, umoznuji tak blize se s véci sezndmit.?® Vychozi dokumenty vykazovaly

19 MUSIL, Franti$ek — PREGIEL, Piotr: Chrestomatie k déjindm Kladska. Kladsky sbornik. Supplementum 3. Hradec
Krilové 2002, 336 s.

20 HLUSICKOVA, Rizena: Kladsko a Ceskoslovensko v letech 1945—1947. Studie a dokumenty. Kladsky sbornik. Supple-
mentum 1. Hradec Krdlové — Wroctaw 1999; SMUTNY, Bohumir: Posstejnskd manufaktura na lesko-kladském pomezi.
Kladsky sbornik. Supplementum 4. Hradec Kralové 2002.

21 GLADKIEWICZ, Ryszard a kol.: Klodzko. Dzieje miasta. Klodzko 1998.

22 FELCMAN, Ondtej — SEMOTANOVA, Eva: Kladsko. Promény stiedoevropského regionu. Historicky atlas. Hradec
Krélové — Praha 2005, 192 s. + 51 mapovych lista + CD.

23 MUSIL, Frantisek: Kladsko. Praha 2008.

24 FELCMAN, Ondfej — GRADKIEWICZ, Ryszard a kol.: Kladsko. Déjiny regionu. Hradec Krdlové — Wroctaw — Praha
— Klodzko 2012.

25 SANDERA: X. jubilejni zaseddni, s. 203-210.

26 HLADKY, Ladislav— SULA, Jaroslav: Periodizace déjin Kladské zemé. Kladsky sbornik 5,2003, s. 189-196; BOGACZ,
Teresa — DEBICKI, Jacek — GEADKIEWICZ, Ryszard: W sprawie periodyzacji dziejow Ziemi Klodzkiej, tamtéz,
s. 197-200.
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pomérné zna¢éné odli$nd stanoviska, a proto se pii jedndni propracovdvali Gcastnici jedndni ke
spole¢nému stanovisku velmi obtizné. Protichidné ndzory se podatilo sblizit az po vecerni diskusi
probihajici v ndrodnich sekcich, takze nédsledujiciho dne bylo mozné dospét ke spole¢nému rozhod-
nuti. Podle né¢ho mélo chronologické ¢lenéni syntézy vychdzet z politickospravniho a stétopravniho
vyvoje Kladska. Jeho rozdéleni nabizelo pét vyvojovych etap s mezniky stanovenymi takto: polo-
vina 10. stoleti, vznik hrabstvi (1459), pfipojeni Kladska k Prusku (1742) a za¢lenéni Kladska do
povale¢ného Polska (1945). Ptijatd periodizace umoznila, aby byly ndsledné pfipraveny koncepce
a struktura préce, specifikovan charakter textu, uréen konkrétni obsah, stejné jako dil¢i ¢lenéni hlav
na kapitoly, a kone¢né i rozsah uvazovaného textu, coz v§e mélo byt realizovdno v ndsledujicim roce.

Text syntézy mél mit védecky rdz, mél byt vybaven nélezitostmi odborné publikace (pozndm-
kami pod ¢arou, seznamem zkratek, tabulkou mistnich ndzvi, seznamem prament a literatury, se-
znamem fotografif a ilustraci, némeckym a anglickym resumé, jmennym a mistopisnym rejstfikem,
medailonky autort). Rozsah vydané priace mél ¢init cca 500 stran. Soucasné bylo mozné sondovat
slozeni autorskych kolektivii jednotlivych hlav. Proces nalézdni autort ochotnych se do price zapo-
jit nezistal bez prekvapeni, nebot néktefi z uvazovanych autort, velmi aktivni pfi hleddn{ kone¢né
podoby dila, nakonec nabidku Gcastnit se textace syntézy z rliznych diivodt odmitli. Pfesto se
postupné dafilo autorské kolektivy jednotlivych &dsti formovat a po dopracovédni koncepce urdit
také osoby zodpovédné za zpracovdni jednotlivych hlav. Do mezindrodniho kolektivu budouci pu-
blikace vstoupili na ¢eské strané Frantisek Musil, Martin Sandera, Radek Fukala a Ondtej Felcman,
z polské strany bylo autorit vice. Cleny se stali Krzysztof Jaworski, Marek Cetwiriski, Teresa Bogacz,
Jacek Dgbicki, Tomasz Przerwa, Rafat Brzeziniski, Maciej Szymczyk, Tadeusz Marczak, Tomasz Bie-
da, Bartosz Grygorcewicz, Piotr Sroka, Krystyna Oniszczuk-Awizen a Ryszard Gladkiewicz. Vedeni
kolektivu a poté redakénich praci se ujali Ryszard Gladkiewicz z Vratislavské univerzity a Ondrej
Felcman z Univerzity Hradec Krédlové.

Sladit tvirdi préci vice nez pul druhé desitky autortl, zajistit vécnou ndvaznost vstupt jed-
notlivych autort v kapitoldch a hlavdch, kde se bez rozsdhlého prolindni neobesla zejména hlava
pokryvajici pozdni stfedovék a novovék, nebylo jednoduché. Ani obséhlé diskuse a pomérné po-
drobné nastinénd obsahova struktura price nemohly zajistit naprosto jednolity pistup autort ke
zpracovéni. Autorskd osobitost se projevila vedle pojeti vykladu také ve stylistické roviné. Zatimco
zplsob vykladu bylo mozné upravit s ohledem na ukonéeni pfedchoziho textu, stylistické rozdily
mohla ,,tlumit® odbornd redakee jen ¢dste¢né; nemohla a ani je nechtéla zcela eliminovat.

Jako urcitd obtiz se jevily ndzvy obci, kdyz nékteré nikdy éesky vyraz nemély anebo se jiz
ddvno vytratil, takze k dispozici byl jen ndzev némecky a soucasny polsky. I tento rébus se nakonec
podafrilo vyfesit, pficemz pro snadnéjsi orientaci ¢tendfe byla do knihy vloZena tabulka ndzvi obci
zachycujici jejich jednotlivé jazykové verze (Ceskou, pokud existovala, némeckou a polskou). Pres
pocdte¢ni nesndze se dafilo ziskat pro vyddni publikace i potfebné finanéni prostfedky. Hleddn{
financi a jisté zpozdovani v dokoncovani textil zejména V. hlavy, zajistované kompletné polskymi
kolegy, ale oddalovalo kone¢ny termin dokonceni prace.

Texty jednotlivych hlav vznikaly postupné od let 2006-2007 a navzdory tomu, Ze ptivodni
spole¢nd cesko-polskd Kladskd komise historiku jiz ¢innost nevyvijela, takze proces zpracovani tex-
tu syntézy se odehrdval vyhradné mimo ni, se uceleny soubor textt pro dopracovéni syntézy podafi-
lo shromadzdit do za¢dtku roku 2010.% Jiz v listopadu téhoz roku byla v Kudowé¢ Zdroji pfedstavena
maketa syntézy, zatim je$té s nepfeloZenymi texty v jejich pivodni autorské, ceské nebo polské
verzi. Byl to signdl, ze dlouhodobé a nikoliv jednoduché Usili prece jenom spéje k zdvéru, i kdyz se
o vyddni dila zacaly $ifit pochybnosti.

Redakee hotového dila byla zahdjena v fijnu 2011, kone¢nou vizudlni podobu chystané pu-
blikace dojednali oba redaktofi s grafickym ateliérem Duplex v Novém Mésté nad Metuji a Evou

27 Mezitim nékteii z autorii pfipravené texty publikovali. Srov. WOLE Vladimir (ed.): 550 let Hrabstvi kladského 1459~
2009 / 550 lat Hrabstwa Klodzkiego 1459-2009. Kladsky sbornik. Supplementum 6. Trutnov 2009.
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Koudelkovou z nakladatelstvi Bor v Liberci. V nésledujicich mésicich byly soubézné dokoncoviny
chybéjici texty tvodnich partii povéleéného obdobi, na ¢emz mél velkou zisluhu Tadeusz Bie-
da, ochotny ujmout se spoluautorstvi v kapitoldch o povéle¢nych politickych déjindch regionu.
V rychlém tempu byly dokoncovény jazykové pieklady (Markéta Sergejko). Diéle byla redakené
zpracovéna obrazovd dokumentace, pro niz pfipravovala vybér fotografii Krystyna Toczynska-Ru-
dysz z Muzea Ziemi Klodzkiej. U zna¢né &dsti uvazovanych fotografii to znamenalo zdroven ziskat
chybéjici souhlas k jejich pouziti, aby jejich publikovani bylo v souladu s autorskymi prévy jejich
tvircl. O rozsdhlou bibliografii, kterd v publikaci ¢ini nékolik desitek stran, se v ptvodni podo-
bé zaslouzila Irena Klimaszewska ze stejné instituce. Zpracovani bibliografie, pfedstavujici seznam
pouzitych prament a literatury (ne vSak veskerou dostupnou bibliografii glacensii), nardzelo na
rozdilné zdsady jeji tvorby v eském a polském prostiedi. Ke zddrnému ukonceni dila velmi napo-
mohla prekladatelka Markéta Sergejko, kterd zajistovala preklady z polstiny, o jazykovou redakei
se postarala Eva Koudelkovd z Nakladatelstvi Bor v Liberci. Oba hlavni redaktofi se pravidelné
mésicné schdzeli a postupné dovddéli jednotlivé slozky dila do podoby pro tisk. Zna¢nou zdsluhu
na dokondeni rukopisu a jeho ptipravé pro vyddni mél grafik Radoslav Krticka, autorem obdlky
byl polsky grafik Cezary Twardowski. Vyddna nakonec byla jen ¢eskd verze, polskd bohuzel nikoliv,
a¢ byly texty éeskych autorti ¢ste¢né prelozeny do polstiny.

Publikace o Sesti stovkdch stran vysla kone¢né v listopadu 2012, 16 let poté, co byla zminéna
jako cil v programovém vyhldseni Komise. Ndklad ¢inil 450 exempldit a byl velmi rychle roze-
bran. Pivodné uvazovany pocet 500 kusti musel byt krdcen kvili omezenému rozsahu finanénich
prostiedku, keeré ztstaly na vytisténi a knizni vazbu. Publikace obsahuje vedle syntézy také cryti
exkurzy, fotografie, mapy a plénky a veskerou védeckou vybavu.

Text syntézy je ¢lenén na pét zékladnich hlav, které predstavuji syntetizujici vyklad d¢jin klad-
ského regionu, ¢lenény podle zdkladnich periodizaénich mezniki stdtopravniho rdzu, jejichz zdsad-
ni vyznam pro periodizaci od poc¢dtku prosazovali ¢esti historici.” Mezniky maji vylu¢né kladskou
provenienci. Prvni hlava je vénovédna pfedev$im pravéku a poédtkiim stfedovéku. Vyklad osobitych
kladskych déjin je zahdjen sklonkem 11. stoleti (oproti piivodné pfijatému mezniku doslo k posu-
nuti o vice nez stoletf), kdy se Kladsko postupné vy¢letiovalo z vychodnich Cech jako jejich specific-
ky region. Druhd hlava je vénovdna d¢jindm stfedoveku do roku 1459, kdy bylo Kladsko povyseno
na hrabstvi. Dals{ dva mezniky jsou tvofeny rokem 1742, kdy bylo Kladské hrabstvi odtrzeno od
Cech pruskou agresi, a rokem 1945, kdy se kladsky region stal souddsti Polska.

Vyklad zahrnuje politickou, sprévni, hospoddfskou, spolecenskou, etnickou, kulturni a ni-
bozenskou tematiku od pravéku do pielomu druhého a tietiho tisicileti. Volnou soucdsti publika-
ce jsou Ctyfi exkurzy, ¢dstecné autorsky zajistované odborniky stojicimi mimo autorsky kolektiv.
Piedstavuji prehled vlddct kladského kraje a hrabstvi (o zpracovdni se postarali hlavni redaktofi
publikace), pojedndni o hrabécim, respektive zemském znaku (Ondfej Felcman), vyklad o klad-
skych mincich (Petr Vorel z Univerzity Pardubice) a mapové zobrazeni kladského regionu (Eva
Semotanovi z Historického tistavu AV CR). O finanén{ zajidténi eské verze publikace se podélily
Univerzita Hradec Kralové, Historicky tstav AV CR a Krélovéhradecky kraj.

Neddvno to bylo deset let, co spatfila , Kladskd syntéza® svétlo svéta. Texty jejich péti hlav zrca-
dli vysledky vyzkumi historické védy dosazené v letech po padu sovétského impéria a obnové par-
lamentn{ demokracie na obou strandch ¢esko-polské, predtim dosti neprostupné hranice. Mnohé
z nich vyplynuly z ¢innosti organizované dvoustrannou ¢esko-polskou Kladskou komisi historika.
Vysoké trovné — dolozené i recenzemi — dosdhly v podstaté vSechny hlavy od pravéku pfes stie-
dovek, novovek az po mezivale¢né obdobi. S ponékud rozkolisanou Grovni zpracovdni se vsak lze
setkat v povdle¢ném obdobf, kde je politicky a snad jesté vice kulturni vyvoj Kladska po roce 1945
zachycen pomérné schematicky. Souvisi to nepochybné se skute¢nosti, ze vyzkum povéle¢nych

28 Viz HLADKY — SULA: Periodizace déjin, s. 189-196.
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d¢jin Kladska je oproti pozndni o kladském stfedovéku a novovéku stéle v poddtcich. Mnohé fize
vyvoje kladské oblasti v obdobi po roce 1945 a zejména 1948 nejsou dosud uspokojivé pozndny,
znamend to prozkoumat rozsdhlou archivni dokumentaci povéle¢né provenience. Tento stav odrdzi
také zaméfeni piispévkil k povdle¢nym déjindm, keeré jsou otiStény v Kladském sborniku. Pieva-
zuje soustfedéni autortt téméf vylucné na prvni povile¢nd léta, pficem? intenzivni badatelskou
¢innost lze dolozit jak pro kladskou oblast (pfispévky Rizeny Hlusic¢kové a Piotra Palyse), tak pro
déni v Eesko-kladském pohrani¢i (Ladislav Hladky, Jaroslav Stila, Vladimir Wolf, Zdenék Jirdsek.).
Bohuzel nikoho z nich se nepodafilo ziskat pro zpracovdni textll syntézy o povéle¢ném obdobi,
ackoliv odbornd droven jejich piispévki je nepopiratelnd, coz zpiisobilo nechténou absenci ¢es-
kého autorského tymu v celé V. hlavé. Na druhé strané je ziejmé, Ze zdjem vzpomenutych au-
tortt sméfoval predev$im do kritkého povile¢ného obdobi, spojeného s ceskoslovenskym usilim
o pfipojeni Kladska, respektive k prvnim letim komunistické vlddy a jejimu budovatelskému usili
(1948-1949). Bylo by zajimavé proveéfit, zda se podobné zizeni odborného zdjmu na nékolik té-
mat spojenych s prvnimi povile¢nymi lety projevuje také v jinych periodikdch a odborné literatute
vyddvané ke kladské (slezské) tematice v obou stdtech. I kdyz déjinny obraz povéle¢ného vyvoje
kladské oblasti pfedstaveny v syntéze je nedostate¢ny, mnohdy schematicky az plochy, nelze fici, ze
$lo o védomé omezeni, nebo zejména v politickych déjindch, o Gmyslné ztzeni vykladu. Lze vsak
souhlasit s tim, Ze jednim z diivodt takového stavu je zatim tematicky silné omezeny rozsah vy-
zkumu historického vyvoje povéle¢ného Kladska. Intenzivnéjsi asili musi v tomto sméru vyvinout
pfedevsim polsti badatelé s ohledem na snadnéjsi dostupnost pramentl, ale i na vétsi ztotoznéni se
s povahou dobového redlného, pro né domdciho historického vyvoje.

Ohlédnuti za ¢innosti orientovanou na systematicky vyzkum déjin Kladska a spojenou s ¢es-
ko-polskou Kladskou komisi historiki (1993-2006), skupinou vychodoceskych regiondlnich ba-
datelti a hradeckou univerzitou se pokusilo nalrtnout souhrnny obraz této ¢innosti, kterou lze
s ohledem na pfindlezitost kladské oblasti ke slezskému tzem{ povazovat rovnéz za prispévek k lep-
$imu pozndni déjin Slezska. Je vysoce pozitivni, Ze zdjem o slezsky prostor jak z polské, tak z ceské

strany je z4jmem spole¢nym obéma ndrodnim historickym obcim a je nesen duchem kooperace
a vzdjemného respektu.
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Rodinny archiv Cerninti — Morzind, Vrchlabi, inv. ¢. 196, kart. 5; inv. ¢. 198, kart. 5

Stdtni oblastni archiv v Praze
Rodinny archiv Valdstejnti, Listiny, sign. N-10, inv. ¢ 24; sign. N-19, inv. & 34;
sign. N-26, inv. & 41; sign. N-27, inv. & 42
Rodinny archiv Valdstejnt, sign. XV-Q, inv. ¢ 2781; sign. XV-R, inv. ¢. 2782
Rodinny archiv Valdstejnii, Valdstejnidna, inv. ¢. 2366, sign. I-F2; inv. ¢. 2696,
sign. XIII-H2; inv. ¢. 2711, sign. XIII-Y2
Rukopisy, inv. ¢. 262

Statni okresni archiv Bruntal se sidlem v Krnové
Archiv mésta Krnova, inv. ¢. 1, 98
NSDAP — okresn{ vedeni Krnov

Stétni okresn{ archiv Frydek-Mistek

Farni tfad Frydek, sign. Ve, inv. ¢. 97; sign. Vi, inv. ¢ 109
Archiv mésta Frydek, inv. ¢. 103, 104, 116-120, 147, 922, 923; kart. 8, inv. & 502
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Stétni okresni archiv Opava
Okresni Giad Opava 1850-1938, s¢itaci operdty pro roky 1857, 1870, 1881

Stétni okresni archiv Prostéjov
Okresni tiad Prostéjov, vSeobecnd registratura — signatura g, 1857-1933,
inv. ¢ 822, sign. 45929

Zemsky archiv v Opavé

Dominikdni v Opavé 1430-1786, inv. ¢&. 6, 23

Hejtmansky trad knizectvi opavsko-krnovského, Opava, inv. ¢. 2401, sign. A XX-11;
inv. & 2442, sign. B XX-41; inv. & 2445, kart. 384; inv. ¢. 2452, kart. 384;
Dodatky /1437/ — 1848, inv. ¢. 2427, 2429

Krajsky soud Opava, oddéleni firemnich spisu, sign. A IIT 248

Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, inv. ¢ 6340, sign. 3099

Poztistalost Jana Spatziera, inv. &. 26, sign. XXVI

Sbirka matrik, oddaci matrika fary Opava — Sv. Duch, sign. Op I 17

Sbirka matrik, oddaci matrika . k. fary Katefinky, sign. Op VII 14

Sbirka matrik, oddaci matrika £. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 20

Sbirka matrik, rodnd matrika . k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op 11 10, Op I 13

Sbirka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. ¢. 2858; sign. Fr-VII-15,
inv. & 2872; sign. VM-I-1, inw. & 2164; sign. VM-I-2, inv. ¢. 2165

Sbirka matrik, dmrtnf matrika f. k. fary Opava — proboststvi, sign. Op I 34, Op I 52

Sbirka matrik, dmrtni matrika f. k. fary Opava — Sv. Duch, sign. Op II 21, Op II 23,
Op 1126, Op 11 34

Slezsky stavovsky archiv, Opava, inv. 10, 36, 403, 440, 436, 442, 455, 448, 461, 481,
512, 714, 776, 946

Velkostatek Krnov, inv. ¢. 4, sign. D 13-2 Sb. urb. 21

Zukal Josef, inv ¢. 184, 187, 188, 190, 193, 194, 204, 208, 208all, 231

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
Dostal-Lutinov Karel, kart. 10, inv. & 603; kart. 14, inv. & 811; kart. 21, inv. & 1082
Zamykal Ladislav, inv. ¢. 109, evid. jedn. 2

Knihovny

Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka w Katowicach

Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, mikrofilm sygn.
MI. 166, 1-2.

Det Kongelige Bibliotek Kobenhavn
Héndskriftafdelingen, Georg Brandes

Nérodn{ knihovna Ceské republiky
Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, sign. 6 XVI 8
Registrum st. Wenceslai, sign. XVI C7
Tituldr Brikciho z Licska, 1534, sign. 54 B 113
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Wienbibliothek im Rathaus
Handschriftensammlung, Nachlass Marie Eugenie delle Grazie, sign. H. I. N. 100296
Rochowanski, sign. ZPH 347/4, H. 1. N. 202586;
Nachlass Rudolf Jeremias Kreutz, sign. ZPH 1248/8, 2.1.1.271

Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Opolu
Rekopisy, sygn. IV-22

Muzea

Nirodni muzeum
Genealogickd sbirka H, kart. H 31, z Kounic Stos
Knihovna Nérodniho muzea, sign. I A 1; sign. I C 2
Sbirka CH (Genealogicka sbirka hrabéte Rudolfa Vratislava z Mitrovic),
kart. 28, Stoss z Kaunitz

Slezské zemské muzeum

Pamadtnik Petra Bezruce, Stona Maria, kart. 1, 3

Knihovna, Arnost Hrabal: Ex libris Marie Stony, sign. S 2517
Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Hrabal Arnos$t, Maria Stona Arnostu Hrabalovi

Maria Stona Arnostu Hrabalovi
Vlastivédné muzeum Olomouc

FrantiSek Ptikryl, Herder’sche Verlagsbuchhandlung Marii Stoné

Tisténé edice prameni a staré tisky

Acta publica. Verbandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde. 6: Die Jahre
1626-1627. Krebs, Julius (ed.), Breslau 1885.

Akta werejnd i snémowni w Krdlowstwi ceském od r. 1466 do 1500. In: Archiv esky ¢ili staré pisemné
pamdtky ceské i moravské. 5, Palacky, Frantisek (ed.), Praha 1862.

Archivum Coronae Regni Bohemiae / Archiv Koruny Ceské. 2: (1346—1355). Hruby, Venceslaus (ed.),
Pragae 1928.

Atlas Regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannianis heredibus. Norimbergae

1776.

Ausgewaehlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli, General-lieutenant und Feldmarschall.
4, Veltzé, Alois (ed.), Wien 1900.

Cestou Kvétna. Dokumenty k polditkiim nasi ndrodni a demokratické revoluce: duben 1945 — kvéten

1946. Soukup, Jaroslav (ed.), Praha 1975.
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Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Maihrens. 6: (1307—
1333). Chlumecky, Peter v. — Chytil, Josephus (edd.), Briinn 1854.

Codex diplomaticus Silesiae. 6: Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte Ober-
schlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen Mitgetheilt
und Namens des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. Wattenbach, Wilhelm — Griin-
hagen, Colmar (edd.), Breslau 1865.

Codex: epistolaris saeculi decimi quinti. 3, Lewicki, Anatol (ed.), Krakéw 1894.

Codex iuris Bohemici. Tomi III. pars 3., Exhibens Victorini a Viehrd opus bohemicus ,De jure terrae
bohemiae libri novem*. Jiretek, Hermenegild (ed.), Pragae 1867.

Codex iuris Bobemici. Tomi IV, pars 1. sectio I, Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI.
Jirecek, Josef — Jire¢ek, Hermenegild (edd.), Pragae 1882.

Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae. 3: Privilegia regalium civitatum provincialium [Regni Bo-
hemiae] annorum 1420—1526. Celakovsky, Jaromir — Friedrich, Gustav (edd.), Praha 1948; 4/2:
Privilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1501—1526. Haas, Antonin (ed.), Praha
1960; 4/3: Privilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1501-1526. Haas, Antonin
(ed.), Praha 1961.

Ceskoslovensko na cesté k socialismu. Dokumenty o vzniku a vjvoji lidové demokracie v Ceskoslovensku do
sinora 1948. 1/2: Cesta ke kvétnu. Vanik lidové demokracie v Ceskoslovensku. Klimes, Milo$ — Lesjuk,
Petr — Mal4, Irena — Pre¢an, Vilém (edd.), Praha 1965.

Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty. 1-2, Jech, Karel — Kaplan, Karel (edd.), Brno
1995.

Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. 27, Toegel, Miroslav a kol. (edd.), Praha
1972-1981.

DONAT, Jaroslav: Klarisky v Opavé 1289-1782. Inventdr. Inventite a katalogy Stdtntho archivu
v Opavé. Opava 1965.

DRKAL, Stanislav — DONAT, Jaroslav: Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318—1850. Inventdr.
Inventdfe a katalogy Stdtniho archivu v Opavé. Opava 1965.

DRKAL, Stanislav: Hejtmansky iirad knizectvi opavsko-krnovského v Opavé 1501—1784. Inventdr.
Inventdfe a katalogy Stdtniho archivu v Opavé. Opava 1964.

Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592—1628. Praha 1932-2017.
ERBER, Bernardinus: Notitiae illustris regni Bohemiae. Volumen primum. Vindobonae 1760.

GALLUZZI, Riguccio: Istoria del granducato di Toscana sotto il governo della casa Medici. Firenze
1781.

loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 9, Warszawa 1978.
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PRIORATO, Galeazzo Gualdo: Historia di Leopoldo Cesare I. Vienna 1670.
SCHLEDER, Georg Johann: 7heatrum Europaeum. 6, Frankfurt am Main 1663.

Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejow Polskich ksiqg dwanascie. 6, Przezdziecki, Aleksander
(ed.), Krakéw 1870.

Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12, Baczkowski, Krzysztof i in.
(edd.), Cracoviae 2003.

Katalog testamentow z krakowskich ksiqg miejskich do 1550 roku. Wysmulek, Jakub (ed.), Warszawa
2017.

Kategorizace odbytovych stiedisek restauracniho stravovini a klasifikacni znaky pro jejich zarazovini do
skupin, ON 73 5413, Ministerstvo obchodu CSR a SSR, 1976.

Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 2, Piekosinski, Franciszek (ed.), Krakéw 1882.
Kodeks dyplomatyczny Polski. 4, Boniecki, Michat — Bobowski, Mikotaj (edd.), Warszawa 1887.
Kronika Benese z Weitmile. In: Fontes Rerum Bohemicarum. 4, Emler, Josef (ed.), Praha 1884.

Kronika Jana Thuroczyho. Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1, Vindobonae
MDCCLXVIL.

Kronika tak fecenébo Dalimila. Pielozila Krémovd, Marie; prebdsnila Vrbov4, Martina. Praha 1977.
Kroniky doby Karla IV. Bléhova, Marie (ed.) et al., Praha 1987.

Lebhns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter. 1-2, Griin-
hagen, Colmar — Markgraf, Hermann (edd.), Leipzig 1881, 1883.

Listindr Téinska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. 2—3, Némec, Emerich (ed.), Cesky Té&in
1955, 1960.

Materiaty archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku. Prochaska, Antoni
(ed.), Lwéw 1890.

Materiaty do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski. 5: 1451—-1506. Buko