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Předmluva

Kolektivní monografie Historia amica mea vznikla u příležitosti životního jubilea prof. PhDr. Ireny 
Korbelářové, Dr., děkanky Filozoficko-přírodovědecké fakulty v Opavě Slezské univerzity v Opavě. 
Obsahuje studie a příspěvky jak českých a polských badatelů, které svým tematickým a geografic-
kým zaměřením korespondují s badatelskými okruhy, jimž se ve své již dlouholeté odborné praxi 
jubilantka věnuje, tak i ty práce, které svou problematikou značně vykračují mimo spektrum zájmů 
prof. Ireny Korbelářové, ale pocházejí od jejich přátel, kolegů a žáků, kteří se svými vlastními dílčími 
badatelskými výsledky rozhodli přispět ke vzniku knihy, a vzdát tak hold jubilantce samotné a sou-
časně i jejímu dílu. Autorský kolektiv tvoří odborníci reprezentující univerzitní, muzejní a archivní 
prostředí. Díky tomu je kniha poměrně pestrá, stejně jako šíře zájmů samotné oslavenkyně.

Sborník obsahuje celkem jedenadvacet příspěvků, které jsou uspořádány chronologicky, a to 
zejména z důvodu jejich tematické variability. Předchází jim úvodní text Karla Müllera, emeritního 
ředitele Zemského archivu v  Opavě a  dlouhodobého kolegy jubilantky, který stručně přibližuje 
osobnost prof. Ireny Korbelářové s důrazem na její profesní dráhu a dílo, a také Karlou Vymětalo-
vou zpracovaná obsáhlá publikační činnost oslavenkyně. Tato bibliografie, dovedená do roku 2022, 
dokládá schopnost jubilantky všestranně uchopit historii Slezska, ať už jde o dějiny měst, městskou 
společnost, osobnosti slezských dějin, dějiny každodennosti, či o erudované edice archivních pra-
menů. 

Odborné studie autorů, které pak následují, se už věnují konkrétním tématům z oblasti obec-
ných/středoevropských, českých i regionálních dějin, od středověku až po 21. století. Většina z nich 
(s výjimkou několik studií) však má společného jmenovatele – Slezsko – čili badatelské téma, které 
provází prof. Irenu Korbelářovou po celou její profesní dráhu. V zmíněných příspěvcích se však ob-
jevují různé výzkumné perspektivy, různé druhy pramenů, ze kterých jejich autoři vycházeli, proto 
je patrný i mnohostranný přístup.

Na závěr bych ráda poděkovala za spolupráci autorům studií, recenzentům a všem ostatním 
spolupracovníkům, kteří se podíleli na vzniku této publikace.

Milé jubilantce gratuluji jménem celého autorského kolektivu a jménem všech ostatních kolegů 
nejen ze Slezské univerzity v Opavě, ale i jiných institucí k jejím dosavadním vynikajícím vědeckým 
úspěchům a také jí přeji hodně zdraví, pohody a mnoho zajímavých vědeckých počinů do dalších let. 

Za celý autorský kolektiv
Ilona Matejko-Peterka
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Jubilantka Irena Korbelářová

Karel Müller

Současná děkanka Filozoficko-přírodovědecké fakulty Slezské univerzity, prof. PhDr. Irena Kor-
belářová, Dr., oslaví 21. listopadu 2023 významné životní jubileum a její přátelé, kolegové i žáci 
přicházejí, jak se již stalo zažitou zvyklostí alespoň v kruzích historiků, gratulovat formou sborníku 
odborných textů. U takových edičních počinů bývá obvyklé, že příspěvky svým zaměřením konve-
nují odbornému zaměření obdarovaného. A tak velmi široký tematický i časový záběr našeho sbor-
níku není projevem bezradnosti a nedůslednosti redakce, nýbrž nepřímým dokladem rozsáhlého 
badatelského spektra naší jubilantky.   

Irena Korbelářová se narodila v Ostravě, kde vychodila základní školu a v roce 1982 také absol-
vovala porubské gymnázium. V té době, jak sama přiznává, ji zajímala zejména etologie a uvažovala 
o  přírodovědně zaměřeném studiu. Pak si však přečetla knížku známého autora literatury faktu 
Miroslava Ivanova o odhalování tajemství královédvorského a zelenohorského rukopisu a všechno 
bylo jinak. Rozhodla se pro studium archivnictví na Univerzitě Karlově, které úspěšně zakončila 
v roce 1982. Hodila se jí při tom, a samozřejmě i později, výborná znalost němčiny, kterou jí dala 
do vínku maminka. Dva roky pak dnešní jubilantka pracovala jako vychovatelka v ostravském druž-
stvu Budoucnost a současně si rozšířila na své mateřské fakultě vzdělání o pomocné vědy historické. 
Přelomový se pro ni stal rok 1988, kdy nejen že dosáhla titulu doktora filozofie, ale nastoupila jako 
interní doktorandka do tehdejšího Slezského ústavu ČSAV. V něm ostatně, byť již pod hlavičkou 
Slezského zemského muzea, pracuje dodnes, i když jejím hlavním působištěm se od roku 1993 stala 
nově založená Slezská univerzita. Ta jí nabídla nejen široké možnosti vědeckého výzkumu, ale ma-
ximálně také využila organizační schopnosti jubilantky. Už od roku 2000 zastávala dr. Korbelářová 
pozici proděkanky pro studijní záležitosti a v březnu 2019 stanula v čele fakulty.  Současně s aka-
demickými posty dosahovala jubilantka i hodností vědecko-pedagogických – v roce 1997 obdržela 
na Filozofické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci titul Dr., v roce 2005 se prací o městech 
na Těšínsku v 18. století habilitovala na Pedagogické fakultě Univerzity Hradec Králové a o pět let 
později byla na své kmenové univerzitě jmenována profesorkou pro obor historie se zaměřením na 
české a československé dějiny. Dodejme, že prof. Korbelářová je od roku 2015 vedoucí Výzkumného 
centra pro kulturní dějiny Slezska a střední Evropy a také členkou mnoha vědeckých grémií a re-
dakčních rad doma i v zahraničí.

Toto stručně profesní curriculum vitae jubilantky je ovšem třeba doplnit o lidský a odborný 
rozměr. O něm by na prvním místě mohly referovat zástupy studentů, které prošly učebnami Slezské 
univerzity. Už tři desítky let jim prof. Korbelářová zprostředkovává nejen dějiny a pomocné vědy 
historické, ale zejména svým přístupem k výkladu demonstruje zaujetí pro historickou práci. Svým 
zápalem, ale i náročností již získala a k závěrečné diplomové a posléze i doktorské práci přivedla řadu 
adeptů historie, kteří se k ní a k jejímu školení hrdě hlásí. V univerzitním studiu nejde ovšem jen 
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o nadšení pro zvolený obor, ale především o zvládnutí historického řemesla. Jako řešitelka student-
ských grantových soutěží jubilantka své studenty tradičně směruje k přípravě vědeckých edic vybra-
ných archivních pramenů, a tak za její spolupráce byly vydány například vybrané vizitační protokoly 
vratislavské diecéze z konce 17. století nebo pobělohorská trhová registra města Opavy.

Za každého historika však mluví především jeho dílo, které tvoří pro své současníky, ale současně 
zanechává pro inspiraci a poučení i dalším generacím následovníků. A v tomto směru se jubilantka 
může ohlížet s velkým uspokojením. Dvě stovky titulů, monografií, studií a edic jsou více než přesvěd-
čivým dokladem její obdivuhodné píle a erudice. Jde takřka výhradně o práce původní, jimž předchá-
zely stovky hodin prosezených v archivních badatelnách nejen v tuzemsku, ale také v Polsku, Rakousku 
či Německu. Prof. Korbelářová se od počátku profilovala jako historička Slezska raného novověku 
a doby baroka, což předznamenala už její výše zmíněná habilitační práce. Její publikační tribunou se 
stala pochopitelně opavská historická periodika – Slezský sborník, Časopis Slezského zemského muzea, 
univerzitní Acta historica a dnes již zaniklý sborník Opava. Zejména v nich, a také v časopisu Těšínsko, 
představila, často v tandemu se svým osobním i profesním partnerem prof. Rudolfem Žáčkem, výsled-
ky bádání zaměřené na vývoj měst a měšťanské společnosti na Opavsku, Krnovsku a Těšínsku, respek-
tive v Rakouském Slezsku od 16. až do počátku 19. století. Ze spolupráce s pracovníky památkové péče 
vzešlo rovněž několik prací k rodné Ostravě, soustředěných především na zdejší technické památky 
a ikonografii města, později třeba i ke Krnovu. Soustavnou pozornost věnuje jubilantka samozřejmě 
Opavě, vedle řady studií a edic též například svým vkladem do knižně vydaných dějin Opavy nebo 
monografií Kořeny a křídla o historii opavských univerzitních budov.

Na počátku nového tisíciletí začala prof. Korbelářová rozšiřovat své historické portfolio na celé 
Slezsko. Z obdrženého gendrově zaměřeného grantu k postavení žen ve slezské měšťanské společ-
nosti pozdně barokního období vytěžila mimo jiné zajímavou knihu o znamenitých ženách Slezska 
15.–18. století. Především se však pustila do studia knížecích dvorů posledních Piastovců, jejich 
sňatkové politiky a ceremoniálních zvyklostí, včetně těch pohřebních. Výsledkem soustředěného vý-
zkumu zejména v polských archivech se stala vedle několika studií pozoruhodná knížka Zamilované 
strašidlo a Milovaná šípková růže a zvláště pak zcela zásadní kolektivní monografie o funerální kultuře 
na dvoře lehnicko-břežských Piastovců, vydaná v  roce 2019 a o  tři roky později také v  rozšířené 
německé verzi. 

V  roce 2014 se prof. Korbelářová stala spoluřešitelkou polsko-českého projektu o  kuchyni 
a kultuře stolování na knížecích dvorech v Opavě a Ratiboři a dá se říci, že toto téma ji na další léta 
naprosto pohltilo. Původní projekt završil v české i polské verzi vydaný sborník S knížaty u stolu. 
Kuchyně a kultura stolování na středověkých vévodských dvorech v Opavě a Ratiboři (Opava – Ratiboř 
2018), provázený také úspěšnou výstavou, televizní prezentací a především demonstrací vybraných 
pokrmů. Jubilantka se zde představila nejen jako historička, ale také jako velmi zdatná kuchařka. 
Geny zděděné po předcích z maminčiny strany, vídeňských hostinských, se zkrátka nedaly zapřít. 
Její kuchařské výrobky, uvařené, upečené či jinými metodami vytvořené podle starých receptur, od 
té doby pravidelně provázejí všechny akce spojené s  řešením následně získaných projektů NAKI, 
zaměřených na mapování kulinářského dědictví v našich zemích. Z celé série vydaných textů zde 
jmenujme alespoň knížku o  historických receptářích a  kuchařských knihách, nejnovější metodi-
ku identifikace a dokumentace kulinárního dědictví a konečně, jako zatím poslední knižní počin, 
impozantní encyklopedii Kulinární dědictví Čech, Moravy a Slezska. Do všech se naše jubilantka 
podepsala nejen jako autorka a  editorka, ale zčásti také jako fotografická dokumentátorka svých 
kuchařských výtvorů.  

Milá Iri, přijmi tento sborník jako výraz úcty i jako poděkování za všechno úsilí, které jsi dopo-
sud věnovala ve prospěch své školy, ústavu, stejně jako žáků, spolupracovníků i početných přátel z řad 
historiků i mimo ně. Ne každý z nich se mohl tohoto projektu zúčastnit, všichni si Tě ale váží jako 
skvělé pedagožky, vysoce erudované historičky a příjemné společnice. Přejeme Ti do dalších let mnoho 
nových badatelských (i kuchařských) výzev a samozřejmě především zdraví. Ad multos annos!
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ne po wejściu do Unii Europejskiej. (Zbiór referatów z konferencji w Opawie 26–27 XI 2004 r.)  
/ Opolské a opavské Slezsko ve směru evropských standardů. Regiony a integrační procesy po vstupu 
do Evropské unie. (Sborník příspěvků z konference v Opavě 26.–27. 11. 2004). Borák, Mečislav 
(ed.), Opava 2005, s. 84–87.



[ 2322 ]

Židé na Těšínsku v  popisu obyvatel podle povolání z  doby okolo r. 1780. Těšínsko 46, 2003, č. 1,  
s. 7–10.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: K životnímu jubileu PhDr. Milana Šmerdy, CSc. Časo-
pis Slezského zemského muzea, série B, 54, 2005, č. 3, s. 282–284.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Slezsko v I. vojenském (tzv. josefském) mapování. Opava 
2005.

2006

Mezinárodní mobility vysokoškolských studentů (s  akcentem na zkušenosti Slezské univerzity v  Opa-
vě) – cesta ke hledání vyšší kvality vztahů mládeže v  „nové“ Evropě. In: Colloquium Opole 2005.  
W zjednoczonej Europie. Perspektywy młodych Czechów, Polaków i Niemców ze wschodnich kra-
jów federacji. Senft, Stanisław – Trzcielińska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2006, s. 23–27.

Opava za třicetileté války a v pobělohorském období. In: Opava. Historie. Kultura. Lidé. Müller, Karel 
– Žáček, Rudolf (edd.), Praha 2006, s. 165–206.

Opavské měšťanky pozdně barokního období – ženy na prahu emancipace? In: Opava. Sborník k ději-
nám města 5. Opava 2006, s. 9–12.

Ženy ve slezské měšťanské společnosti barokního období (několik poznámek na okraj probíhajícího 
výzkumu). In: Dějiny žen aneb Evropská žena od středověku do poloviny 20. století v zajetí historio-
grafie. Sborník příspěvků ze IV. pardubického bienále 27.–28. 4. 2006. Čapková, Kateřina – Lende-
rová, Milena – Stráníková, Jana (edd.), Pardubice 2006, s. 251–262.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf (edd.): Slezsko v  pruském statistickém výkazu z  let  
1743–1746. Výběrová edice. Opava 2006.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: K bernímu zatížení Slezska v závěrečné fázi jeho přísluš-
nosti k zemím Koruny české. Časopis Slezského zemského muzea, série B, 55, 2006, č. 3, s. 112–116. 

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: K daňové zátěži Opolska-Ratibořska v poslední čtvrtině 
17. století. Studia Śląskie 65, 2006, s. 77–95.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Karolinský katastr slezský. Soupis. Opava 2006.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Obraz Těšínska v církevní topografii „Silesia in Compen-
dio“. Těšínsko 49, 2006, č. 1, s. 19–25.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Statistické prameny k dějinám Slezska církevní prove- 
nience. Slezský sborník 104, 2006, č. 2, s. 81–89.

AL SAHEB, Jan – PINDUR, David (edd.): Vizitační protokoly vratislavské diecéze z  roku 1697.  
Frýdecké arcikněžství. K vyd. připravila Irena Korbelářová. Opava 2006.

KOUŘILOVÁ, Markéta (ed.): Poddanské supliky z Frýdecka z let 1766–1767. K vyd. připravila Irena 
Korbelářová. Opava 2006.

2007

K  aktuálním potřebám výzkumu v  oblasti starších dějin slezských měst a  venkova (głos w  dyskusji).  
In: Śląskoznawcze deficyty badawcze nauk historycznych. Czapliński, Marek – Dębicki, Jacek –  
Przerwa, Tomasz (edd.), Wrocław 2007, s. 138–141.

K velikosti měst ve Slezsku na sklonku jeho příslušnosti k české Koruně. Acta historica et museologica 
Universitatis Silesianae Opaviensis, řada C, 7, 2007, s. 153–170.

Rola mniejszości narodowych i etnicznych w życiu politycznym i  społecznym. In: Colloquium Opole 
2006. Mniejszości narodowe i etniczne w Polsce, Niemczech i Republice Czeskej – tożsamość i per-
spektywy w jednoczącej się Europie. Senft, Stanisław – Trzcielińska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 
2007, s. 43–48.

Zpřístupnění pramenů k  dějinám Slezska v  období absolutní monarchie (głos w  dyskusji).  
In: Śląskoznawcze deficyty badawcze nauk historycznych. Czapliński, Marek – Dębicki, Jacek –  
Przerwa, Tomasz (edd.), Wrocław 2007, s. 64–70.

Ženy ve slezské vědě. K problému ženské vzdělanosti a odborné působnosti v Dolním Slezsku v období 
baroka. In: Tradycje nauki legnickiej. Konferencja naukowa z okazji 480. rocznicy założenia Uniwer-
sytetu w Legnicy, 12 października 2006 r., Legnica 2007. Dąbrowski, Stanisław (ed.), Legnica 2007, 
s. 119–128.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Dějiny středověku a  raného novověku na stránkách  
„Těšínska“. Těšínsko 50, 2007, č. 3, s. 7–11.

2008

Glosy k periodizaci raněnovověkých dějin Slezska. In: K periodizaci dějin Slezska. Sborník z pracovní-
ho zasedání v Opavě 11. a 12. 12. 2007. Jirásek, Zdeněk (ed.), Opava 2008, s. 115–121.

K  organizaci a  působnosti celoslezských shromáždění sněmovního charakteru v  období absolutismu.  
In: Confinia Silesiae. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 119–140.

Kavalírská cesta Ferdinanda Jana z Lichtenštejna. Časopis Slezského zemského muzea, série B, 57, 
2008, č. 3, s. 220–227.

Rola języka w życiu mniejszości w Republice Czeskiej. In: Colloquium Opole 2007. Mniejszości na-
rodowe i etniczne w Europie – edukacja i kultura. Senft, Stanisław – Trzcielińska-Polus, Aleksandra 
(edd.), Opole 2008, s. 68–75.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Funkcje muzeum na pograniczu z perspektywy pograni- 
cza polsko-czeskiego. In: Muzeum i dziedzictwo kulturowe pogranicza. Kudowa-Zdrój – tożsamość 
i zbliżenie. Kudowa-Zdrój 2008, s. 155–162.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Slezská města pozdně barokního období – hospodářské 
a kulturní skvosty, anebo lokality provinčního významu? In: Slezsko – země Koruny české. Historie 
a kultura 1300–1740, díl A. Dáňová, Helena – Klípa, Jan – Stolárová, Lenka (edd.), Praha 2008,  
s. 403–415.
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KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Těšínsko – země Koruny české / Ducatus Tessinensis – 
terra Coronae Regni Bohemiae. (K dějinám knížectví od počátků do 18. století). Český Těšín 2008.

MATĚJ, Miloš – KLÁT, Jaroslav – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Cultural Monuments of the Ostrava-
-Karviná Coalfield. Ostrava 2008.

AL SAHEB, Jan – PINDUR, David (edd.): Vizitační protokoly vratislavské diecéze z  roku 1697.  
Těšínské arcikněžství. K vyd. připravila Irena Korbelářová. Opava 2008.

JEŽ, Radim (ed.): Odhady majetků měšťanů v Opolsko-Ratibořském knížectví z roku 1544. K vyd. 
připravila Irena Korbelářová. Opava 2008.

2009

Hejtmanská správa ve Slezsku na pozadí specifické územně správní struktury země. (Několik poznámek 
k tématu). In: Hejtmanská správa ve vedlejších zemích Koruny české. Bobková, Lenka – Čapský, 
Martin – Korbelářová, Irena a kol., Opava – Praha 2009, s. 11–49.

K šenovskému epilogu Jana ml. Bruntálského z Vrbna. Těšínsko 52, 2009, č. 4, s. 17–20. 

Opava v době polské papežské nunciatury (1705–1709). In: Polská papežská nunciatura v Opavě. 
Slezsko v církevních dějinách 18. století. (Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, suppl. 
5). Jirásek, Zdeněk (ed.), Opava 2009, s. 31–41.

Slezsko a Evropa v letech 1648–1740. Poznámky k mezinárodní dimenzi slezských dějin za absolutismu. 
In: Evropská dimenze slezských dějin. (Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, suppl. 3). 
Jirásek, Zdeněk (ed.), Opava 2009, s. 75–80.

Stručně o  silesiakálních výzkumech ve Slezském ústavu v  Opavě. Slezský sborník 107, 2009,  
s. 116–123.

JIRÁSEK, Zdeněk – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Procesy migracyjne na Śląsku Opawskim po roku 1945. 
In: Colloquium Opole 2008. Otwarta Europa – otwarte regiony – nowy wymiar migracji. Hefner, 
Krystian – Trzcielińska-Polus, Aleksandra (edd.), Opole 2009, s. 100–109.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Nástin dějin města. In: Historický atlas měst České 
republiky. 20: Opava. Semotanová, Eva (ed.), Praha 2009, s. 1–8.

MATĚJ, Miloš – KLÁT, Jaroslav – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Kulturní památky ostravsko-karvinského 
revíru. Ostrava 2009.

2010

„Buď Bohu chvála a čest, že jest dáti ráčil, z cizích zemí domů v dobrým zdraví se navrátiti …“ Cesty 
Kryštofa Bernarda Skrbeňského z Hříště ve světle jeho Knihy pamětí. Acta historica Universitatis Sile- 
sianae Opaviensis 3, 2010, s. 33–52.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Raně novověký Hradec: město anebo rustikální loka-
lita s městskými právy? In: Hradec v dějinách. Jirásek, Zdeněk a kol., Hradec nad Moravicí 2010,  
s. 44–86.

2011

Dominačtí z Karlsbrunnu. K osudům a životnímu stylu slezských erbovních měšťanů barokní doby. Acta 
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, 2011, s. 51–75.

Slezanky barokního období – ženy na prahu emancipace? In: Žena jako subjekt a objekt dějepisného 
vyučování. (Genderová tematika ve výuce dějepisu). Märc, Josef a  kol., Ústí nad Labem 2011,  
s. 82–93.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Śląsk w encyklopediach elektronicznych na przykładzie 
Wikipedii / Slezsko v  elektronických encyklopediích na příkladu Wikipedie. In: Encyklopedia Śląska 
i Śląsk w encyklopediach. Szczepański, Marek Stanisław – Sołdra-Gwiżdż, Teresa (edd.), Opole – 
Katowice 2011, s. 144–151.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Vítkovice. Architektonický a společenský fenomén ostrav-
sko-karvinské průmyslové oblasti 19. a 20. století. In: Katowice w kulturze pamięci. Barciak, Antoni 
(ed.), Katowice 2011, s. 27–37.

2012

Viktuálie a personálie v kuchyňských účtech břežské knížecí komory z roku 1660. Ediční příspěvek k vý-
zkumu barokních dvorských slavností. Časopis Slezského zemského muzea, série B, 61, 2012, č. 1,  
s. 77–88.

Žena ve slezské měšťanské společnosti barokní doby. Východiska, rámce, zjištění. Opava 2012.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – DLUHOŠOVÁ, Radmila: Family Strategies of Burgher Elites of Opava 
in the Period of Religious Transformation. Město a dějiny / The City and History 1, 2012, č. 1–2,  
s. 149–157.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf (edd.): Obyvatelstvo Rakouského Slezska v pozdně osví-
cenském období. Opava 2012.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: „… i přisedl vévoda do vozu ke knížecí nevěstě…“ Pří-
spěvek k poznání dvorských ceremoniálů posledních Piastovců na příkladu Jiřího III. Břežského. Acta 
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 175–197.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Jižní hranice Slezska. K problematice vývoje zemské pří-
slušnosti česko-slezského a moravsko-slezského pomezí. In: Granice Śląska w  interdyscyplinarnej per-
spektywie. Gładkiewicz, Ryszard – Sołdra-Gwiżdż, Teresa – Szczepański, Marek Stanisław (edd.), 
Opole – Wrocław 2012, s. 34–56.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Od baroka k osvícenství. In: Slezsko v dějinách českého 
státu. 2: 1490–1763. Jirásek, Zdeněk (ed.), Praha 2012, s. 137–301, 416–472.
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2013

Die schlesischen Städte in der frühen Neuzeit als Forschungsthema der letzten zwei Jahrzehnte. In: Města 
ve středověku a raném novověku jako badatelské téma posledních dvou desetiletí. Stati a rozšířené 
příspěvky z 30. vědecké konference Archivu hl. m. Prahy, uspořádané ve dnech 11. a 12. 10. 2011 
v Clam-Gallasově paláci v Praze / Städte im Mittelalter und in der frühen Neuzeit als Forschungsthe-
ma in den letzten zwanzig Jahren, Abhandlungen und erweiterte Beiträge der 30. wissenschaftlichen 
Konferenz des Archivs der Hauptstadt Prag, veranstaltet am 11. und 12. Oktober 2011 im Palais 
Clam-Gallas in Prag. Fejtová, Olga – Hrubá, Michaela – Ledvinka, Václav – Pešek, Jiří – Sulitková, 
Ludmila (edd.), Praha 2013, s. 279–299.

HEINRICH, Mikuláš – KORBELÁŘOVÁ, Irena (edd.): Trhová registra města Opavy (1640–1647). 
Regestář – příspěvek ke studiu kulturních dějin a privátních a veřejných strategií měšťanské společnosti. 
Opava 2013.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: „De illustribus feminis Silesiae“. O znamenitých ženách 
Slezska 15.–18. století. Opava 2013.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Role politického vtipu a  humoru v  české společnosti.  
In: Polski i czeski humor zaangażowany – dowcip, anegdota i karykatura polityczna. Rusek, Halina 
– Drożdż, Anna (edd.), Cieszyn – Katowice – Brno 2013, s. 37–58.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Soukromá muzea na severní Moravě a v Českém Slezsku. 
In: Muzea domowe. Poradnik metodyczny 2013. Wrocław 2013, s. 13–19.

2014

„Godefridus Boem, Trutnoviensis“. Příspěvek k mobilitám intelektuálních elit na příkladu opavského 
lékařství v raném novověku. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 7, 2014, s. 75–93.

Zamilované strašidlo a Milovaná šípková růže. Svatby na slezských knížecích dvorech v  době raného 
baroka. Opava 2014.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – MICHL-BERNARD, Alexandr: Přijímání k měšťanskému právu v Krno-
vě (1522–1742). Katalog nově přijatých měšťanů – příspěvek k výzkumu sociálních strategií a mobilit. 
Opava 2014.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf – DLUHOŠOVÁ, Radmila: „… tělesně krásná, s tváří 
jemnou a půvabnou…“ Funerální portrét Anny Lucemburské, urozené chráběnky knížete Přemysla I. 
Těšínského na cestě do Anglie. Těšínsko 57, 2014, č. 2, s. 1–12.

MATĚJ, Miloš – KORBELÁŘOVÁ, Irena – TEJZR, Ludvík: Kulturní dědictví Vítkovických železá-
ren. Ostrava 2014.

2015

Nástin historického vývoje Krnova. Krnov na prahu moderní doby. In: Krnov – historie, archeologie. 
Kolář, František – Prix, Dalibor – Zezula, Michal (edd.), Ostrava 2015, s. 52–57.

Opavské pivovarnictví do založení měšťanského pivovaru. In: Opavský pivovar. Dorko, Branislav 
a kol., Opava 2015, s. 8–35.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Opavští erbovní měšťané předbělohorské doby. Prolegome-
na k výzkumu. Slezský sborník 113, 2015, č. 1, s. 5–21.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Poutě ve slezské části olomoucké diecéze v  70. letech  
18. století. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 8, 2015, s. 27–48. 

KORBELÁŘOVÁ, Irena a kol.: Kulinární kultura Slezska a střední Evropy. Východiska, metody, inter-
disciplinarita. Opava 2015 (KORBELÁŘOVÁ, Irena: Kulinární kultura a kulinární dědictví Slezska 
a střední Evropy. Několik poznámek úvodem, s. 7–18; TÁŽ: Kulinární složka privátních přechodových 
slavností na příkladu dolnoslezských knížecích dvorů 17. století, s. 97–126).

MATĚJ, Miloš – KORBELÁŘOVÁ, Irena – TEJZR, Ludvík.: The Cultural Heritage of the Vítkovice 
Ironworks. Ostrava 2015.

MICHL-BERNARD, Alexander – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Nástin historického vývoje Krnova. 
Osudy města v době Lichtenštejnů. In: Krnov – historie, archeologie. Kolář, František – Prix, Dalibor 
– Zezula, Michal (edd.), Ostrava 2015, s. 44–51.

2016

Gastronomie doby Karla IV. Několik poznámek na okraj popularizace historicky atraktivních témat 
v rámci kulturního turismu. In: Odkaz Karla IV. v ekonomicko-kulturním kontextu. Sborník z vě-
decké konference pořádané Katedrou arts managementu Fakulty podnikohospodářské, VŠE, Praha 
13.–14. 9. 2016, zámek Loučeň. Patočka, Jiří a kol., Praha 2016, s. 51–60. 

HEINRICH, Mikuláš – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Trhová registra města Opavy (1647–1652). Regestář.  
Příspěvek ke studiu kulturních dějin a  privátních a  veřejných strategií měšťanské společnosti. Opava 
2016. 

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Kořeny i křídla. K historii opavských univerzitních bu-
dov. Opava 2016.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Obraz opavského gymnazijního muzea v osobních výpo-
vědích císaře Františka I. Časopis Slezského zemského muzea, série B, 65, 2016, s. 171–178.

SKŘEBSKÁ, Renata – MATĚJ, Miloš – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Leopold a Paul Kupelwieser. Ost-
rava 2016 (KORBELÁŘOVÁ, Irena: Rodina Kupelwieserů – zrcadlení doby, s. 9–18; TÁŽ: Paul Ku-
pelwieser. Manažerská stopa na Ostravsku, s. 49–58; TÁŽ: Nové Vítkovice – perla industriální krajiny, 
s. 67–84; TÁŽ: Paul Kupelwieser. Mondénní stopa v Jaderském moři, s. 85–88). 



[ 2928 ]

2017

Gastronomie a retrogastronomie se zaměřením na středověk. In: Gastronomie a cestovní ruch. Vaníček, 
Jiří a kol., Opava 2017, s. 8–25.

HEINRICH, Mikuláš – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Trhová registra města Opavy (1654–1658). 
Regestář. Příspěvek ke studiu kulturních dějin a privátních a veřejných strategií měšťanské společnosti. 
Opava 2017.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Ad fontes! Několik upřesňujících poznámek k historic-
kému vývoji objektu č. 343/37 na Masarykově třídě v Opavě v  letech 1784 až 1837. Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 10, 2017, s. 51–67.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Majitelé statku Litultovice v 16. a 17. století. In: Litul-
tovice 1317–2017. Kolář, Ondřej (ed.), Litultovice – Opava 2017, s. 12–55 (2. vyd. 2019). 

2018

Armorial and Ennobled Burghers of Opava of the Pre- and Post-White-Mountain Period. Cultured 
Personages or Unscrupulous Players? In: Changes of the Noble Society. Aristocracy and New Nobility 
in the Habsburg Monarchy and Central Europe from the 16th to the 20th Century. A Collection of 
Studies from Sections P69 and P80 of the 11th Congress of Czech Historians (14th–15th September 
2017, Olomouc, Czech Republic). Brňovják, Jiří – Županič, Jan (edd.), Ostrava – Praha 2018,  
s. 115–134.

Bramborové knedlíky jako element kulturního transferu českých zemí a příhraničních regionů. In: Zna- 
czenie ziemniaka w Europie i na ziemiach polskich ze szczególnym uwzględnieniem Dolnego Śląska 
w kontekście historii i teraźniejszości. Nowosielska-Sobel, Joanna – Strauchold, Grzegorz – Nowa-
kowski, Rafał (edd.), Kraków 2018, s. 189–205.

Rudolf Žáček jubilantem. Vlastivědné listy Slezska 44, 2018, č. 1–2, s. 66.

Ryba (nejen) v postním stravování vyšších společenských vrstev. In: Okno do historie. Ryba a kláštor. 
Zmeták, Igor (ed.), Bratislava 2018, s. 18–25.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ZEZULA, Michal (edd.): Przy książęcym stole. Kuchnia i  kultura ku-
linarna na książęcych dworach średniowiecznych w  Opawie i  Raciborzu. Ostrava – Racibórz 2018 
(KORBELÁŘOVÁ, Irena – PRIX, Dalibor: Średniowieczna ziemia opawska i  raciborska: terytoria 
konfrontacji, rywalizacji i pokojowej koegzystencji Przemyślidów i Piastów, s. 9–27; KORBELÁŘOVÁ, 
Irena: Kontakty, doświadczenia, inspiracje, s. 29–35; TÁŽ: Kultura dworska, s. 36–50; TÁŽ: Spoży-
wanie posiłków na śląskich dworach książęcych, s. 52–69; KORBELÁŘOVÁ, Irena – FABIÁNOVÁ, 
Hana: Jedzenie, picie i przygotowanie potraw, s. 70–112; KORBELÁŘOVÁ, Irena: Dworska sztuka 
kulinarna, s. 114–127; TÁŽ: Doświadczenia kulinarne książat opawskich i raciborskich, s. 128–136; 
TÁŽ: Ze średniowiecznych receptarzy, s. 138–145).

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ZEZULA, Michal (edd.): S knížaty u stolu. Kuchyně a kultura stolování 
na středověkých vévodských dvorech v Opavě a Ratiboři. Opava – Ratiboř 2018 (KORBELÁŘOVÁ,  
Irena – PRIX, Dalibor: Středověké Opavsko a  Ratibořsko: země střetávání, soupeření i  poklidného 
soužití Přemyslovců a  Piastovců, s. 6–22; KORBELÁŘOVÁ, Irena: Kontakty, zkušenosti, inspirace,  

s. 23–31; TÁŽ: Dvorská kultura, s. 32–45; TÁŽ: Stolování na slezských vévodských dvorech,  
s. 46–61; KORBELÁŘOVÁ, Irena – FABIÁNOVÁ, Hana: Jídlo a  pití, gastronomická příprava,  
s. 62–101; KORBELÁŘOVÁ, Irena: Dvorské umění kuchařské, s. 102–115; TÁŽ: Kulinářské zážitky 
opavských a ratibořských vévodů, s. 116–123; TÁŽ: Ze středověkých receptářů, s. 124–131).

KORBELÁŘOVÁ, Irena a kol.: Svatby, oddavky, veselí. Příspěvky k tématu. Opava 2018 (KORBE-
LÁŘOVÁ, Irena: Obelisk slz novomanželky Doroty Alžběty, rozené Břežské. Výjimečný příklad uchování 
privátní události v  rodové paměti slezských Piastovců, s. 165–180; KORBELÁŘOVÁ, Irena – KA-
HÁNKOVÁ, Martina: Banket u příležitosti svatby Leopolda I. a Markéty Marie Terezy Španělské roku 
1666 v kontextu kulinární kultury císařského dvora, s. 181–201; KORBELÁŘOVÁ, Irena – MICHL-
-BERNARD, Alexander: Svatební reglementace v Krnově na konci 16. a počátkem 17. století. Edice 
textů k regulaci svatebních obřadů a slavností, s. 235–258). 

2019

Lázeňské pobyty slezských vévodských rodin v  Kladsku v  17. století. Kladský sborník 12, 2019,  
s. 115–128.

Projekt S knížaty u stolu aneb Kuchyně a kultura stolování na středověkých knížecích dvorech. Vlastivěd-
né listy Slezska 45, 2019, č. 1–2, s. 70.

Rytířský spolek Obojku honícího psa (Rodinband) a jeho dekorace. Silesiakální tematika v heraldických 
a ikonografických pramenech 15. století. In: Vůkol Slezska / Circum Silesiae. Tesař, Petr (ed.), Opava 
2019, s. 11–40.

KORBELÁŘOVÁ, Irena (ed.) – DLUHOŠOVÁ, Radmila (ed) a kol.: Funerální kultura lehnicko-
-břežských vévodských dvorů v raném novověku. Příspěvky a materiály k tématu. Opava 2019. 

2020

Oblasti realizace empirického výzkumu. Stručná kulturně historická charakteristika. In: Jídlo není je-
nom „něco k  jídlu“. Tradiční stravování a pokrmy jako součást regionální a národní identity ve 
vědomí a paměti současné společnosti. Janák, Dušan a kol., Opava 2020, s. 55–78.

Opavská restauratérka Therese Adam(ová) a její „slezská kuchyně“ na sklonku 19. století. Acta historica 
Universitatis Silesianae Opaviensis 13, 2020, s. 35–59.

Slezské rytířské bratrstvo Obojku honícího psa. Z historie a dobové vizualizace jeho spolkových odznaků. 
Genealogické a heraldické informace 25 (40), 2020 (vyd. 2021), s. 143–155.

JANÁK, Dušan – KORBELÁŘOVÁ, Irena: Úvod. In: Jídlo není jenom „něco k jídlu“. Tradiční stra-
vování a pokrmy jako součást regionální a národní identity ve vědomí a paměti současné společnosti. 
Janák, Dušan a kol., Opava 2020, s. 7–14.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – DLUHOŠOVÁ, Radmila – ŽÁČEK, Rudolf: Paměť, oživená minulost 
a zážitkové eventy. Na okraj interdisciplinarity a specifických informačních zdrojů probíhajícího výzku-
mu kulinárního dědictví českých zemí s přihlédnutím k Hlučínsku. Acta historica Universitatis Silesia-
nae Opaviensis 13, 2020, s. 149–171.
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KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Moučné knedlíky v kuchařských knihách a recepturách 
slezské provenience 19. a počátku 20. století, aneb existoval slezský knedlík? In: Głodnemu chleb na 
myśli, czyli o znaczeniu politycznym, gospodarczym, społecznym i kulturowym zboża na ziemiach 
polskich ze szczególnym uwzględnieniem Dolnego Śląska. 2, Nowosielska-Sobel, Joanna – Strau-
chold, Grzegorz – Nowakowski, Rafał (edd.), Wrocław 2020, s. 293–315.  

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Postavení Moravské Ostravy v kontextu měst v oblasti 
severovýchodní Moravy a Slezska v před a protoindustriálním období. In: Katowice i Ostrawa – dwa 
ośrodki przemysłowe. Początki – Rozwój – Przyszłość. (Katowice – historia i współczesność 15 (19)), 
Katowice 2020, s. 17–36.

KORBELÁŘOVÁ, Irena (ed.) – DLUHOŠOVÁ, Radmila – SOBOTKOVÁ, Jitka: Paměť chuti! 
Receptáře a kuchařské knihy jako specifické prameny pro poznání kulinární kultury a kulturního dědictví 
českých zemí. Opava 2020 (KORBELÁŘOVÁ, Irena: Kuchařské příručky pro veřejný prostor (2. polo-
vina 13. až polovina 20. století), s. 17–406).

2021

„Druhý život“ kulinárního dědictví Českého Slezska. In: Dziedzictwo kulinarne Śląska w  nowych 
kontekstach interpretacyjnych. Prymuszała, Lidia – Świtała-Trybek, Dorota (edd.), Opole 2021,  
s. 141–156.

Bratherynek, krautšalat a zista. Jídlo jako součást regionální identity obyvatel Hlučínska. Hlučínsko 11, 
2021, č. 2, s. 15–17.

Muž bez tváře. Zapomenutá komemorativní skulptura Čeňka Hovory, posledního pána z Lipé, v kraji 
pod Slezou. In: Modestiae est signum sapientiae. Studie nejen o středověkém umění k poctě Dalibora 
Prixe. Dolejší, Kateřina – Haničák, Ondřej (edd.), Praha – Opava 2021, s. 308–325.

Zkřížené ostrve pánů z  Lipé v  srdci Slezska. Neznámé erbovní památky z  2. poloviny 17. století.  
Genealogické a heraldické informace 26 (41), 2021 (vyd. 2022), s. 107–118.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – DLUHOŠOVÁ, Radmila a kol.: Rybí kuchyně českých zemí. Kulturně 
historické tradice a současné aspekty. Opava – Praha 2021.

MACHÁČKOVÁ, Karolína – ZELENÝ, Jiří – OSUOHA, Jonathan – HÁN, Jan – KORBELÁ-
ŘOVÁ, Irena – VINŠ, Zbyněk: Comparison of Incidence of Farground Food and Traditional Regional 
Food at Czech Gastronomy Events: A Fields Study. Czech Hospitality and Tourism Papers 17, 2021, 
s. 4–16.

2022

Metodika identifikace a dokumentace kulinárního dědictví. Opava 2022. 

Růžová polévka a zelená omáčka, rybí želé a tuční kapouni. Na okraj mezinárodních kulinárních zku-
šeností přemyslovských vévodů. In: Opavští Přemyslovci v dějinách a kultuře / Opawscy Przemyślidzi 
w dziejach i kulturze. Czechowicz, Bogusław – Matejko-Peterka, Ilona – Kloch, Bogdan – Sperka, 
Jerzy (edd.), Opava 2022, s. 303–325.

KORBELÁŘOVÁ Irena (Hg.) – DLUHOŠOVÁ, Radmila (Hg.) und Autorenkollektiv: Begräbnis-
kultur an den Höfen der Herzöge von Liegnitz-Brieg in der frühen Neuzeit. Beiträge und Materialien. 
Troppau 2022.

KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Večeřel jsem sám se svou ženou. Pobyt císaře Františka I. 
v kongresové Opavě ve světle jeho osobního cestovního diáře z roku 1820. In: Opavský kongres 1820 
a politika Svaté aliance mezi časy. Hochel, Marian (ed.), Opava 2022, s. 111–130.

KORBELÁŘOVÁ, Irena (ed.) – DLUHOŠOVÁ, Radmila – KOZÁK, Petr – MORÁVKOVÁ,  
Naděžda – STUCHLÍKOVÁ, Jana – VYMĚTALOVÁ, Karla – ŽÁČEK, Rudolf – SOBOTKOVÁ, 
Jitka: Kulinární dědictví Čech, Moravy a Slezska. Tematická výběrová encyklopedie. Opava 2022.
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Kuchyně a stolování  
ve středověké Ostravě.  
Nálezy z parcel  
bývalých domů čp. 54  
ve Velké ulici a čp. 23  
v Kostelní ulici1

Barbara Marethová – Michal Zezula

Odrazu středověké kulinární kultury moravskoslezského pomezí v pramenech archeologické pova-
hy byla nedávno věnována část výstavního projektu s názvem S knížaty u stolu. Kuchyně a kultura 
stolování na středověkých vévodských dvorech v Opavě a Ratiboři, jehož součástí byl i  stejnojmenný 
katalog.2 Představené nálezy  byly z větší části vázány na prostředí hlavních rezidenčních měst Opav-
ského a Ratibořského vévodství, jejichž hospodářský význam se dle očekávání projevuje rovněž zvý-
šeným výskytem luxusních či méně obvyklých artefaktů jako jsou skleněné a cínové nádoby, stolní 
nože, importovaná nebo náročně provedená stolní keramika a keramické akvamanile.3 

Výskyt uvedeného segmentu hmotné kultury můžeme očekávat také ve městech nižších veli-
kostních kategorií, která sice disponovala menším počtem obyvatel a prestižních nemovitostí, ale 
i zde někteří měšťané dosáhli majetkového a společenského vzestupu a spolu s držiteli šlechtických 
domů si jistě luxusní výrobky mohli dovolit. Nejinak tomu bylo i ve středověké Moravské Ostravě. 
Zázemí pro pobyty příslušníků soudobých elit muselo být dostupné již krátce po lokaci města, neboť 
v lednu roku 1269 se zde setkal olomoucký biskup Bruno ze Schauenburku s pražským biskupem 
Tobiášem z Bechyně a jeho doprovodem. Nedlouho poté, v roce 1297, v Ostravě jednali o úpravě 

1	 Prezentovaný příspěvek vznikl v rámci výzkumného cíle „Archeologie“ Národního památkového ústavu, financo-
vaného z institucionální podpory Ministerstva kultury ČR na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace  
(IP DKRVO).

2	 KORBELÁŘOVÁ, Irena – ZEZULA, Michal (edd.): S knížaty u stolu. Kuchyně a kultura stolování na vévodských dvo-
rech v Opavě a Ratiboři. Opava – Ratiboř 2018. 

3	 BŘEČKOVÁ, Kateřina – MARETHOVÁ, Barbara – TURAKIEWICZ, Romuald – SEDLÁČKOVÁ, Hedvika – ZE-
ZULA, Michal: Katalog vybraných archeologických nálezů z Opavy a Ratiboře. In: S knížaty u stolu, s. 208–233. 

I.
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Velkou, Muzejní, Pivovarskou a  Dlouhou (tzv. Laubů) zkoumány pozůstatky domů čp. 54–59.  
Ve středních částech jejich parcel, které původně procházely celou hloubkou domovního bloku od 
ulice Velké směrem k ulici Pivovarské, se nacházely objekty spojené s hygienickým zázemím těchto 
městišť, včetně čtyř odpadních jímek zachycených na parcelách s domy čp. 54 a 55. 

Jímka 1534, odkrytá na parcele čp. 54 [obr. 1/A], poskytla vedle souboru keramických zlom-
ků, několika exemplářů dřevěných skládaných misek a  částí soustruženého talíře, také dva nože 
s dřevěnou rukojetí. Výjimečně dobře dochovaná výdřeva jímky sestávající z rozpěrami fixovaných 
rohových kůlů a za nimi zasunutých horizontálně uložených prken byla dendrochronologicky da-
tována.7 Tři konstrukční prvky pocházejí ze stromů smýcených v  letech 1270–1282 a této dataci 
odpovídá i materiál získaný z výplně jímky, který můžeme zařadit na přelom 13. a 14. století. 

Další méně obvyklé nálezy spojené s kuchyňským prostředím a kulturou stolování v městském 
prostředí přinesl výzkum při Kostelní ulici, zahájený koncem roku 2022. Zkoumaná plocha zaujímá 
prostor čtyř původních středověkých městišť, přičemž parcely s plnoprávnými domy čp. 13 a 14 
řadíme k jádru zástavby středověkého města ve střední části parcely s domem čp. 13 [obr. 1/B], kam 
lokalizujeme jeho hospodářské a hygienické zázemí. Byla zachycena čtvercová jímka 533 s dochova-
nou dřevěnou konstrukcí. Z výplně datované přelomem 13. a 14. století pochází rozměrný předmět, 
interpretovaný na základě analogií jako část keramického držáku na rožeň. Výlevka akvamanile ve 
tvaru koňské hlavy byla nalezena ve výplni pravoúhlého objektu 517 s  trámovou konstrukcí po 
obvodu prozkoumaného v zadní části parcely čp. 14. Spíš než o suterén dřevohliněného domu se 
jednalo o částečně zahloubený špejchar. Nálezy ze zásypu tohoto objektu řadíme do doby kolem 
přelomu 1. poloviny 14. století.

Nálezy

Nůž s koženou pochvou (inv. č. NPÚ Ostrava 103/19-5424-144/12). Délka 117 mm, délka čepele  
65 mm, šířka hřbetu čepele 2,5 mm, max. šířka čepele 10 mm, délka řapu 19 mm, délka rukojeti  
52 mm, materiál rukojeti: javorové dřevo, délka pochvy 120 mm, max. šířka pochvy 180 mm, materiál 
pochvy: hovězina. Datace: kolem přelomu 13. a 14. století [obr. 2].

Mírně asymetrická čepel nože s trnovým řapem má hřbet lehce odsazený od rukojeti a pozvolně 
obloukovitě skloněný směrem ke špičce.8 Povrch rukojeti kruhového průřezu o průměru 8 mm je 
žebrovaný, subtilní žebra o šířce kolem 1,5 mm jsou oddělena o něco užšími soustruženými žlábky, 
zvýrazněnými střídavě tmavou a stříbrnou barvou. Použitá barviva byla podrobena spektrální ana-
lýze, černé bylo tvořeno pigmentem z kostní černě a neznámého pojiva, stříbrné obsahovalo stopy 
cínu, olova a v jednom vzorku také rtuti. Je možné, že se jednalo o olovo potažené amalgámem cínu, 
což je sloučenina cínu a právě rtuti.9 Pochva vyrobená z jednoho kusu hovězí kůže odpovídá mor-
fologii nože, část chránící čepel je plochá, zatímco pouzdro pro rukojeť má oválný průřez.10 Není 
úplně jasné, jakým způsobem byla spojena při ostří a kolem špičky otevřená spodní část, tvarovaná 
do plochého lemu. Část při rukojeti je na obou stranách opatřena podélnými protilehlými zářezy, 

Radim: Ostrava – Nové Lauby. Nálezová zpráva z archeologického výzkumu (č. akce NPÚ 103/19) uložená v archivu 
odboru archeologie NPÚ, ú. o. p. Ostrava. Ostrava 2022; MARETHOVÁ, Barbara – ZEZULA, Michal: Ostrava – 
Nové Lauby. Záchranný archeologický výzkum v prostoru historického městského jádra s využitím digitálních zobrazovacích 
technologií. In: Archeologie z nebe. Katalog k výstavě. Gojda, Martin – Bíšková, Jarmila a kol., Brno 2022, s. 61–65.

7	 RYBNÍČEK, Michal: Závěrečná zpráva, Ostrava – Nové Lauby (103/17) uložená v  archivu odboru archeologie  
NPÚ, ú. o. p. Ostrava. Brno 2022.

8	 Délky řapů obou pojednávaných nožů byly měřeny v RTG snímku.
9	 SVOBODOVÁ, Eva – KOPECKÁ, Ivana: Protokol uložený v  archivu odboru archeologie NPÚ, ú. o. p. Ostrava.  

Praha 2020.
10	 Materiál určil Mgr. Aleš Hoch, Ph.D.

hranic těšínský a  osvětimský kníže Měšek, opolský kníže Boleslav a  olomoucký biskup Dětřich 
a z téhož roku pochází zmínka o ostravském faráři Jindřichovi, který byl zároveň biskupovým no-
tářem. K městské elitě dále ve středověku náležel držitel dědičného fojtství a purkrabí zatím blíže 
nelokalizovaného biskupského hradu. Ke špičkám městské společnosti patřili i měšťané participující 
na dálkovém obchodu mezi Krakovem a Moravou, který podpořil také více než dva týdny trvající 
výroční trh, udělený Ostravě v roce 1362 biskupem Janem Očkem z Vlašimi, prostřednictvím kte-
rého se do města mohla dostat i řada importovaných výrobků.4

Základ zástavby středověkého města představovalo 64 právovárečných (velkoměšťanských) 
domů situovaných kolem náměstí a ve Velké a Kostelní ulici, které ostravský hlavní tržní prostor 
spojovaly s městskými branami.5 Uvedených ulic se v posledních letech dotkly archeologické vý-
zkumy související s dostavbou proluk vzniklých v důsledku poválečných asanací zdejší historické 
zástavby.6 V letech 2017 až 2021 byly v prostoru bývalého domovního bloku vymezeného ulicemi 

4	 Ke středověkým dějinám Moravské Ostravy srov. ROHLOVÁ, Eva: Středověká Ostrava 1267–1437. In: Ostrava.  
Przybylová, Blažena a kol., Praha 2013, s. 31–51; ANTONÍN, Robert: Ostrava středověká. Poddanské město v politic-
kém vývoji vrcholného středověku. In: Ostrava. Počátky a vývoj středověkého města. Przybylová, Blažena (ed.), Ostrava 
2017, s. 16–27. 

5	 K středověké zástavbě města srov. ZEZULA, Michal: Archeologické prameny. Podoba středověké Ostravy. In: Ostrava. 
Počátky a vývoj, s. 80–98.

6	 KANIOVÁ, Petra – KOLÁŘ, František – MARETHOVÁ, Barbara – MORAVEC, Zbyněk: Ostrava (k. ú. Moravská 
Ostrava, okr. Ostrava-město). Přehled výzkumů 60, 2019, č. 2, s. 296–297; MARETHOVÁ, Barbara – ŤULPÍK, 

–	Obr. 1: Moravská Ostrava. Lokalizace míst nálezů pojednávaných artefaktů na parcelách s bývalými 
domy čp. 54 ve Velké ulici (A) a čp. 13 v Kostelní ulici (B) v tzv. císařském otisku mapy stabilního 
katastru z roku 1833 s vyznačením současné polohy toku řeky Ostravice. 
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–	Obr. 3: Moravská Ostrava, tzv. Lauby, archeologický výzkum 2019–2020. 
Nůž, kolem přelomu 13. a 14. století.

–	Obr. 5: Moravská Ostrava, 
Kostelní ulice, archeologický 
výzkum 2022–2023.  
Kresba torza akvamanile,  
1. polovina 14. století.

–	Obr. 4: Moravská Ostrava, Kostelní ulice, 
archeologický výzkum 2022–2023. Torzo 
akvamanile, 1. polovina 14. století.
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5 cm0

5 cm0

zatímco při čepeli je lem perforován drobnými otvory jen na jedné straně, a do vnější strany proti-
lehlé části je vtlačena řada kroužků o průměru 2 až 3 mm. Jednostranná perforace lemu prakticky 
vylučuje jeho spojení stehem a je tedy možné, že byl v exponované části kolem ostří a při špičce 
nože opatřen nějakým subtilním kováním. Kroužky při okraji lemu by v takovém případě neplnily 
ozdobnou funkci, ale mohly by být otiskem nýtů. 

Nůž (inv. č. NPÚ Ostrava 103/19-5424-129/6). Délka 189 mm, délka čepele 105 mm, šířka hřbe-
tu čepele 4 mm, max. šířka čepele 22 mm, délka řapu 48 mm, délka rukojeti 84 mm, délka střenky  
57 mm, materiál střenky: třešeň nebo ořešák, materiál objímek rukojeti: zvířecí kost. Datace: kolem přelomu  
13. a 14. století [obr. 3]. 

Původně asi rovné ostří asymetrické čepele, napojené na objímku rukojeti bez odsazení, je na-
rušeno korozí, hřbet čepele se směrem ke špici sklání nejprve v mírném a ke konci v ostrém oblouku. 
Kónická střenka vyřezaná z jednoho kusu dřeva je opatřena čepy, na kterých jsou při patce čepele 
a na konci trnovitého řapu nasazeny kostěné objímky o průměru 23 a 26 mm, opatřené při vnitřním 
okraji soustruhem provedenou obvodovou rýhou.

Torzo akvamanile (inv. č. NPÚ Ostrava 73/22-14S4-107/1), délka 43 mm, výška 47 mm, šířka 48 mm,  
síla střepu 4 až 20 mm, materiál: pálená hlína. Datace: 1. polovina 14. století [obr. 4–5].

Ve dvou zlomcích dochovaná část výlevky ve tvaru koňské hlavy je vyrobena z keramické hmoty 
s velmi jemným písčitým ostřivem, vypálené v oxidačním prostředí do světle červené barvy a opat-
řené světle hnědou a hnědou polevou. Na lomu i vnitřku torza nádoby jsou patrné stopy výroby ná-

–	Obr. 2: Moravská Ostrava, tzv. Lauby, archeologický výzkum 2019–2020. 
Nůž s koženou pochvou, kolem přelomu 13. a 14. století.

5 cm0
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lepovou technikou, oči zvířete jsou ryté, postroj koně je tvořen úzkou plastickou páskou zdobenou 
jemnými vrypy, výzdobě vévodí výrazné kruhové udidlo po straně tlamy. 

Torzo podstavce pro rožeň (inv. č. NPÚ Ostrava 73/22-13S2-132/1), délka 188 mm, výška 114 mm, 
šířka 91 mm, materiál: pálená hlína. Datace: přelom 13. a 14. století [obr. 6–7].

Torzo horní části podstavce je vyrobeno z keramické hmoty s jemným ostřivem, vypálené v re-
dukční atmosféře do světle šedé barvy a s tmavě šedým zakouřeným povrchem. Jeho zoomorfní podoba 
je tvarována ručně za pomoci špachtle, o čemž svědčí četné nerovnosti a otisky papilárních linií, respek-
tive zářezy na horní hraně výrobku. Povrch předmětu je pokryt z různých směrů vedenými a cca 5 mm 
hlubokými vrypy uspořádanými do horizontálních a vertikálních linií. Z hlediska funkce artefaktu je 
určující kruhový otvor kónického průřezu a průměru 32 až 43 mm ve středové části torza, který sloužil 
pro zasunutí rožně. Jeho spodní strana a částečně i stěny jsou v důsledku otáčení rožně ohlazeny. Pod 
celistvě dochovaným otvorem se nacházely další čtyři v protilehlých dvojicích situovaných v rozšiřující 
se jen částečně dochované duté spodní části předmětu. Stopy ohně či kouře nejsou patrné.

Nože nalezené během archeologického výzkumu na Laubech, na parcele čp. 54, reprezentují dva zá-
kladní typy těchto ručních nástrojů. Větší exemplář s masivní rukojetí, rovným ostřím a tupým hro-
tem byl určen k řezání, zatímco pracovní částí menšího nože, jehož rukojeť byla držena dvěma nebo 
třemi prsty, byl ostrý a úzký hrot.11 Ačkoliv nože patří k nástrojům s velmi univerzálním použitím, 
část z nich literatura spojuje přímo se stolováním. K tomuto účelu odkazuje shoda subtilních a často 
i zdobených exemplářů se stolním náčiním vyobrazeným v pramenech ikonografické povahy a také 
náročně zpracované rukojeti a kožené pochvy, které měly svého majitele náležitě reprezentovat.12 
Z dvojice hodnocených nálezů lze bez větších pochybností s napichováním jednotlivých soust spojit 
menší exemplář s úzkou špičatou čepelí. K němu náležející kožená pochva naznačuje, že se jednalo 
o součást osobní výbavy majitele, což odpovídá středověkým zvyklostem nosit k tabuli vlastní nůž.13 
Větší nůž mohl naproti tomu svoje uplatnění najít i při dalších činnostech. Absence ostré špice ale 
možnosti jeho použití značně zužuje a s přihlédnutím ke zpracování rukojeti i v tomto případě po-
važujeme tento artefakt za stolní náčiní. Různé typy napichovacích, krájecích a porcovacích nožů 
v rámci jedné tabule ostatně zachytila řada dobových vyobrazení [obr. 8].

Používání akvamanilií bylo původně spojeno se symbolickým umýváním rukou vycházejícím 
z křesťanské tradice a vázalo se na církevní prostředí. Pravděpodobně i pod vlivem kulturních zvyk-
lostí na Předním východě, jejichž znalost se do evropského prostředí dostávala díky křížovým výpra-
vám, se začíná proměňovat také kultura stolování. Jedním z důsledků těchto změn je i postupné roz-
šíření nádob souvisejících s umýváním rukou. Zatímco nejstarší akvamanila spojujeme především se 
sakrálním, případně se šlechtickým prostředím, v průběhu 14. století se šíří do měst, a na přelomu 
14. a 15. století je už známe z téměř všech sociálních prostředí.14 Akvamanile, jako poměrně luxusní 

11	 Srov. De NEERGAARD, Margrethe: The Use of Knives, Shears, Scissors and Scabbards. In: Medieval Finds from Excava-
tion in London. 1: Knives and Scabbards. Cowgill, Jane – De Neergaard, Margrethe – Griffiths, Nick (edd.), London 
2003, s. 51.

12	 Srov. BEUTMANN, Jens: Untersuchungen zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau. Die Ausgra-
bungen im Nordwesten des Stadtkerns. Dresden 2007, s. 28, 54, s 106–108, 144–147; KRAJÍC, Rudolf: Sezimovo Ústí 
– archeologie středověkého poddanského města 3. 1: Kovárna v Sezimově Ústí a analýza výrobků ze železa. Praha 2003,  
s. 205–206; De NEERGAARD: The Use of Knives, s. 51–61; TÁŽ: The Decoration of Medieval Scabbards. In: Medieval 
Finds, s. 40–50; ZEZULA, Michal: Příprava pokrmů a stolování ve světle archeologických pramenů z Opavska a Ratiboř-
ska. In: S knížaty u stolu, s. 188–207. 

13	 De NEERGAARD: The Use of Knives, s. 55; KORBELÁŘOVÁ, Irena: Stolování na slezských vévodských dvorech.  
In: S knížaty u stolu, s. 55. 

14	 Nejucelenější soupis nálezů akvamanilí DOUPAL, Jiří: Aquamanile z českých zemí po stránce uměleckohistorické. Olo-
mouc 2011, rukopis bakalářské práce uložený na KDU FF Univerzity Palackého v Olomouci.

–	Obr. 7: Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. 
Kresba torza podstavce pro rožeň, kolem přelomu 13. a 14. století. 

–	Obr. 6: Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. 
Torzo podstavce pro rožeň, kolem přelomu 13. a 14. století. 
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ale přibývají i nálezy na území dnešního Polska a v Pobaltí.21 Rožnění pokrmů za pomoci podstav-
ců zachytily také ikonografické prameny [obr. 9], které naznačují, že hlavní výhodou přenosných 
rožňů byla možnost regulace žáru pomocí změny vzdálenosti od jeho zdroje ve stabilním ohništi. 
Jednalo se o poměrně masivní předměty, které musely být dostatečně stabilní, tak aby unesly váhu 
opékaných surovin. Na archeologicky nalézaných fragmentech se obvykle vyskytuje větší počet ot-
vorů, takže bylo možné na podstavci umístit více jehlic, v případě ostravského fragmentu se zdá, že 
k otáčení rožně byl používán pouze jeden z nich. Podstavce známe jako čistě funkční, ale také jako 
bohatě zdobené, a to především rytými ornamenty, kolky nebo plastickými zoomorfními motivy. 
Přítomnost výzdoby na tomto druhu předmětu bývá většinou spojována s ochrannou magií, jež má 
zabránit šíření ohně mimo hranice ohniště. K zoomorfně zdobené skupině podstavců se řadí i ost-
ravský exemplář, jehož vrchní část kolem otvoru pro otáčení rožně je ztvárněna do stylizované zvířecí 
figury. Výrazně vyklenutý hřbet s trnovitými výstupky a podlouhlé záseky pokrývající „tělo“ zvířete 
evokují ježka, jehož role je ve středověké zvířecí symbolice nejednoznačná.22 Vzhledem k  funkci 

21	 BUŚKO, Cezary: Archeolog w kuchni. In: Civitas et Villa. Miasto i wieś w średniowiecznej Europie Środkowej. Buśko, 
Cezary – Klápště, Jan – Leciejewicz, Lech (edd.), Wrocław – Praga 2002, s. 309–315; RUSSOW, Erik – GAIMSTER, 
David: Not another brick in the wall. Brickware artefacts from Tallinn in a wider context. Vom Bodenfund zum Buch – 
Archäologie durch die Zeiten. Festschrift für Andreas Heege, Sonderband Historische Archäologie 2017, s. 217–232.

22	 Srov. URBANOVÁ, Karolína: Zvířata v katedrále. Architektonická skulptura zvířat a fantaskních tvorů parléřovské huti 
v katedrále sv. Víta, jejich symbolika a  ikonografie. Praha 2017. Diplomová práce, Ústav dějin křesťanského umění, 
Katolická teologická fakulta Karlovy univerzity, s. 77.

předmět vyjadřující kulturnost a prestiž svého majitele, se nejčastěji dělí do tří typů podle motivu, 
který zobrazují.15 Vedle bájných bytostí a zvířat se tak setkáváme i s velkou skupinou označovanou 
jako rytířská akvamanile. Tam se kromě jezdců na koních řadí i samotné zobrazení koní s postroji. 
Ostravskému artefaktu se vzhledově nejvíce blíží nález z Františkánské ulice v Plzni,16 nebo z br-
něnského Dornychu.17 Jistá exkluzivita těchto předmětů vedla k domněnkám o  jejich výrobě ve 
specializovaných dílnách, či snad importech z  cizího prostředí. Analýzy části brněnských nálezů 
však ukazují, že z velké části vznikaly v místních hrnčířských dílnách jako jejich vedlejší produkty.18 
Provenience ostravského nálezu je nejasná, vzhledem k dosavadní absenci tohoto keramického tvaru 
v dosud zpracovaných nálezových souborech z Ostravy je spíše pravděpodobný původ na některém 
z hrnčířských pracovišť ve větších centrech řemeslné výroby.

Podstavec pro rožeň je v našem prostředí mezi archeologickými nálezy identifikován spíše vý-
jimečně, i když je zřejmé, že býval častou součástí kuchyňských provozů a používal se i k přípravě 
jídla pod širým nebem.19 Těžiště výskytu těchto předmětů představuje západní Evropa,20 postupně 

15	 KASTEN, Eberhard: Tönerne figürliche Geigefässe des Mittelalters in Mitteleuropa. In: Arbeits und Forschungen zur 
Berichte sächsische Bodenkmalfleg. Berlin 1976, s. 387–558.

16	 HUS, Miroslav: Plzeňská akvamanile.  Archeologia historica 15, 1990, s. 397–403.
17	 DOUPAL: Aquamanile, s. 110–111.
18	 SEDLÁČKOVÁ, Lenka – HLOŽEK, Martin: Aquamanile a  konvice se zoomorfními výlevkami. In: Zdroje a  šíře-

ní vybraných komodit keramické produkce vrcholného a pozdního středověku. Loskotová, Irena (ed.), Brno 2021,  
s. 350–369. 

19	 Soupis pražských nálezů CYMBALAK, Tomasz – DEJMAL, Miroslav: Brick-spit Supports – a Little Known Part of 
Kitchen Furnaces. FUMA IX, Brno 2015, s. 272–289; KYPTA, Jan – LAVAL, Filip – NACHTMANNOVÁ, Alena 
– NEÚSTUPNÝ, Zdeněk – VESELÝ, Jan: Demolice a novostavba aneb vznik hradu Krakovce v 80. letech 14. století. 
Průzkumy památek 26, 2019, č. 1, s. 3–24.

20	 HEIDINGA, Hendrik Anthonie – SMINK, E. H.: Brick Spit-supports in the Netherlands (13th – 16th century).  
Rotterdam Papers 4, 1982, s. 63–82; GROSS, Uwe: Ein spätmittelalterlicher tönerner Bratspiesshalter aus der ehema-
ligen Burg von Eschelbronn, Rhein – Neckar – Kreis. Beiträge zur Landschafts- und Heimatforschung 2002, s. 33–38; 
BÜTJE, Henrike: „2 brathspete, 1 ysern knecht, ...“ Zwei Funde in Lüneburg wecken Interesse an der mittelalterlichen 
Küche. Denkmalpflege in Lüneburg 2011, s. 17–25; McCOMISH, Jane Martha: A Guide To Ceramic Building Mate-
rials. An Insight Report. York 2015, s. 25–26.

–	Obr. 8: Příklad použití různých typů jídelních nožů při stolování ve středověku (Pere Teixidor?  
Část oltáře s Poslední večeří Páně z kostela sv. Konstancie z Linyie v Navés / El Solsonés,  
kolem roku 1430).

–	Obr. 9: Příklad použití podstavce na rožeň, Roman de Brut, 2. čtvrtina 
14. století.
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námi popisovaného předmětu přichází v úvahu spíše pozitivní výklad, který řadí ježka do skupiny 
přemožitelů hadů, a ve středověké kuchyni tak mohla jeho figura plnit funkci ochrany před jedem/
otrávením pokrmu. 

Představené archeologické nálezy z Ostravy významně rozšiřují doposud známou skupinu před-
mětů se vztahem ke kultuře stolování a přípravě pokrmů v prostředí středověkého města moravsko-
-slezského pomezí. K nim dohledatelné analogie dokládají univerzálnost středověké hmotné kultury 
a také skutečnost, že náročně provedené výrobky nebyly součástí vybavení prestižních domácností 
pouze v  sídlech  soudobých elit a hospodářských centrech, ale i  ve městech menších velikostních 
kategorií. Zde byl jejich počet nižší, takže archeologický obraz hmotné kultury středověkého města 
bývá zpravidla mnohem méně plastický. Specifický vývoj Ostravy v moderní době vede k tomu, že 
rozsah archeologicky zkoumaných ploch je vzhledem k rozloze středověkého města velmi vysoký 
a postupně se tak daří rekonstruovat jeho vývoj velmi komplexně. K tomu přispívá i skutečnost, že 
díky specifickým pedologickým podmínkám se zde výjimečně dobře dochovávají organické mate-
riály, což umožňuje studovat širší škálu artefaktů a to i včetně částí, které se obvykle nedochovávají.
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Posagi i wiana księżnych 
raciborskich od końca XIII  
do początku XVI wieku

Jerzy Sperka

Księstwo Raciborskie, które ukształtowało się w wyniku rozpadu Księstwa Opolskiego w końcu XIII 
wieku było rządzone do początku XVI wieku najpierw przez Piastów, a następnie przez Przemyśli-
dów opawskich. Analizując małżeństwa książąt i księżnych raciborskich, można zauważyć, że w XIII 
i XIV wieku zawierali je przede wszystkim z księżnymi mazowieckimi i śląskimi. Tak było w przypad-
ku Piastów, Przemysława i Leszka, ale także Mikołaja II opawskiego, który kolejne trzy żony znalazł 
sobie w gronie książąt śląskich z linii raciborskiej, oleśnickiej i niemodlińskiej, a córkę wydał za księcia 
mazowieckiego. W jego ślady poszedł syn, Jan I, który poślubił księżniczkę śląską z linii głogowsko-
-żagańskiej, zyskując przy tym szwagra w osobie króla polskiego, Kazimierza Wielkiego. Ale zdarzały 
się też związki z przedstawicielami dynastii Luksemburgów – Agnieszka, córka Mikołaja II poślubiła 
Jana Henryka, oraz możnowładztwa czeskiego i elit Rzeszy Niemieckiej. Natomiast w XV wieku doszło 
małżeństwo z litewską księżniczką z dynastii Giedyminowiczów (Jan II Żelazny), a także z przedsta-
wicielami możnowładztwa polskiego (Wacław II, jego córki Katarzyna i Helena) i mieszczaństwa kra-
kowskiego (Mikołaj V), a na początku XVI wieku z przedstawicielką możnowładztwa małopolskiego 
(Mikołaj VI). Zdarzały się jednak też mezalianse, jak małżeństwo Mikołaja V karniowsko-rybnickiego 
z wdową po jego poddanym, rycerzu Hanuszu Klemie z Ligoty. Książęta raciborscy w większości zawie-
rali małżeństwa w wieku dojrzałym, mając ok. 30–35 lat. Wszystkich jednak zdeklasował Jan Żelazny, 
który ożenił się jak na zwyczaje średniowiecza bardzo późno, bo mając prawie 45 lat. Te późne ożenki, 
w połączeniu z krótką średnią życia, powodowały, że małżeństwa trwały od kilku do kilkunastu lat.  
Rekordzistą był Jan I, który pozostawał w związku z Anną przez 19 lat, ustąpił mu jego syn, Jan II Żela-
zny, który cieszył się szczęściem rodzinnym z Heleną przez 17 lat, natomiast Mikołaj II, dziadek i ojciec 
wspomnianych, przeżył ok. 12 lat z Anną raciborską. Najkrótsze pożycie małżeńskie odnotował Miko-
łaj V z drugą żoną Barbarą Rokenberg – półtora roku i Mikołaj VI z Anną Tęczyńską spędzając z nią 
tylko kilka miesięcy. Kilku książąt raciborskich w ogóle nie weszło w związki małżeńskie (Mikołaj IV,  
bracia Wacław III i Jan III Starszy, bracia Jan VI i Walentyn). W mniejszym stopniu dotyczyło to księż-
niczek raciborskich – pomijając te, które zostały oddane do klasztoru i zmarły w młodym wieku – gdyż 
w stanie wolnym pozostały tylko Konstancja († 1351) i Anna († po 1478).1

1	 SPERKA, Jerzy: Książęta i księżne raciborscy (1290/1291–1521). Kraków 2022, s. 12–14; STARÝ, Marek: Opavští 
Přemyslovci. Genealogie posledních generací českého královského rodu. Opava 2021, passim.
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się żadne informacje dotyczące posagu księżnej, natomiast w przypadku wiana zostają nam jedy-
nie przypuszczenia. Wiążą się one z prawdopodobną córką z tego związku, a mianowicie Konstan-
cją. Księżna, zwana księżną wodzisławską, niewątpliwie rezydowała w Wodzisławiu, gdzie zmarła 
w 1351 roku. Historycy przypuszczają, że mogło wiązać się to z tym, że wcześniej przebywała tam 
u boku matki Anny († po 13 lipca 1324). Ta z kolei rezydowała w Wodzisławiu, ponieważ na tym 
mieście mogła mieć zapisane wiano, czyli dożywocie.4 

W przypadku małżeństwa następcy Przemysława, syna Leszka raciborskiego († 1336) i Agnieszki 
żagańsko-głogowskiej († 1362), nie znamy ani wysokości posagu, ani zapisanego wiana. Małżeństwo 
zawarte w 1332 roku było bezdzietne, a Agnieszka, po śmierci męża wyszła (1341–1346) powtórnie 
za mąż, za Ludwika brzeskiego.5

Nową dynastię na tronie Księstwa Raciborskiego zapoczątkował Mikołaj II książę opawski, 
który żenił się trzykrotnie: z Anną raciborską, Jadwigą oleśnicką i Jutą niemodlińską. Anna, córka 
Przemysława raciborskiego, wyszła za Mikołaja II najpewniej około 1318 roku. Niestety nie znamy 
ani posagu wniesionego przez nią do małżeństwa, ani zapisu wiana dokonanego przez męża; księżna 
zmarła w 1340 roku.6 Druga żona księcia, Jadwiga oleśnicka, była najstarszą córką księcia Konrada II  
oleśnickiego i Eufemii bytomsko-kozielskiej. Poślubiła Mikołaja II w latach 1342–1345, a mąż jej 
posag w  wysokości 2 500 grzywien zabezpieczył na 1/4 Opawy. Jadwiga zmarła po 1 listopada 
1351 roku, najpóźniej w 1359 roku.7 Wiele lat po jej śmierci, jej pasierb, Jan I raciborski, zmagał 
się z pretensjami Konrada I oleśnickiego, który domagał się zapewnienia mu należności z posagu 
wspomnianej Jadwigi,  jego siostry, a matki Mikołaja III. Jan I obiecał księciu oleśnickiemu w 1371 
roku (9 marca), że gdyby zmarł jego przyrodni brat Mikołaj III – który dziedziczył posag, to on 
oraz jego młodsi bracia wypłacą mu należność; zobowiązanie potwierdził Konrad II w 1374 roku.8 
Trzecią żoną Mikołaja II została Juta niemodlińska, córka księcia Bolesława Pierworodnego opol-
skiego i niemodlińskiego oraz Eufemii wrocławskiej. Do małżeństwa doszło w 1359 roku, na krótko 
przed 5 sierpnia. Wianem księżnej było 4 000 grzywien zapisane jej przez męża na zamku Landek  
(k/ Hlučína) i mieście Głubczycach. Dożywocie zatwierdził, w obecności księcia, cesarz Karol IV do-
kumentem wystawionym 5 sierpnia 1359 roku na zamku Königstein na Łużycach.9 Po śmierci męża 
księżna rezydowała w Głubczycach (w jej tytulaturze pojawiło się określenie „pani na Głubczycach”) 
doglądając swoich dóbr wiennych i czyniąc pobożne fundacje. Zmarła po październiku 1379 roku, 
najpewniej w latach 1380–1382.10       

dzin. Gieysztor, Aleksander – Serejski, Marian Henryk – Trawkowski, Stanisław (edd.), Warszawa 1962, s. 182–183; 
JASIŃSKI, Kazimierz: Rodowód Piastów śląskich. Piastowie wrocławscy, legnicko-brzescy, świdniccy, ziębiccy, głogow-
scy, żagańscy, oleśniccy, opolscy, cieszyńscy i oświęcimscy. Kraków 20072, s. 522; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy,  
s. 22–23.

4	 SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 32, 56–57. Na temat Konstancji zob. też: JASIŃSKI: Rodowód Piastów ślą-
skich, s. 542–543; HORWAT, Jerzy: Książęta górnośląscy z dynastii Piastów. Uwagi i uzupełnienia genealogiczne. Ruda 
Śląska 2005, s. 125.

5	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 539–540; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 46–47.
6	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 540–541; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 34 (2. Mikuláš II.); SPERKA: Ksią-

żęta i księżne raciborscy, s. 78–79.
7	 CDS 6, s. 12, nr 53; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 431–433; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 35 (2. Mikuláš II.).
8	 LBS 2, s. 481–482, nr 20, 21; KOPETZKY, Franz: Zur Geschichte und Genealogie der Přemyslidischen Herzoge von 

Troppau. Archiv für österreichische Geschichte 41, 1869, nr 357, 373.
9	 LBS 2, s. 475–476, nr 15; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 553–554; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 35  

(2. Mikuláš II.).
10	 PRIX, Dalibor: Vévoda Václav I. Opavský. Příspěvek k dějinám Opavského vévodství počátkem poslední čtvrtiny 14. století. 

Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 1997, s. 80; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 35  
(2. Mikuláš II.); SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 79–80.

Zawierane małżeństwa wynikające z prozaicznej konieczności przedłużenia dynastii, miały naj-
częściej podtekst polityczny, wiązały bowiem sojuszami książąt raciborskich z innymi domami panu-
jącymi. Nierzadko jednak to cel finansowy związany z wielkością wnoszonego posagu przez żonę stał 
na pierwszym miejscu. Ale zdarzały się także takie, gdzie uczucie brało górę, przysłaniając wcześniej 
wspomniane przesłanki polityczno-ekonomiczne.

Wychodząca za mąż kobieta, w tym wypadku księżniczka, otrzymywała od ojca, braci lub opie-
kunów posag (dos). Była to część majątku, jaki należał się córce z majątku rodziców, który wnosi-
ła do nowego rodzinnego gospodarstwa. To jednocześnie skutkowało tym, że nie miała już prawa 
do pozostałego majątku rodziców, co zaświadczała osobnym dokumentem, potwierdzając przy tym 
wypłacenie posagu z jednoczesną rezygnacją ze wspomnianych praw. Posag najczęściej wypłacano 
w pieniądzach gotówką (nie raz w ratach) lub w postaci sumy zapisanej na dobrach. Po śmierci żony 
posag i wyprawa przechodziły w spadku na dzieci. Gdy jednak nie było potomstwa wracały one do 
rodziny żony. Żona musiała mieć zgodę męża na alienację swoich dóbr, podobnie mąż dokonując 
alienacji swego majątku starał się o uzyskanie zgody od żony. Po śmierci męża wdowa rozporządzała 
swoim posagiem, wianem i dobrami odziedziczonymi. Miała prawo do korzystania z nich aż do 
swojej śmierci lub powtórnego zamążpójścia, ale mogła też zostać spłacona (wykupiona) z tych dóbr. 
Prócz posagu kobieta otrzymywała wyprawę (paraphernalia), co oznaczało ruchomości do swego 
użytku oraz swego gospodarstwa kobiecego. Składały się na nie ubiory, sprzęt domowy i inny do-
bytek; wyprawa była własnością żony. Z swej strony mąż wyznaczał żonie wiano (dotalicium), które 
było majątkowym zabezpieczeniem posagu na wypadek jego śmierci. Składało się z dwóch równych 
części: oprawy posagu (części wiana zabezpieczającej posag) i przywianku (równego co do wartości 
posagu wnoszonego przez żonę). Zwykle wiano wynosiło podwójną wysokość posagu i zapisywano 
je specjalnym listem wiennym. Zapisane wiano zabezpieczało materialnie kobietę, w tym wypadku 
księżną, na wypadek śmierci męża, stąd zwano je też oprawą wdowią. Nikt z rodziny nie mógł po-
zbawić jej prawa do korzystania z tych dóbr aż do śmierci, chyba że doszedłby z nią do porozumienia 
wykupując je za stosowną kwotę. Opisane rozwiązania były oczywiście oparte na prawie rzymskim 
dostosowanym do lokalnego prawodawstwa poszczególnych krajów chrześcijańskich.2

Wnoszony przez żonę posag, jego wielkość i wartość, świadczyły niewątpliwie o zamożności ro-
dziny z której się wywodziła, ale także o jej pozycji społecznej i politycznej. Odpowiednie zabezpie-
czenie posagu w postaci wiana, podobnie charakteryzowało małżonka, księcia, który w ten sposób 
okazywał szacunek żonie, ale jednocześnie demonstrował swoją zamożność i pozycję. W przypadku 
książąt, księżnych i księżniczek raciborskich od końca XIII do początku XVI wieku tylko w części 
znamy wielkość wnoszonych posagów, ale także wian zapisywanych im przez mężów. 

Pierwszym władcą powstałego na przełomie 1290 i  1291 roku Księstwa Raciborskiego był 
najmłodszy syn Władysława opolskiego, Przemysław († 1306). Historycy na te lata datują też za-
warcie przez niego małżeństwa z Anną mazowiecką, córką Konrada II czerskiego.3 Nie zachowały 

2	 Z ważniejszych prac na temat problematyki posagu i wiana w odniesieniu do Polski zob. BARADACH, Juliusz: Histo-
ria państwa i prawa Polski. 1: Do połowy XV wieku. Warszawa 1964, s. 285–286. W odniesieniu do rodziny szlacheckiej 
zob.: WINIARZ, Alojzy: Polskie prawo majątkowe-małżeńskie w wiekach średnich. Rozprawy Akademii Umiejętności. 
Wydział Historyczno-Filozoficzny. 37, Kraków 1889, s. 159–291; KOCZERSKA, Maria: Rodzina szlachecka w Polsce 
późnośredniowiecznej. Warszawa 1975, s. 42–64; BRZEZIŃSKI, Witold: Życie szlachcianki w późnośredniowiecznej 
Wielkopolsce. Magnificae et generosae. Zagadnienia demograficzne i majątkowe. Bydgoszcz 2021, s. 101–292 (w tych 
pracach szczegółowe omówienie źródeł i pozostałej literatury przedmiotu). Zob. też SZULC, Tadeusz: Posag królowych 
w świetle umów małżeńskich królów polskich z XV–XVII wieku. In: Studia z dziejów państwa i prawa polskiego 22. 
Badania nad rozwojem instytucji politycznych i prawnych. Matuszewski, Jacek (ed.), Kraków – Warszawa 2019,  
s. 13–35. W odniesieniu do Czech zob. NODL, Martin: Královské svatby a rozvody. In: Slavnosti, ceremonie a rituály 
v pozdním středověku. Nodl, Martin – Šmahel, František (edd.), Praha 2014, s. 67–119; ČAPSKÝ, Martin: Splendor 
Silesiae. Rituály, ceremonie a festivity na dvorech slezských knížat. In: Slavnosti, s. 199–267.

3	 WŁODARSKI, Bronisław: Udział Rusi halicko-włodzimierskiej w walce książąt na Mazowszu w drugiej połowie XIII 
wieku. In: Wieki średnie. Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w sześćdziesiątą rocznicę uro- 
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roku w Wilnie, gdzie posłowie księcia raciborskiego – Ferkacz z Międzyrzecza starosta pszczyński, 
Wiernek Szeliga z  Pstrążny, Lensz z  Wielkiej Rudy (dziś Wielka Rudzica), Mikołaj ze Strzybni-
ka, Wojnas z Rissenborga i Zygmunt z Niemieckiej Wisły – zapewnili pisemnie króla Władysława  
Jagiełłę i  wielkiego księcia litewskiego Witolda, że ich władca zapisze Helenie wiano w  kwocie  
3 000 grzywien groszy praskich zabezpieczonych na miastach Pszczyna i Bieruń wraz z podległymi 
im dystryktami. Sprecyzowano, że dokumenty wiana Jan raciborski ma dostarczyć królowi Jagielle 
do dnia św. Jana Chrzciciela (24 czerwca) tego roku, a gdyby nie dostarczył ich w tym czasie, musiał-
by przywieźć je do Krakowa, wraz ze zgodą na to wiano od króla czeskiego Wacława IV.20 

Księżna Helena przybyła do Księstwa Raciborskiego, do Pszczyny, 3 kwietnia 1407 roku w to-
warzystwie biskupa krakowskiego Piotra Wysza, a zapewne wkrótce w Raciborzu wyprawiono uroczy-
stości weselne. Zgodnie ze zobowiązaniem przedślubnym książę raciborski zapisał Helenie obiecane 
wiano, ale sprecyzowano je trochę inaczej, gdyż zabezpieczono je nie tylko na Pszczynie i Bieruniu, 
lecz dodano jeszcze Mikołów oraz wieś Zawiść, a król Wacław IV zaaprobował ten zapis 28 listopada 
1407 roku.21 Zapis ten został przez księcia ponowiony w 1411 roku, co król czeski potwierdził 15 maja 
1411 roku. Rok później, w 1412, książę powiększył dobra wienne o kilka wsi. Były to: Pielgrzymowice, 
Pawłowice, Warszowice, Szoszów, Woszczyce, Baranowice, Palowice, Bełk i Dębieńsko, które leżały 
w okręgu pszczyńskim i mikołowskim. Król Wacław IV zatwierdził ten zapis 15 listopada tego roku, 
a opiekunami dóbr wiennych zostali Bolesław cieszyński i Konrad III oleśnicki.22

Jednak mimo zawartego małżeństwa i spodziewanego z tym potomstwa, doszło do odnowienia 
układu sukcesyjnego Jana Żelaznego ze stryjem Przemkiem opawskim i synami tegoż, Mikołajem 
i Wacławem. Dnia 30 listopada 1407 roku w Raciborzu, Jan Żelazny potwierdził, że w razie braku 
męskiego potomka księstwo przejdzie na stryja i  kuzynów. Natomiast w przypadku, gdyby miał 
tylko córkę, to otrzyma ona 2 000 grzywien posagu. Zobowiązanie gwarantowali przedstawiciele 
szlachty raciborskiej (Milota z Krzyżanowic, bracia Andrzej i Zbysław z Tworkowa, bracia Jasiek 
i Wiernek Szeliga, Czenek Zygrod ze Sławikowa, Wierzbięta z Ponięcic, Marcin z Bogumina) a także 
miasta Racibórz, Żory i Bruntál.23

Po śmierci Jana Żelaznego księżna Helena do czasu usamodzielnienia się najstarszego syna Miko-
łaja sprawowała rządy regencyjne, a następnie osiadła w Pszczynie, w centrum swych dóbr wiennych. 
Sprawnie nimi zarządzała (wtedy doszło do połączenia okręgu mikołowskiego z pszczyńskim w jeden 
okręg pszczyński) do swojej śmierci w 1449 roku.24 Z małżeństwa Jana Żelaznego z Heleną pozostało 
dwóch synów, Mikołaj i Wacław oraz córka Małgorzata. Ta ostatnia, w latach 1426–1433, wyszła za 
mąż najpierw za owdowiałego księcia Kazimierza oświęcimskiego, dla którego była drugą żoną. Jak 
wskazują późniejsze przesłanki, w ramach wiana księżna miała zapisane sumy na książęcych wsiach 
Spytkowice i Bachowice. Małżeństwo Małgorzaty było jednak krótkie i bezdzietne; Kazimierz zmarł 

a pierwszą żoną była nieznana z imienia córka Włodzimierza, księcia kijowskiego. Starałem się wykazać, że przypusz-
czenia te są całkowicie bezpodstawne, zob.: SPERKA, Jerzy: Z Litwy na Górny Śląsk. Helena Korybutówna księżna 
raciborska i pani na Pszczynie. In: Fontes historiae examinare. Studia ofiarowane Profesorowi Rościsławowi Żerelikowi 
w sześćdziesięciolecie urodzin. Harc, Lucyna – Wolański, Filip (edd.), Wrocław 2021, s. 136–153.

20	 AGAD, Zbiór dokumentów pergaminowych, sygn. 242; SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von: Silesiacarum 
rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-Silesia-
cum, quibus ut historia ab origine gentis usque ad imperium augustissimi et invictissimi Caroli VI. 1, Lipsiae 1729, s. 951 
(dokument wydany z błędami); LBS 2, s. 390, nr 10 (regest); SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 116, 162.

21	 KDP 4, nr 15; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 162.
22	 KDP 4, nr 16 (= Listinář Těšínska 2, nr 129), 17; SPERKA, Jerzy: Średniowiecze (do 1517 roku). In: Pszczyna. Mono-

grafia historyczna. 1, Kaczmarek, Ryszard – Sperka, Jerzy (edd.), Pszczyna 2014, s. 89–90; TENŻE: Książęta i księżne 
raciborscy, s. 162.

23	 LBS 2, s. 390–394, nr 11; CDS 6, s. 27–28, nr 112 (regest); zob. też ČAPSKÝ, Martin: Vévoda Přemek Opavský 
(1366–1433). Ve službách posledních Lucemburků. Brno – Opava 2005, s. 169–170.

24	 SPERKA: Z Litwy na Górny Śląsk. Helena Korybutówna, s. 144–149; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 164–171.

Książę Mikołaj II († 1365) pozostawił po sobie jedenaścioro dzieci, czterech synów oraz siedem 
córek, z których cztery zostały wydane za mąż. Trzy z nich, Anna, Eufemia i Małgorzata, pochodziły 
z pierwszego małżeństwa Mikołaja II z Anną raciborską, natomiast jedna, Anna (Rebeka), była owo-
cem małżeństwa z Jutą niemodlińską. Anna († 1361), zapewne najstarsze dziecko Mikołaja, wyszła 
w 1335 roku za Burcharda hrabiego Hardeck i burgrabiego Magdeburga. Elżbieta († 1356–1357), 
między 1343 a  1345 rokiem została żoną Siemowita III mazowieckiego, natomiast Małgorzata  
(† 1361–1363) w końcu 1349 lub na początku 1350 roku wyszła za margrabiego Moraw, Jana Hen-
ryka Luksemburskiego († 1375). Odnośnie tych małżeństw nie zachowały się żadne informacje doty-
czące posagów i wian księżniczek raciborskich.11 Dopiero w stosunku do Anny (Rebeki), która została 
żoną Piotra ze Šternberka († 1397), wiemy że w 1379 roku jej brat, Jan I książę raciborski, wypłacił 
jej mężowi 1 000 kop groszy praskich posagu; księżna przeżyła swego męża, a zmarła w 1401 roku.12

Po śmierci Mikołaja II władzę w Księstwie Opawsko-Raciborskim przejął jego najstarszy syn 
Jan I, który w 1377 roku w wyniku podziału władztwa z braćmi otrzymał Księstwo Raciborskie 
(i ziemię karniowską).13 Żoną księcia Jana I opawsko-raciborskiego była Anna, córka Henryka V Że-
laznego księcia głogowsko-żagańskiego i Anny płockiej, którą poślubił w 1361 roku, niedługo po 
20 stycznia. Historycy powszechnie przyjmują, że Anna urodziła się przed 1350 rokiem, a zmarła 
w 1405 roku.14 Księżna Anna po śmierci męża zmarłego w 1380 roku współrządziła z synem Janem II  
Żelaznym w Księstwie Raciborskim. Brała czynny udział w wystawianiu dokumentów – głównie 
poświadczeniowych, dotyczących miasta Raciborza i okalających go wsi.15 To z kolei wskazywałoby, 
że na tych właśnie dobrach miała zapisane wiano – bowiem stosowny dokument księcia nie zachował 
się – więc każda zmiana prawna wymagała jej zgody. 

Z małżeństwa Jana I z Anną żagańską urodziło się zapewne ośmioro dzieci, w tym sześć córek, 
z  których za mąż wyszły dwie, Małgorzata i  Jadwiga.16 Tylko jednak o  małżeństwie Małgorzaty 
możemy coś konkretnego powiedzieć. Została żoną Bolesława cieszyńskiego przed 1 stycznia 1406 
roku, a najpewniej jeszcze w połowie lat 90. XIV wieku.17 Małżeństwo pozostało jednak bezdzietne, 
a księżna zmarła przed 17 maja 1406 roku. W tej sytuacji zgodnie z prawem posag księżnej powi-
nien wrócić do rodziny, czyli w ręce braci Jana II Żelaznego i Mikołaja. Jednak książęta cieszyńscy, 
Przemysław Noszak i Bolesław nie zamierzali tego uczynić, co spowodowało ostry spór z książętami 
raciborskimi. Możliwe, że posag Małgorzaty wynosił 3 000 grzywien, bo takiej kwoty (2 000 i 1 000 
grzywien) – chociaż w dokumencie jednoznacznie nie nazwanej posagiem – domagał się Jan Żelazny 
od książąt cieszyńskich. Sprawa ta – wraz z innymi, które były przyczyną konfliktu – została zakoń-
czona, kiedy 7 września 1407 roku zawarto polubowny układ.18 Należy się domyślać, że książęta 
cieszyńscy zwrócili posag księżnej Małgorzaty. 

Wybranką Jana II Żelaznego była Helena, córka Korybuta Dymitra księcia nowogrodzkiego, 
bratanica króla polskiego Władysława Jagiełły.19 Układy małżeńskie sfinalizowano 16 stycznia 1407 

11	 STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 38–56; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 80–82.
12	 STARÝ, Marek: Kněžna Anna ze Šternberka. Časopis Slezského zemského muzea, série B, 51, 2002, s. 193–202;  

TENŻE: Opavští Přemyslovci, s. 53–56 (13. Anna (Rebeka)).
13	 SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 88–92.
14	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 388–390; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 47–48; PIOTROWICZ, Karol: 

Anna, księżniczka głogowska, córka Henryka V Żelaznego. In: PSB 1. Kraków – Warszawa 1935, s. 120–121.
15	 Zestawienie tych dokumentów zob. SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 98–99, 104.
16	 STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 69, 72.	
17	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 625. 
18	 APK OC, Zbiór dokumentów pergaminowych i papierowych, sygn. 14/1/3; Listinář Těšínska. Codex diplomaticus Duca-

tus Tessinensis. 2, Němec, Emerich (ed.), Český Těšín 1955, nr 123; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 151, 162.
19	 Jakiś czas temu w literaturze historycznej – TĘGOWSKI, Jan: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. Poznań 1999,  

s. 85–86, a za nim STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 67–68 pojawiły się hipotezy, że Jan Żelazny był dwukrotnie żonaty, 
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mem Willandem († po 1437), później z Jerzym Orientem († przed 1449).33 Z drugiego małżeństwa 
Barbary pozostały dwie córki, Anna i Barbara, z których za mąż wyszła pierwsza. Jej mężem był naj-
pierw Jana Stancz z Oderberga (Bogumina), który zapisał jej 2 000 florenów wiana, a potem zaś Jakub 
Obulec z Bronocic i Gór herbu Odrowąż, podczaszy krakowski i starosta czorsztyński († 1467). Ten 
w 1464 roku zapisał jej 2 000 florenów posagu i wiana na połowie swoich dóbr.34 Anna (zwana też 
Anną Obulcową) zmarła po 6 marca 1489 roku, kiedy to spisała testament, przekazując swój majątek 
w sumie około 5 000 florenów na fundację ołtarza w kościele św. Barbary w Krakowie. Z testamentu 
dowiadujemy się jednak, że połowę wspomnianej kwoty, 2 500 florenów, miała zapisane – jako posag – 
na dobrach księcia Mikołaja V, swego ojczyma. Nie wiemy jednak, które dobra w Księstwie Rybnicko-
-Karniowskim były obciążone wspomnianą kwotą.35 

Barbara Rokenberg wychodząc za Mikołaja V była osobą zamożną. Na jej majątek składały 
się nieruchomości w Krakowie, w tym domy murowane, jeden przy Rynku Głównym, drugi przy 
ulicy Szpitalnej, udziały w kopalniach ołowiu w Olkuszu, dobra ziemskie pod Krakowem, a także 
gotówka i klejnoty. Jak wskazują późniejsze fakty – bo stosowne dokumenty nie zachowały się – od 
męża otrzymała zapis wiana (dożywocia) na ziemi pszczyńskiej.36 Małżeństwo przetrwało niespeł-
na dwa lata, gdyż książę zmarł 22 grudnia 1452 roku. Po jego śmierci Barbara nie zdołała przejąć 
władzy regencyjnej w Księstwie Karniowsko-Rybnickim, gdyż rządy dostały się w ręce Wacława II 
raciborskiego. Księżna utrzymała się jednak w swoich dobrach pszczyńskich. Tytułowała się księż-
ną Opawy i Raciborza, natomiast wystawiając dokumenty dotyczące ziemi pszczyńskiej dodawała 
do tytulatury określenie „pani na Pszczynie”.37 Po śmierci Wacława II († 1456) na powrót przejęła 
władzę w księstwie razem ze swoim pasierbem Janem Starszym. Ten jednak podstępem opanował 
Pszczynę w czerwcu 1462 roku i wygnał stamtąd macochę. Księżna osiadła w Krakowie, gdzie po 
kilku latach zmarła († 1464–1468).38

Mikołaj V rybnicko-karniowski z pierwszego małżeństwa z Małgorzatą z Ligoty pozostawił Jana 
Starszego, Wacława III i Barbarę, a z drugiego z Barbarą Rokenberg, Mikołaja i Małgorzatę. Jednak 
tylko córki weszły później w związki małżeńskie, Barbara († 1512) została żoną Jana (Janusza) IV 
księcia oświęcimskiego († 1495–1497), natomiast Małgorzata († 1508) wyszła za Kazimierza księcia 
oświęcimsko-zatorskiego († 1490).39 Odnośnie pierwszego małżeństwa, do którego doszło najpew-
niej w połowie lat 70. XV wieku, nie zachowały się żadne dane dotyczące posagu i wiana. Można 
tylko przypuszczać, że Janusz wyznaczył Barbarze wiano na dobrach gliwickich, które posiadał do 
1482 roku, lub zakupionym przez niego Ujeździe.40 Więcej natomiast wiemy odnośnie małżeństwa 
Małgorzaty z  Kazimierzem zatorskim, do którego doszło w latach 1482–1484 (raczej bliżej terminu 
końcowego). Książę wraz z  bratem Wacławem II dziedziczył na połowie Księstwa Zatorskiego.41 

33	 SPERKA: Małżeństwa Mikołaja V, s. 254–257; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 200–201.
34	 KRZYŻANOWSKI, Stanisław: Morsztynowie w  XV wieku. Karta z  dziejów krakowskiego patrycjatu. Rocznik Kra-

kowski 1, 1898, s. 338; SIKORA, Franciszek: Obulec Jakub z Gór i Bronocic. In: PSB 23. Wrocław – Kraków 1978, 
s. 482; LESZCZYŃSKA-SKRĘTOWA, Zofia: Bronocice. In: Słownik historyczno-geograficzny województwa kra-
kowskiego w średniowieczu. 1/2, Wrocław – Kraków 1985, s. 214–215.

35	 Katalog testamentów z krakowskich ksiąg miejskich do 1550 roku. Wysmułek, Jakub (ed.), Warszawa 2017, nr 527; 
KRZYŻANOWSKI: Morsztynowie, s. 338; WYSMUŁEK, Jakub: Testamenty mieszczan krakowskich XIV–XV wiek. 
Warszawa 2015, s. 293; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 201.

36	 SPERKA: Małżeństwa Mikołaja V, s. 255; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 201–203.
37	 SPERKA: Średniowiecze (do 1517 roku). In: Pszczyna, s. 93, 140 (przyp. 106); TENŻE: Książęta i księżne raciborscy,  

s. 185, 202, 204–205.
38	 STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 104; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 203–206. 
39	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 649–650, 655, 659–660; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 128–131, 134–136; 

SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 193–194, 264, 272.
40	 SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 264.
41	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 655.

najpewniej 7 kwietnia 1434 roku.25 Małgorzacie nie było dane przejąć rządów regencyjnych w księ-
stwie, gdyż tron przejął jej najstarszy pasierb, Wacław. Księżna opuściła Oświęcim i w 1435 lub 1436 
roku wyszła ponownie za mąż. Tym razem wybrankiem był Siemowit V mazowiecki, książę rawski, 
sochaczewski i gostyniński.26 Dnia 7 marca 1437 roku na zjeździe w Rawie, stolicy księstwa, Siemo-
wit zapisał żonie Małgorzacie wiano na ziemi sochaczewskiej. W jego skład weszły miasta Sochaczew, 
Mszczonów i Wiskitki oraz między innymi wsie Czerwonka, Stare Wiskitki, Kozłowice, Bolemów, Jak-
torów i Miedniewice.27 Natomiast należny księżnej posag wypłacili jej pasierbowie, Wacław, Przemek 
i Janusz oświęcimscy. Aby uzyskać gotówkę w październiku 1437 roku zastawili za 700 grzywien gro-
szy krakowskich wsie Przeciszów i Polankę w ziemi oświęcimskiej Jerzemu Szwarcowi mieszczaninowi 
krakowskiemu, a następnie w grudniu tego roku  sprzedali za 628 florenów węgierskich  i 16 groszy 
praskich wsie Spytkowice i Bachowice księdzu Teodorowi Weinrichowi.28 Trzy lata później, 27 marca 
1440 roku na wiecu w Sochaczewie, mąż Małgorzaty, Siemowit V, dokonał zamiany w jej uposażeniu. 
Wiano zostało przeniesione do ziemi gostynińskiej, a w jego skład weszły 3 miasta: Gostynin, Gąbin 
i Osmolin oraz 21 wsi: Rataje, Lucień, Kozice, Strzelce, Skrzany, Długołęka, Niedrzaków, Międzydrze-
wie (Niedrzewie), Leśniewice, Mysłownia, Korzeń, Topolno, Czyrzewo, Starepole (Staropol), Krobino, 
(Krubin), Sanniki, Osmolino (Osmolska Wieś), Witusza, Lipeńskie, Brzeziałąka (Brzezie) i Rozlazowo 
(pod Sochaczewem) wraz z przynależnymi lasami i jeziorami.29 Drugie małżeństwo Małgorzaty, które-
go owocem była córka Małgorzata (* ok. 1436/1440) też nie było długie, gdyż Siemowit zmarł w 1442 
roku.30 Po jego śmierci większą część księstwa, ziemie rawską i sochaczewską przejęli jego młodsi bracia, 
Kazimierz II i Władysław I, nadania królewskie wróciły do Korony, natomiast ziemię gostynińską prze-
jęła jako swoje dożywocie Małgorzata, a  jednocześnie opiekunka nieletniej córki. Sprawując władzę  
i wystawiając dokumenty używała tytulatury ogólnomazowieckiej dodając tytuł księżnej gostynińskiej; 
księżna zmarła w 1459 roku.31

Wrócimy teraz do synów Jana Żelaznego i Heleny, Mikołaja V i Wacława II. Po okresie wspólnych 
rządów, w 1437 roku przeprowadzili podział księstwa w wyniku którego Wacław otrzymał okręg raci-
borski, natomiast starszemu Mikołajowi przypadły okręgi: karniowski i rybnicki, a po śmierci matki 
przejął jeszcze okręg pszczyński. Mikołaj V żenił się dwukrotnie. Pierwszą wybranką została Małgorzata 
z Ligoty, wdowa po rycerzu Hanuszu Klemie z Ligoty, którą książę poślubił najpewniej w 1440 roku. 
W przypadku tego małżeństwa, typowego mezaliansu, ale wynikającego zapewne z wielkiej miłości, 
nie znamy ani posagu przyszłej księżnej (ten zresztą pewnie nie miał w takim przypadku żadnego zna-
czenia), ani wiana zapisanego jej przez księcia; księżna zmarła najpewniej w 1450 roku.32 Drugą żoną 
Mikołaja V została mieszczka krakowska Barbara Rokenberg, którą poślubił na początku 1451 roku. 
Wybranka była już wcześniej dwukrotnie zamężna z patrycjuszami krakowskimi, najpierw z Wilhe-

25	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 403–404, 634–635; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 232.
26	 JASIŃSKI, Kazimierz: Rodowód Piastów mazowieckich. Poznań – Wrocław 1998, s. 110–111; SUPRUNIUK, Anna: 

Siemowit V (ok. 1389–1442), książę mazowiecki. In: PSB 37. Warszawa – Kraków 1996, s. 83; TAŻ: Mazowsze Sie-
mowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy. Warszawa 2010, s. 76; GRABOWSKI, Janusz: Dynastia 
Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i  genealogią książąt. Kraków 2012,  
s. 462–464.

27	 GRABOWSKI, Janusz: Poczet książąt i księżnych mazowieckich. Kraków 2019, s. 198.
28	 Zbiór dokumentów małopolskich. 2, Kuraś, Stanisław (ed.), Wrocław – Kraków 1963, nr 507; Kodeks dyplomatyczny 

miasta Krakowa. 2, Piekosiński, Franciszek (ed.), Kraków 1882, nr 429, s. 558–561 (wydany pod błędną datą 1447).
29	 GRABOWSKI: Poczet książąt i księżnych mazowieckich, s. 198.
30	 JASIŃSKI: Rodowód Piastów mazowieckich, s. 110–111; GRABOWSKI: Dynastia Piastów mazowieckich, s. 462–464.
31	 JASIŃSKI, Kazimierz: Małgorzata (zm. 1459), księżna mazowiecka. In: PSB 19. Wrocław – Kraków 1974, s. 442; 

GRABOWSKI: Poczet książąt i księżnych mazowieckich, s. 199–200.
32	 SPERKA, Jerzy: Małżeństwa Mikołaja V księcia opawsko-raciborskiego pana na Rybniku (zm. 1452 r.). In: Silesia – Po-

lonia – Europa. Sperka, Jerzy (ed.), Katowice – Bielsko-Biała 2019, s. 251–253; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, 
s. 178–179, 193; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 99–100.
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Z kolei Małgorzata Szamotulska wniosła mężowi w posagu potężny, odziedziczony po ojcu 
majątek, w Wielkopolsce i  na Rusi, którym odtąd wspólnie zarządzali. W Wielkopolsce były to 
trzy klucze majątkowe, tj. czempiński, szamotulski i stobnicki, w sumie 3 miasta: (Stobnica, Czem-
pień, Szamotuły) i 20 wsi. Jednak w wyniku rozliczeń majątkowych przeprowadzonych w  latach 
1445–1446 z  Szamotulskimi (w  tym spłaty długów po Wincentym), oraz sprzedaży części dóbr 
(uzyskali z tego ok. 2 000 grzywien i 6 000 florenów), małżonkowie utrzymali tylko prawa spad-
kowe do klucza stobnickiego, ale dopiero po śmierci matki Małgorzaty, Anny, która miała na nim 
zabezpieczony posag i wiano.47 Jeśli chodzi o dobra ruskie, to w latach 1454–1456 klucz jaworowski 
(miasto Jaworów i 7 wsi) – za zgodą króla – został wykupiony (za ok. 2 400 grzywien) przez Piotra 
z Szamotuł, brata stryjecznego Małgorzaty. Ten nabył też od pary książęcej, w latach 1454–1457, 
klucz tyśmienicki (miasto Tyśmienica i 10 wsi).48 

Z małżeństwa Wacława z Małgorzatą z Szamotuł pozostał syn Jan IV Młodszy († 1493) oraz 
trzy córki, Katarzyna († po 1494), Helena († przed 1494) i Anna. Z córek dwie pierwsze wyszły za 
mąż, a małżeństwa zaaranżowała jeszcze ich matka. Katarzyna w pierwszej połowie 1461 roku (przed 
5 czerwca) została żoną Władysława (Włodka) z Danaborza, kasztelana nakielskiego (1453–1467), 
jednocześnie tamtejszego starosty (1436–1467) i starosty człuchowskiego (1455–1464).49 Księżnicz-
ka wniosła Włodkowi dobra leżące w Wielkopolsce, które przypadły jej po matce i babce, a mia-
nowicie: połowę miasta Stobnicy z młynem Hamer oraz połowy wsi: Gąsawy, Popowo (Popówko), 
Piotrkowo, Sycyn, Jaryszewo, Brączewo, Podlesie i Turostowo, a także jedną czwartą wsi Bądlino.50 
Z tego co wiadomo oprawę posagu, czyli wiano miała zapisane przez męża między innymi na mie-
ście Danabórz i wsiach Brzeźno, Kopaszyn, Laskowice, Krzesławice i Dobieszewko.51 Nie znamy 
jednak wielkości kwoty, która była zapisana na tych dobrach.

Z kolei Helena w końcu 1463 roku albo zaraz na początku 1464 roku wyszła za Jana Ostroroga 
herbu Nałęcz, jedynego syna Stanisława Ostroroga, wojewody kaliskiego i Beaty z Bystrzycy, wnuka 
Sędziwoja z Ostroroga.52 W posagu wniosła mężowi dobra, które przypadły jej po matce i babce, 
a  mianowicie połowę klucza stobnickiego w  Wielkopolsce. W  jego skład wchodziło: pół miasta 
Stobnicy, dwie całe wsie: Baworowo i  Radzyny, cztery wsie w  połowie: Brączewo, Pamiątkowo, 
Podlesie, Turostów oraz 1/4 Bądlina.53 Wielkość jej posagu – podobnie jak siostry Katarzyny – była 
na średnim poziomie w porównaniu do innych tego typu zapisów książęcych. Niestety nie znamy 
wielkości wiana zapisanego Helenie przez męża. Księżna zmarła przed 25 lipca 1494 rokiem, wtedy 
bowiem Jan Ostroróg, kasztelan poznański, jej były mąż, wniósł do księgi grodzkiej poznańskiej 

47	 GÓRCZAK, Zbyszko: Rozwój majątków możnowładztwa wielkopolskiego w drugiej połowie XV i początkach XVI wieku. 
Studium z dziejów wielkiej własności ziemskiej. Poznań 2007, s. 363–366, 371–372; JUREK, Tomasz: Szamotuły – do-
bra. In: SHGPoz 4/4. Poznań 2008, s. 789, 793, 804; BRZEZIŃSKI, Witold: Koligacje małżeńskie możnowładztwa 
wielkopolskiego w drugiej połowie XIV i pierwszej połowie XV wieku. Wrocław 2012, s. 152–153, 163; SPERKA: Koli-
gacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 191–193; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 215, 227.

48	 GÓRCZAK: Rozwój majątków możnowładztwa wielkopolskiego, s. 268, 368–369; SZYSZKA, Janusz: Formowanie się 
dóbr monarszych w ziemi lwowskiej od połowy XIV do początku XVI wieku. Kraków 2016, s. 191, 290–292; SPERKA: 
Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 194–197; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 216, 227.

49	 SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 199–200; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, s. 219.
50	 SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 200.
51	 BRZEZIŃSKI: Koligacje małżeńskie możnowładztwa wielkopolskiego, s. 562.
52	 GĄSIOROWSKI, Antoni: Koligacje panów z Ostroroga w XV wieku. Studia i Materiały do Dziejów Wielkopolski 

i Pomorza 13, 1980, z. 2, s. 91; SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 206. 
53	 APP, Księgi ziemskie poznańskie 18, k. 89v, 102v; RUTKOWSKA, Grażyna: Ostroróg – dobra. In: SHGPoz 3/3.  

Poznań 1997, s. 499–500; DEMBIŃSKI, Paweł: Radzyny. In: SHGPoz 4/1. Poznań 2001, s. 32; GÓRCZAK: Rozwój 
majątków możnowładztwa wielkopolskiego, s. 307; BRZEZIŃSKI: Koligacje małżeńskie możnowładztwa wielkopolskiego,  
s. 479–480.

Dnia 25 kwietnia 1484 roku w ramach wiana zapisał żonie Spytkowice i Bachowice z wyjątkiem 
1 600 florenów, jakie z tych dóbr należały się bratu Wacławowi; w przypadku gdyby urodziły się 
dzieci przysługiwać jej miały tylko Bachowice. Prawnymi opiekunami zapisu dla księżnej zostali: 
Jan IV Młodszy raciborski, który także wcześniej pełnił wobec niej taką rolę, Jan V zatorski (brat 
Kazimierza), Stanisław Lanckoroński i Jan Bielik z Kornic starosta Górnego Śląska. Król Kazimierz 
Jagiellończyk potwierdził zapis wiana jeszcze tego roku, 14 września w Trokach.42 W 1488 roku 
książę Kazimierz sprzedał jednak Bachowice i Spytkowice Pawłowi Myszkowskiemu.43 W tej sytuacji 
dożywocie księżnej musiał zabezpieczyć na innych dobrach, ale nie wiemy na jakich.

Wróćmy teraz do drugiego z synów Jana Żelaznego i Heleny, Wacława II, który w podziale księ-
stwa otrzymał część raciborską. Książę żenił się tylko raz, poślubiając najpewniej w styczniu 1445 roku 
Małgorzatę z Szamotuł, córkę Wincentego z Szamotuł, możnowładcy z Wielkopolski. Małżeństwo 
najpewniej zaaranżowała siostra Wacława, Małgorzata, w tym czasie wdowa po księciu mazowieckim 
Siemowicie V († 1442), bracie Kazimierza II († 1442), byłym mężu Szamotulskiej.44 Należy przypusz-
czać, że uroczystości weselne odbyły się w Raciborzu na początku 1445 roku. Tam też 19 stycznia ksią-
żę Wacław zapisał żonie Małgorzacie wiano w wysokości 6 000 grzywien groszy praskich, a sumę zabez-
pieczył na dobrach leżących w okręgu raciborskim. W ich skład wchodziły: zamek i miasto Racibórz, 
Nowe Miasto, przedmieścia, dwa młyny na Odrze, jeden pod zamkiem, drugi w mieście (z wyjątkiem 
młyna na rzece Psinie, który rezerwował dla siebie i swoich spadkobierców), folwarki położone na Goli, 
w Miedonii, w Ocicach, w Bojanowie oraz wsie, też wszystkie położone na Goli, a mianowicie: Stara 
Wieś, Nowe Ogrody, Proszowiec, Szeroka Ulica, Miedonia, Brzeźnica, Rudnik, Szonowice, Pawłów, 
Maków, Janowice, Ocice, Lekartów, Bojanów, Bieńkowice, Studzienna, Gamów Niemiecki, Krawarz 
(dziś: Krowiarki), Podlesie. Dalej cło w Raciborzu oraz prawo patronatu w  tamtejszych kościołach 
i prebendach, dwa stawy, jeden położony przy Odrze, pod górą, która znajdowała się za rzeką (właś-
ciwie strugą) Łęgoń, drugi w Markowicach (dziś: dzielnica Raciborza). Ponadto wszystkich rybaków 
łowiących na Odrze, którzy dostarczali ryby do zamku. Z wymienionych dóbr i dochodów księżna 
miała prawo korzystać dożywotnio po śmierci męża. Gdyby jednak jego sukcesorzy chcieli je przejąć, 
musieliby wypłacić wdowie wspomnianą sumę 6 000 grzywien. Na wiano wyrazili zgodę ziemianie 
księstwa, z których na dokumencie jako świadków wpisano: rycerza Mikołaja zwanego Marszałkiem 
z Dębowca i Frydka, chorążego Andrzeja z Tworkowa, Burcharda z Rzuchowa, Mikosza z Pilchowic, 
Tomasza ze Strzybnika, Pietrasza z Pielgrzymowic, Mikołaja Holy z Ponięcic i Mikołaja Wołczkowica, 
notariusza książęcego.45 Dokument powyższy znamy z transumptu Piotra z Szamotuł, kasztelana po-
znańskiego i starosty wielkopolskiego, który wystawił go w Poznaniu 20 września 1463 roku. W nim 
podana jest informacja, że oryginalny opieczętowany przez księcia Wacława dokument zapisu wiana 
przechowywał Dobrogost z Szamotuł, stryj księżnej Małgorzaty.46

42	 CDS 6, nr 360, 363, s. 119–120, 122–123; KDP 4, nr 93; Codex epistolaris saeculi decimi quinti. 3, Lewicki, Ana-
tol (ed.), Kraków 1894, nr 308, 311; Materiały do Kodeksu dyplomatycznego Małopolski. 5: 1451–1506. Bukowski, 
Waldemar – Sikora, Franciszek – Wroniszewski, Jan (edd.), Kraków 2014, nr 1642, 1658, dostępne online (http://
www.kodeks.pau.krakow.pl/index.html), (cyt. 21. 05. 2023); RYCHLIK, Ignacy: Księstwa oświęcimskie i  zatorskie.  
In: Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum w Tarnowie. Tarnów 1889, s. 60; KIRYK, Feliks: Małgorzata (Machna). 
In: PSB 19. Kraków 1974, s. 443.

43	 KOLAK, Wacław: Klasztor Augustianów przy kościele św. Katarzyny w Krakowie. Kraków 1974, s.  53.
44	 SPERKA, Jerzy: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich linii raciborskiej z możnowładztwem Królestwa Polskiego 

do początku XVI wieku. Średniowiecze Polskie i Powszechne 11, 2019, s. 190; TENŻE: Książęta i księżne raciborscy, 
s. 219, 224–225. Na temat pierwszego małżeństwa Małgorzaty Szamotulskiej z Kazimierzem II mazowieckim zob. 
SWIEŻAWSKI, Aleksander: Kazimierz II (zm. 1442), książę mazowiecki na Bełzie. In: PSB 12. Wrocław – Kraków 
1966, s. 284; JASIŃSKI: Rodowód Piastów mazowieckich, s. 128–130; GRABOWSKI: Dynastia Piastów mazowieckich, 
s. 466–467; TENŻE: Poczet książąt i księżnych mazowieckich, s. 221–222.

45	 CDS 2, s. 24–26; SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 190–191; TENŻE: Książęta i księżne raci-
borscy, s. 224–225.

46	 CDS 2, s. 24.
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Potarzyca w powiecie pyzdrskim oraz Chromiec w powiecie kościańskim. Dnia 10 czerwca 1506 
roku przed poznańskim sądem grodzkim Anna zeznała, że dobra te zapisuje mężowi z zastrzeżeniem 
prawa wykupu za 10 000 florenów, a starosta generalny Wielkopolski Jan Zaremba z Kalinowej na 
tej podstawie wystawił stosowny dokument. Tydzień później nastąpiło wwiązanie księcia racibor-
skiego w te dobra.62 Nie znamy natomiast dokumentu oprawy posagu (wiana) wystawionego przez 
księcia Mikołaja. Można się jedynie domyślać, że kwota 10 000 florenów została ubezpieczona – po-
dobnie jak w przypadku jego ojca i matki – na połowie lub całym Księstwie Raciborskim.

Po śmierci Mikołaja VI – 3 listopada 1506 roku – ponieważ małżeństwo było bezdzietne, 
Anna opuściła Racibórz i osiadła w dobrach posagowych w Pleszewie. Co prawda próbował przejąć 
je książę Walentyn, ale ostatecznie w 1508 roku, w związku z tym, że nie był w stanie spłacić Anny  
z 10 000 florenów, zrzekł się tych dóbr na jej rzecz.63

Na przestrzeni 230 lat, w dwóch pokoleniach Piastów i sześciu pokoleniach Przemyślidów opaw-
skich, jako książąt raciborskich, znamy 21 pewnych małżeństw oraz jedno prawdopodobne. Niestety 
tylko w odniesieniu do 11 przypadków dysponujemy informacjami o posagu wnoszonym przez mał-
żonki, natomiast w 9 przypadkach wiemy o wianie zapisywanym im przez mężów, a w 4 przypad-
kach możemy domniemywać o wielkości wiana. Tylko w jednym przypadku mamy informację, i to 
bez szczegółów, o wyprawce księżniczki (Helena, córka Wacława II). Jeśli idzie o wielkość posagów 
wnoszonych przez małżonki książąt raciborskich, to z pewnością prym wiodą osoby wywodzące się 
z możnowładztwa polskiego, Małgorzata z Szamotuł i Anna Tęczyńska oraz mieszczka krakowska 
Barbara Rokenberg, które wniosły duże dobra ziemskie lub nieruchomości w mieście i przedsię-
biorstwa (kopalnie). Przyzwoity posag – 5 000 grzywien otrzymała też księżna Magdalena opolska 
wychodząc za Jana Młodszego. 

Posagi wypłacane księżniczkom raciborskim przez ich ojców, czy braci – w okresie od końca 
XIV do II połowy XV wieku – oscylują w kwocie od 1 000 kop groszy praskich w przypadku wyda-
nia księżniczki za możnowładcę czeskiego, do 2 000–3 000 grzywien groszy praskich, kiedy ta wy-
chodziła za księcia. Jest to porównywalne do innych przypadków w rodzinach książąt górnośląskich. 
Przykładowo, kiedy w 1394 roku książę oświęcimski Jan III poślubił Jadwigę, siostrę Władysława Ja-
giełły, to król polski wypłacił księciu oświęcimskiemu posag w wysokości 2 000 grzywien, natomiast 
on ubezpieczył go, zapisując w  1396 roku  swej żonie wiano w wysokości 5 000 grzywien groszy.64 
Kiedy w 1448 roku Anna, córka Iwana księcia bielskiego, siostrzenica królowej Zofii Holszańskiej 
wychodziła za Bolesława II cieszyńskiego († 1452), to król Kazimierz Jagiellończyk wypłacił mu 
2 000 florenów posagu.65 Na średnim poziomie (połowa niewielkiego miasta i kilku wsi) były też 
posagi księżniczek raciborskich, które na początku drugiej połowy XV w., wyszły za możnowładców 
wielkopolskich. Wielkość tych posagów była porównywalna do tego, co otrzymywały w pieniądzu 
córki możnowładcze w Polsce w tym okresie. Natomiast skromne były posagi – sądząc po zapisie 
wiana – Małgorzaty i Barbary, które wyszły za niezbyt bogatych książąt z linii oświęcimskiej i zator-

62	 Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum. Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Aka-
demicka w Katowicach,  mikrofilm sygn. Mf. 166, 1–2 (Oryginał w NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, 
sign. 6 XVI 8), kart. 48 = CDS 6, s. 155, nr 464; APP, Księgi grodzkie poznańskie 13, k. 90v, 132; LUCIŃSKI, 
Jerzy: Chromiec. In: SHGPoz 1/2. Wrocław – Kraków 1982, s. 221; KOZAK: Pleszew w późnym średniowieczu, s. 123; 
TENŻE: Tęczyńska, właśc. z Tęczyńskich Anna z Pleszewa, s. 353.

63	 KOZAK: Pleszew w późnym średniowieczu, s. 124–125; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 332, 337.
64	 Materiały archiwalne wyjęte głównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku. Prochaska, Antoni (ed.), Lwów 1890, 

nr 15; TĘGOWSKI, Jan: Władcy śląscy w polityce małżeńskiej króla Władysława Jagiełły (1386–1412). In: Piastowie 
śląscy w kulturze i europejskich dziejach. Barciak, Antoni (ed.), Katowice 2007, s. 232–243; TENŻE: Pierwsze poko-
lenia Giedyminowiczów, s. 161; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 630.

65	 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12, Baczkowski, Krzysztof i in. (edd.), Cracoviae 2003, 
s. 66; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 645; TĘGOWSKI: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, s. 90–93.

zapis wiana dla swojej drugiej żony, Doroty z Wrześni.54 Z tą ostatnią ostre spory toczyli synowie 
Heleny, Wacław († 1527) i Stanisław († 1519), oskarżając macochę, że w 1500 roku, jeszcze za życia 
ich ojca, potajemnie przeniosła rzeczy ze skarbca w Grodzisku do swego domu i zamku w Ostroro-
gu, a w skarbcu była przechowywana wyprawa ich matki Heleny.55 Niestety nie wiemy, co wchodziło 
w skład owej wyprawy.

Natomiast brat Katarzyny i Heleny, Jan Młodszy, ożenił się na początku stycznia 1478 roku 
z Magdaleną, córką Mikołaja I opolskiego i Magdaleny brzeskiej.56 Bracia Magdaleny, Mikołaj II 
i Jan II Dobry, 13 stycznia tego roku w Opolu zapisali jej posag w wysokości 5 000 florenów, a na-
stępnie – z powodu wyjątkowej przyjaźni, jak podkreślono w dokumencie – dodali jeszcze 2 000 
florenów. Tego samego dnia w Opolu książę raciborski ze swej strony wyznaczył jej hojne wiano, 
zapisując też 5 000 florenów i zobowiązując się dodać jeszcze 2 000 florenów, jeśli tylko brat Mag-
daleny, Jan Dobry, wypłaci tę kwotę siostrze. Wiano zabezpieczył na swoim księstwie, zaznaczając, 
że w przypadku braku dziedziców jej dożywocie obejmować będzie całe Księstwo Raciborskie, na-
tomiast gdyby miał sukcesorów, oprawa wdowia miała stanowić połowę księstwa. Na zapis wiana 
miały wyrazić zgodę także siostry Jana, Katarzyna, Helena i Anna.57 Kilka dni później, 2 lutego, 
zobowiązał się też do uzyskania od króla Macieja Korwina zatwierdzenia układu, gdzie zaznaczono, 
że gdyby zmarł bezpotomnie księstwo miało przejść na księżną Magdalenę. Układ poręczyli książęta: 
Jan głubczycki, Kazimierz II cieszyński, starosta Górnego Śląska Jan Bielik z Kornic, kilkunastu 
szlachciców Księstwa Raciborskiego oraz rajcy miasta Raciborza.58 Król Maciej Korwin potwierdził 
układ Jana raciborskiego z książętami opolskimi i zapis dożywocia dla Małgorzaty 11 lipca 1478 
roku.59 Cztery lata późnej, w 1482 roku (11 listopada), książę wywiązał się z obietnicy powiększe-
nia wiana i zapisał żonie dodatkowo 2 000 florenów ubezpieczając je na wsiach Lubomia i Syrynia 
w okręgu raciborskim. Magdalena miała prawo z nich korzystać po jego śmierci, chyba że zostałaby 
spłacona z tej sumy.60

Z potomstwa Jana Młodszego i Magdaleny (Mikołaj, Jan, Walentyn, Magdalena), ożenił się 
tylko Mikołaj VI. Poślubił on Annę córkę Zbigniewa z Tęczyna, herbu Topór, podkomorzego kra-
kowskiego († 1498). Małżeństwo sfinalizowano w końcu 1505 roku (po 6 października) lub na 
początku 1506 roku.61 W skład posagu wniesionego przez Annę weszły miasto Pleszew i 15 wsi, 
a  mianowicie: Baranowo Wielkie i  Małe, Piekarzew, Wola Duchowna, Zawidowice, Piwonice,  
Zagórzynko, Russów, Gostyczyna, Łapkowo, Radzimie, Łaszew i Pacynowice w powiecie kaliskim, 

54	 APP, Księgi grodzkie poznańskie 7, kart. 36 (król potwierdził zapis 15 września 1494 roku – Matricularum Regni Po-
loniae Summaria. 2, Wierzbowski, Teodor (ed.), Warszawa 1907, nr 429); SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów 
opawskich, s. 208.

55	 LUCIŃSKI, Jerzy: Grodzisk – dobra. In: SHGPoz 1/4. Wrocław 1986, s. 690; DEMBIŃSKI: Radzyny, s. 33; RUT-
KOWSKA, Grażyna: Ostroróg, s. 501; SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 208.

56	 GROTEFEND, Hermann: Stammtafeln der schlesischen Fürsten bis zum Jahre 1740. Breslau 1889, tabl. 6, nr 38,  
s. 49; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 588; POBÓG-LENARTOWICZ, Anna: Energiczne, władcze, pobożne. 
Księżniczek i księżnych opolskich portret (prawie) własny. Opole 2016, s. 122.

57	 CDS 6, s. 101–103, nr 306, 307, 309 = LBS 2, s. 397, nr 19, 20; SPERKA: Książęta i księżne raciborscy, s. 296–297, 
304.

58	 CDS 6, s. 102–103, nr 308 = LBS 2, s. 398, nr 22.
59	 LBS 2, s. 398, nr 25, 26 = CDS 6, s. 103, nr 311, 312.
60	 CDS 6, s. 115, nr 346; WELTZEL, Augustin: Historia miasta Żory na Górnym Śląsku. Żory 1997, s. 53.
61	 SPERKA: Koligacje rodzinne Przemyślidów opawskich, s. 211; APP, Księgi ziemskie kaliskie 19, k. 105v–106. Janusz 

Kurtyka (KURTYKA, Janusz: Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu. Kraków 1999, 
s. 175) datował małżeństwo już na ok. 31 października 1504 roku. Z kolei Adam Kozak (KOZAK, Adam: Pleszew 
w późnym średniowieczu i u progu epoki nowożytnej (koniec XIV – początek XVI wieku). Poznań 2020, s. 123; TENŻE: 
Tęczyńska, właśc. z Tęczyńskich Anna z Pleszewa, h. Topór (ok. 1488 – między 1550–1552). In: PSB 53. Warszawa – 
Kraków 2021, s. 353) uważał, że doszło do niego w 1506 roku.
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skiej; można je szacować na ok. 1 000 florenów. Było to niewiele w porównaniu z posagiem Jadwigi, 
córki Przemysława II cieszyńskiego, której brat stryjeczny Kazimierz II zapisał 8 000 florenów, kiedy 
w 1483 roku wychodziła  za węgierskiego możnowładcę Stefana Zapolyę.66

Jeśli natomiast chodzi o zapisy wiana (tzw. dożywocia) dokonywane przez książąt raciborskich 
na rzecz swych małżonek, to rosną one z biegiem lat. W drugiej połowie XIV wieku i na początku 
XV wieku, są to kwoty od 2 500 do 4 000 grzywien groszy. Jednak już w połowie XV wieku – nie-
wątpliwie w związku ze spadkiem wartości pieniądza – osiągają 5 000–6 000 grzywien, a nawet  
10 000 florenów (Mikołaj VI – Anna). Sumy te są zabezpieczane na konkretnych dobrach (Opawa, 
Głubczyce, Racibórz, okręg raciborski, okręg pszczyński), a kiedy władztwo książęce się kurczy, na 
połowie, a nawet na całym księstwie, jak miało to miejsce w przypadku Jana Młodszego i Magdaleny 
opolskiej.

66	 Listinář Těšínska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis 1460–1495. 3, Němec, Emerich (ed.), Český Těšín 1960, 
s. 58, nr 299 (regest) = LBS 2, s. 570, nr 16 (regest) = SOMMERSBERG: Silesiacarum rerum scriptores 1, s. 737; 
PINDUR, David: Książę czasów przełomu. Kazimierz II cieszyński (1459–1528) i  jego władztwo. Wrocław 2010,  
s. 38; SROKA, Stanisław: Jadwiga Zapoyla. Piastówna śląska na Węgrzech w dobie panowania Jagiellonów. Kraków 2005,  
s. 15–17; KUCHARSKÁ, Veronika: Ducissa. Život kňažnej Hedvigy v časoch Jagelovcov. Bratislava 2014.
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Dvě hornoslezské vévodkyně,  
pěšci na šachovnici středoevropské 
politiky na počátku 14. století?

Rudolf Žáček

Léta na konci 13. a počátku 14. století byla přinejmenším ve střední Evropě vším jiným, jen ne 
obdobím klidu a pořádku. Dobu naplňovala řada turbulentních událostí. Jeviště dějin opouštěli 
představitelé starých panovnických dynastií. Arpádovci a Přemyslovci vymřeli, pokračoval vnitřní 
rozklad polské piastovské monarchie, na staré trůny se snažili proniknout představitelé aristokra-
tických rodů Anjouovců, Menhardovců, Habsburků, Lucemburků. O kořist v podobě římského 
trůnu zápasili Habsburkové, Nassavští, Lucemburkové a  Wittelsbachové. Papež Bonifác VIII. se 
jako poslední z římských pontifiků pokoušel o prosazení úplné papežské svrchovanosti ve vztahu 
ke světským panovníkům. Zatímco složitá situace v  říši a  touha po císařské korunovaci přiměly 
Albrechta Habsburského se dočasně podřídit, konflikt s francouzským králem Filipem IV. Sličným 
skončil papežovým krátkodobým zajetím a jeho následným úmrtím.   

To vše muselo vzbuzovat dlouhodobý a opakovaný zájem historiků, který v českém prostředí 
naposledy vyvrcholil v  roce 2006 u příležitosti výročí vymření královské větve Přemyslovců. Vý-
sledkem onoho zájmu je nepřeberné množství literatury, monografií i studií, jejichž samotný výčet 
by rozsahem vydal na práci daleko přesahující možnosti této úvahy. Pro komplexnější pohled na 
uvedené dění je přínosné seznámit se rovněž s alespoň některými výsledky historiografie maďarské, 
polské, či německé.1 

1	 Dění v českých zemích a ve střední Evropě na přelomu 13. a 14. století se vedle starších syntéz Františka Palackého, 
Václava Vladivoje Tomka, Josefa Šusty, případně Jiřího Spěváčka věnovala řada dalších autorů. Z nich připomeňme 
zejména následující práce: ANTONÍN, Robert: Zahraniční politika krále Václava II. v letech 1283–1300. Brno 2009; 
BOBKOVÁ, Lenka: Jan Lucemburský. Otec slavného syna. Praha 2018; CHARVÁTOVÁ, Kateřina: Václav II. Král český 
a polský. Praha 2007; JAN, Libor: Václav II. Král na stříbrném trůnu. 1283–1305. Praha 2015; MARÁZ, Karel: Václav III.  
(1289–1306). Poslední Přemyslovec na českém trůně. České Budějovice 2007. Obsáhlý souhrn literatury a pramenů 
k přemyslovskému období českých dějin přinesla publikace SOMMER, Petr – TŘEŠTÍK, Dušan – ŽEMLIČKA, 
Josef (edd.): Přemyslovci. Budování českého státu. Praha 2009, s. 647–727. Obdobný přehled k lucemburskému období 
obsahuje publikace ŠMAHEL, František – BOBKOVÁ, Lenka (edd.): Lucemburkové. Česká koruna uprostřed Evro-
py. Praha 2012, s. 844–880. Maďarská historiografie je z jazykových důvodů českému čtenáři jen obtížně dostupná. 
Období vlády Karla I. Roberta zpřístupnila zájemci neznalému maďarštiny ve slovenském překladu nejnověji CSU-
KOVITS, Enikö: Karol I. a obdobie jeho vlády (1301–1342). Bratislava 2017. Ve slovenštině je k danému tématu rov-
něž dostupná práce PERNIŠ, Jaroslav: Svätoštefanská koruna na dražbe ambícií. Anjouovci v zápase dynastií o dedičstvo 
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pro většinu uherské šlechty, která usoudila, že lavírováním mezi několika uchazeči o trůn lze vytěžit 
řadu výhod, ať již mocenských nebo majetkových. 

Koruna byla nabídnuta ještě českému králi, pověstnému svým bohatstvím. Václav II. měl zájem 
o získání vlivu na uherské záležitosti už v roce 1298, kdy zasnoubil svého syna, tehdy osmiletého 
Václava III. s patrně teprve šestiletou Alžbětou, dcerou Ondřeje III.6 Přijal tedy nabídku uherské 
šlechty pro Václava III.  

Oba uchazeči o uherský trůn, Václav III. a Karel Robert, byli přibližně stejně staří a jako vnuci 
římskoněmeckého krále Rudolfa I. Habsburského byli poměrně blízkými příbuznými. Oba v sobě 
měli stopu krve Arpádovců, což legitimizovalo úvahy části uherské aristokracie o výběru některého 
z nich na uherský královský trůn.7 

Větší podporu aristokracie získal zpočátku Václav III., který byl pod jménem Ladislav V. koru-
nován 27. srpna 1301 ve Stoličném Bělehradě pravou korunou, ovšem nikoliv ostřihomským, ale 
pouze kaločským arcibiskupem Janem. Za své sídlo si zvolil Budín. Oba soupeři nešetřili majetky 
a poctami na obdarování svých přívrženců.8 

Stále významnější roli v konfliktu sehrávali papežové Bonifác VIII. a jeho nástupce Benedikt XI.,  
kteří jednoznačně podporovali anjouovskou kandidaturu. Motivací byla v první řadě snaha prosadit 
oprávnění papežů obsazovat polský a uherský trůn,9 a v případě Bonifáce VIII. rovněž přesvědčení 
o oprávněnosti supremace svatého stolce nad světskými panovníky.10 Určitou roli hrála možná i oba-
va, že by v případě absence podpory se mohli neapolští Anjouovci přiklonit v probíhajícím konfliktu 
papeže s francouzským králem na stranu Kapetovců.11  

Papež sice předvolal obě sporné strany před soud, nicméně legáta Mikuláše Bocassiniho zplno-
mocnil, aby vyzval uherskou šlechtu a preláty k uznání Karla Roberta. Pozici Bonifáce VIII.  posílila 
na sklonku roku 1302 dohoda s Albrechtem Habsburským. Albrecht za příslib císařské korunovace 
složil papeži přísahu věrnosti a poslušnosti. Podle rozsudku vyneseného v květnu 1303 byli Přemys-
lovci označeni za uzurpátory trůnu a římský král Albrecht Habsburský byl vyzván k ozbrojenému zá-
sahu proti českému králi a jeho synovi.12 Bonifác VIII. sice zemřel již v říjnu 1303, novým papežem 
byl však zvolen Benedikt XI., dosavadní legát v Uhrách, který sice hledal smír s Francií, ale v Uhrách 
pokračoval až do své smrti v červnu následujícího roku v politice svého předchůdce.13      

6	 JAN: Václav II., s. 249.
7	 Václav III. byl vnukem Kunhuty Uherské (1245–1285), druhé manželky Přemysla II. Otakara (1233–1278), dcery 

Rostislava Haličského z rodu Rurikovců a Arpádovny Anny (1226/1227 – po 1270), dcery krále Bély IV. (1206–
1270). Karel Robert (1288–1347), syn neapolského prince Karla Martela (1271–1295) a  Klemencie Habsburské 
(1262–1293), byl vnukem Marie (1257–1323), dcery uherského krále Štěpána V. (1239/1240–1272), manželky nea-
polského krále Karla II. (1254–1309).

8	 Blíže k zápasu o uherskou korunu např. CSUKOVITS: Karol I., s. 58 ad. Srov. také BREZOVÁKOVÁ – LUKAČKA 
– SEDLÁK – SOPKO: Pod vládou anjouovských králov, s. 21 ad.

9	 Nároky papežů byly odůvodňovány skutečností, že Měšek I. svěřil svou zemi podle dokumentu Dagome iudex někdy 
v letech 985–992 svatému stolci v osobě papeže Jana XV. a královskou korunu obdržel Štěpán I. v roce 1000 od papeže 
Silvestra II. 

10	 Jasně je vyjádřil v listopadu 1302 slovy proslulé buly Unam Sanctam, definující, že „ke spasení je veškerému lidskému 
stvoření nutně potřebná podřízenost římskému veleknězi“, („Porro subesse romano pontifici omni humanae creaturae decla-
ramus / dicimus / et diffinimus omnino esse de necessitate salutis.“) Cit. podle Výbor z textů ke studiu obecných dějin státu 
a práva. Tureček, Josef (ed.), Praha 1956, s. 296. (překlad J. Tureček). 

11	 ŠUSTA, Josef: Dvě knihy českých dějin. Kniha první: Poslední Přemyslovci a jejich dědictví. Praha 1917, s. 369.
12	 JAN: Václav II., s. 333–334. Srov. také MARÁZ: Václav III., s. 39–41.
13	 Dne 7. září 1303 byl v papežově rodišti v Agnani Bonifác VIII. přepaden francouzskými vojáky, zajat a uvězněn, při-

čemž byla pobita řada osob, mezi jinými i ostřihomský arcibiskup Bicskai, příznivec Karla Roberta. Bonifác VIII. byl 
sice obyvateli Agnani osvobozen, asi v důsledku psychického šoku z ponížení po několika dnech zemřel. Nástupcem 
se stal bývalý legát Mikuláš Bocassini. KADLEC: Dějiny, s. 173–176.

Předmětem naší úvahy je úzký výsek z oněch událostí, a to důvody, které vedly ke vtažení dvou 
patrně mladičkých dívek, hornoslezských vévodkyň, do víru středoevropské mocenské politiky na 
přelomu 13. a 14. století. V této souvislosti nelze pominout okolnosti vnímané zpravidla jako spíše 
podružné, jako jsou životní příběhy obou mladých žen. Vzhledem k tomu, že jejich úděl je úzce 
spjat s politickými událostmi oné vzrušené doby, nezbývá nám než alespoň v základních konturách 
připomenout dění, které se tehdy v širším středoevropském prostoru odehrávalo.

Čeští Přemyslovci se v osobě krále Václava II. rozmáchli k nové územní expanzi, tentokráte sever-
ním a východním směrem. Cílem bylo mimo jiné využít dlouhotrvající roztříštěnosti polského státu 
k pokusu o získání polské koruny. To se sice hnězdenskou korunovací Václava II. v roce 1300 podařilo, 
ovšem její udržení bylo ohrožováno opětovně vznášenými nároky piastovských vévodů Vladislava Lo-
kýtka a Jindřicha Hlohovského, jakož i rostoucí nevolí polské šlechty a části duchovenstva vůči Václa-
vovým finančním požadavkům a postupu českých hejtmanů a posádek na polském území. 

Uhry se za vlády Ladislava IV. Kumána a po jeho zavraždění ocitly na pokraji vnitřního rozvra-
tu. O uherský trůn se rozpoutal boj primárně mezi Habsburky a Anjouovci. Dominantní postavení 
v zemi získala mocná šlechtická uskupení, která se nechtěla vzdát vlivu na obsazení trůnu. Odmítnut 
byl pokus císaře Rudolfa Habsburského prohlásit zemi za říšské léno a udělit ji synu Albrechtovi.2 
Stejně tak se s nesouhlasem setkaly nároky neapolských Anjouovců, reprezentované sestrou krále 
Ladislava IV. Kumána Marií, manželkou neapolského krále Karla II. z Anjou, prosazující na uherský 
trůn s podporou papeže Mikuláše IV. svého syna Karla Martela. V duchu uherské tradice byl z Be-
nátek povolán vnuk krále Ondřeje II. a v roce 1290 korunován jako Ondřej III.3  

Nový zápas o uherský trůn se rozhořel po náhlé smrti Ondřeje III. v polovině ledna 1301. Jis-
tou výhodu v něm měl syn Karla Martela a Klemencie Habsburské Karel Robert z Anjou, kterému 
jeho příbuzní, usilující i nadále o získání svatoštěpánské koruny, získali spojence v jižní části Uher 
a vyslali jej ještě za života Ondřeje III. ve věku 12 let s minimální šancí na úspěch na uherské území.4 
Měl zajištěnu podporu papeže, ostřihomského arcibiskupa a chorvatského bána Šubiče. Ostřihom-
ský arcibiskup jej už na jaře 1300 korunoval, ovšem akt neproběhl podle požadovaných regulí ve 
Stoličném Bělehradě a k dispozici nebyla ani svatoštěpánská koruna.5 Bylo to vhodnou záminkou 

Arpádovcov (1290–1310). Martin 2004. Zájem polských historiků se dlouhodobě soustředil na zápolení Přemyslovců, 
Lucemburků a Piastovců o polskou korunu, a to včetně uherských kontaktů Vladislava Lokýtka. Vedle poslední re- 
edice starší práce, DŁUGOPOLSKI, Edmund: Władysław Łokietek na tle swoich czasów. Kraków 2009, je k dispozici 
syntéza SZCZUR, Stanisław: Historia Polski. Średniowiecze. Kraków 2002. Problematikou české expanze do jižního 
Polska se zabýval BARCIAK, Antoni: Czechy a ziemie południowej Polski w XIII oraz w początkach XIV wieku. Politycz-
no-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie południowej Polski. Katowice 1992. Mimořádně cenné genealogic-
ké studie věnované slezským Piastovcům shromáždil JASIŃSKI, Kazimierz: Rodowód Piastów śląskich. Piastowie wro-
cławscy, legnicko-brzescy, świdniccy, ziębiccy, głogowscy, żagańscy, oleśniccy, opolscy, cieszyńscy i oświęcimscy. Kraków 20072 
a souhrnně pro příslušníky piastovské dynastie biografický lexikon, SZCZUR, Stanisław – OŻÓG, Krzysztof (edd.): 
Piastowie. Leksykon biograficzny. Kraków 1999. Přehled o dění v německé říši podal ve zkratce RAPP, Francis: Svatá 
říše římská národa německého. Od Oty Velikého po Karla V. Praha 2007. Podrobnější informace o habsburské politice ve 
13.–15. století je pro českého zájemce nejdostupnější v práci KRIEGER, Karl-Friedrich: Habsburkové ve středověku. 
Od Rudolfa I. (1218–1291) do Fridricha III. (1415–1493). Praha 2003. Základní přehled o církevních dějinách pro 
sledované období zpracoval s určením pro posluchače teologické fakulty KADLEC, Jaroslav: Dějiny katolické církve. 2,  
Olomouc 1993. 

2	 Habsburkové se bezprostředních nároků na uherský trůn vzdali až v roce 1296 po sňatku uherského krále Ondřeje III. 
s Anežkou, dcerou Albrechta Habsburského. PRAŽÁK, Richard a kol.: Dějiny Maďarska. Brno 1993, s. 42.

3	 Jeho nárok na vládu v Uhrách byl zpochybňován zdůrazňováním nejistoty manželského původu jeho otce Štěpána. 
Poukazem na nárok svatého stolce na obsazení uherského trůnu byla odmítnuta i habsburská kandidatura a podpory 
se u svatého stolce dočkali pouze Anjouovci. CSUKOVITS: Karol I., s. 39–40.

4	 BREZOVÁKOVÁ, Blanka – LUKAČKA, Ján – SEDLÁK, Vincent – SOPKO, Július: Pod vládou anjouovských králov. 
Slovensko po vymretí Arpádovcov a nástupe Anjouovcov na uhorský trón, Karola Roberta, L’udovíta Vel’kého a jeho dcery 
Márie. Bratislava 2002, s. 19–21.

5	 CSUKOVITS: Karol I., s. 59.
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Nyní, když jsme se seznámili alespoň ve stručnosti se situací na jevišti, na němž se budou odví-
jet osudy našich dvou stěžejních postav, Violy Těšínské a Marie Bytomské, a vstoupili do druhé polo-
viny první dekády 14. století, můžeme plným právem věnovat pozornost jim samotným, respektive 
těm málo informacím, které se nám o nich dochovaly.

Jak Viola, nazývaná později Alžbětou, dcera těšínského vévody Měška, tak Marie, dcera bytom-
ského vévody Kazimíra, byly nepochybně mnohem více objektem než subjektem událostí, v jejichž 
centru se patrně bez vlastního přičinění ocitly. Povšimněme si nejprve snad ve výsledku méně šťastné 
z těch dvou, Violy Těšínské. Údaje soudobých pramenů o ní a jejím životě jsou neobyčejně skoupé. 
Nebýt jejího sňatku s Václavem III., nelze vyloučit, že bychom se o její existenci vůbec nedověděli. 
K této události se také váže naprostá většina soudobých zpráv a stejně tak i (ostatně nepříliš velký) 
zájem historiků. Z vyprávěcích pramenů se o jejím sňatku s Václavem III. obšírněji zmiňuje pouze 
Zbraslavská kronika.19 Ostatní autoři údaje Petra Žitavského buď více méně nekriticky přejímají, 
nebo se o Viole, jako například Dalimil, nezmiňují vůbec.20     

Většinu české historiografie její osoba v podstatě příliš nezaujala.21 Větší pozornosti se dostalo 
pouze jednomu z údajných důvodu sňatku, tedy Violinu půvabu. Zatímco František Palacký nevá-
hal označit ji bez jakékoliv doložené opory v pramenech dokonce za „jednu z největších krás věku 
svého“,22 Zdeňka Žáčková  jako první upozornila na skutečnost, že pověst o Violině mimořádném 
půvabu se opírá v podstatě jen o velmi chabé základy, neboť nejstarší a velmi kusá informace o půva-
bu Violy Těšínské pochází nikoliv, jak by se dalo asi očekávat, od Petra Žitavského, ale až od Beneše 
Krabice z Weitmile, autora Kroniky pražského kostela z druhé poloviny 14. století.23  Rovněž nejrůz-
nějšími, často pikantními podrobnostmi oplývající Otakar Štýrský omezil svou informaci pouze na 
suché konstatování, že ke sňatku došlo.24 Nelze tedy zcela vyloučit domněnku, že pověst o údajné 
mimořádné kráse Violy Těšínské může mít spíše kořeny ve snaze historiků 19. století nalézt alespoň 
trochu přesvědčivý (a romantický)  důvod tohoto  ne zcela logicky působícího spojení.25 

19	 Petra Žitavského kronika zbraslavská. In: FRB 4. Emler, Josef (ed.), Praha 1884, s. 3–337. Český překlad: Zbraslavská 
kronika. Chronicon Aulae Regiae. Přel. Heřmanský, František – Mertlík, Rudolf. Praha 1976.

20	 Přesto je však vcelku pozoruhodné, že Dalimil se nedrží při náznaku hodnocení vlády Václava III. zcela odsudku Petra 
Žitavského, ale vyjadřuje naději, která byla do nového panovníka vkládána, ve verši: „Do toho dietěte Vaňka k dobru 
čáka bieše“. Staročeská kronika tak řečeného Dalimila. Vydání textu a veškerého textového materiálu. 2: Textový materiál 
kapitol 53–103 a doplňků. Praha 1988, s. 465. Autorka novočeského přebásnění vydaného v roce 1977 citovaný verš až 
příliš volně převedla ve čtyřverší: „Kdyby víc mu přálo milostivé nebe, byl by moh ten jinoch ctný a zanícený, jenž je hoden 
naší světlé vzpomínky, velmi mnoho dobra přinést české zemi.“ Kronika tak řečeného Dalimila. Přeložila Krčmová, Marie; 
přebásnila Vrbová, Martina. Praha 1977, s. 167. 

21	 Více pozornosti jí věnoval pouze časopis Těšínsko, v němž spatřily světlo světa jediné dva pokusy o stručný náčrt ži-
votního příběhu Violy Těšínské. Na jeho stránkách se o ní a Václavu III. nejprve zmínil v roce 1993 poměrně stručně 
Karel Gaura. Dosud snad nejobsáhlejší studii věnovanou vévodkyni Viole publikovala tamtéž v roce 2006 Zdeňka 
Žáčková. GAURA, Karel: Viola Těšínská a český král Václav III. Těšínsko 36, 1993, č. 3, s. 22–23; ŽÁČKOVÁ, Zdeň-
ka: Česká královna Viola Těšínská. Těšínsko 49, 2006, č. 4, s. 1–7.

22	 PALACKÝ, František: Dějiny národa českého v Čechách a v Moravě. 2: Od roku 1253 až do roku 1403. Praha 1937, s. 160.
23	 „Anno Domini MCCCVI Wenceslaus Vngarie, Boemie et Polonie rex, duxit in coniugem Fyolam, virginem speciosam, filiam 

ducis Tessnensis.“ Kronika Beneše z Weitmile. In: FRB 4, s. 464. Autor se opíral v popisu uvedených událostí o kroniku 
Františka Pražského, jejíž autor ovšem jen stručně konstatuje uzavření manželství a Violu pouze označuje jako dceru 
vévody těšínského, aniž by jakkoliv charakterizoval důvod sňatku či vzhled nevěsty. O Violině údajném půvabu se 
nezmiňuje ani Kronika česká Přibíka Pulkavy z Radenína a ani Kronika Neplachova. Absence zpráv o půvabu Violy 
naznačuje, že se charakteristika její osoby ani ve 14. století nějak obecně netradovala. Podrobnější údaje o zmíněných 
kronikách srov. Kroniky doby Karla IV.  Bláhová, Marie (ed.) et al., Praha 1987, s. 564–594.

24	 „herzogelin, / hiezent die von Teschin, / des einen tohter er nam“. Ottokars Österreichische Reimchronik. Seemüller, Joseph 
(ed.), Hannover 1893, verš 89057–89059.

25	 Příznačné je, že o Violině kráse se nezmiňuje ve svém líčení ani Václav Hájek z Libočan, který v jiných případech nevá-
há obohatit svou historii o čtenářsky atraktivní podrobnosti a přiklání se pouze ke zdůvodnění známému již z kroniky 
Petra Žitavského.

Albrecht Habsburský využil výzvy Bonifáce VIII. a obrátil se na Václava II. s řadou nepřijatel-
ných požadavků, mimo jiné například na postoupení Kutné Hory na šest let nebo zaplacení 80 000 
hřiven stříbra, vydání Chebska, Míšeňska a rezignaci na vládu v Polsku a v Uhrách. Bylo zcela zřejmé, 
že cílem bylo vyvolat ozbrojený konflikt a zbavit se Václava II. obdobně jako nedávno Přemysla II.  
Otakara.  

Proti Václavu II. se zformovala mimořádně nebezpečná koalice sestávající z papeže, římského 
krále Albrechta, Karla Roberta z Anjou a polského vévody Vladislava Lokýtka.  V květnu 1304 byla 
na Václava II. vyhlášena říšská klatba. Na získání, a hlavně udržení spojenců přestávalo českému králi 
postačovat i pověstné bohatství kutnohorských dolů.

Václav II. se rozhodl udeřit jako první a vyřadit ze hry Albrechtova uherského spojence, jakož 
i posílit postavení svého syna. V létě 1304 vtrhl s vojskem do Uher a po bližším seznámení s vnitřní-
mi poměry v zemi, kde pod tlakem svatého stolce trvale klesal počet podporovatelů české vlády, došel 
zřejmě k názoru, že situace je v daném okamžiku pro Přemyslovce neudržitelná. Jediným schůdným 
řešením bylo odvést Václava III., svého jediného legitimního mužského potomka, zpět domů. Spolu 
s ním odvezl i uherské korunovační klenoty. Přemyslovská vláda v Uhrách se v létě 1304 fakticky 
zhroutila.14

Po návratu do vlasti se Václav II.  s vojskem vyčerpaným předchozím tažením musel bránit 
útoku spojených sil římského krále Albrechta, jeho syna rakouského vévody Rudolfa a uherského 
Karla Roberta, podporovaného polopohanskými Kumány. Na české pozice v Malopolsku současně 
zaútočil Vladislav Lokýtek, kterému se na Krakovsku podařilo dosáhnout s uherskou pomocí urči-
tých územních zisků.15

Konflikt s protičeskou koalicí Václav II. vcelku úspěšně zvládl. Albrecht Habsburský byl nucen 
Čechy i se svým synem Rudolfem urychleně opustit a sám upadl do problémů plynoucích z nutnos-
ti uhradit obrovské náklady na neúspěšnou válečnou výpravu. Václava II. však dostihla neúprosná 
choroba a jeho aktivity v závěru života měly za cíl už jen zajistit synovi pokud možno bezproblémový 
nástup k vládě v Čechách a v Polsku. 

Podařilo se mu zkomplikovat již tak dosti obtížnou Albrechtovu situaci a zbavit jej části do-
savadních spojenců, zejména Oty Dolnobavorského, který mohl z titulu pokrevenství s Arpádovci 
rovněž vznést požadavek na uherskou korunu. Otovi, který se ještě nedávno zúčastnil po boku 
Albrechta Habsburského útoku na Čechy, přislíbil Václav II. postoupení nároku svého syna na sva-
toštěpánský trůn. 

Vyrovnání s Albrechtem Habsburským se nakonec podařilo skutečně dosáhnout, nicméně for-
málně uzavřeno bylo až po smrti Václava II. Albrecht v listině z 13. srpna 1305 prohlásil všechna 
provinění Václava II. proti říši za prominutá a všechny říšské klatby byly odvolány. Současně při-
slíbil, že nebude Václavovi III. překážet v držbě království českého a polského a všech zemí, na něž 
prokáže právní nárok.16      

Další problémy se však začaly vršit v Polsku. Vladislav Lokýtek využil uherské pomoci a zmoc-
nil se části území na Krakovsku, kde se střetl s jedním z hlavních protagonistů české moci, krakov-
ským biskupem Janem Muskatou.17 Postavení Václava III. začaly ohrožovat rovněž aktivity vévody 
Jindřicha Hlohovského ve Velkopolsku.18 Václav III. se rozhodl situaci zvrátit tažením do Polska, 
konflikt však předčasně ukončila 4. srpna 1306 jeho vražda v Olomouci.

14	 VANÍČEK, Vratislav: Velké dějiny zemí Koruny české. 3: (1250–1310). Praha – Litomyšl 2002, s. 469–471.
15	 Blíže k tomu srov. PIETRAS, Tomasz: „Krwawy wilk s pastorałem“. Biskup krakowski Jan zwany Muskatą. Warszawa 

2001.
16	 JAN: Václav II., s. 373–374.
17	 Podrobnosti o aktivitách Jana Muskaty ve prospěch Přemyslovců známe z pozdějšího procesu vedeného proti němu. 

Podrobně k pročeské politice Jana Muskaty srov. PIETRAS: „Krwawy wilk s pastorałem“, zvl. s. 55–86.
18	 SZCZUR: Historia Polski, s. 335.
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Nejprve datum. Naprostá většina autorů se přiklonila k 5. říjnu 1305, jak uvádí Petr Žitavský.29 
Takřka všeobecnou shodu poněkud narušil záznam análů kláštera v  dolnobavorském Osterhofe-
nu, který událost klade až k 9. říjnu 1305.30 Uvedenou dataci poněkud zpochybňuje dokument  
Václava III., dokládající jeho pobyt už následující den ve více než 100 km vzdáleném Bruntále. 
List, kterým Václav III. žádá velmistra řádu německých rytířů v Prusku Konráda řečeného Saccus 
o podporu proti Litevcům v Polsku, však ještě více komplikuje celou situaci, neboť Václav III. je 
v něm titulován (naposled) jako český, polský a uherský král, ačkoliv se již 5. nebo 9. října měl titulu 
uherského krále oficiálně před svědky zříci.31   

Obdobný problém se ukázal v souvislosti s určením místa sňatku. Přestože je Zbraslavská kroni-
ka neuvádí, předpokládalo se více méně automaticky, že se jednalo o Brno, kde se v uvedeném čase 
za přítomnosti domácí i zahraniční šlechty a zcela jistě i duchovenstva odehrála řada dalších mimo-
řádně závažných úkonů. Václav III. se před svědky vzdal ve prospěch Oty III. Dolnobavorského práv 
na uherskou korunu, předal mu i uherské korunovační klenoty a předpokládalo se i zrušení zásnub 
s uherskou princeznou Ažbětou. Z toho logicky vyplývalo, že se v rámci uvedených událostí patrně 
odehrál i akt sňatku s Violou Těšínskou.32 Obecně přijímané Brno jako místo sňatku a rezignace na 
uherskou korunu uvádějí ovšem jen anály kláštera v dolnobavorském Osterhofenu.33

Celý spletitý problém se pokusil naposledy vyřešit Karel Maráz, a to poněkud komplikovanou, 
a ne zrovna pravděpodobnou hypotetickou konstrukcí, předpokládající poněkud obtížně zdůvodni-
telné cestování Václava III. tam a zpět mezi Brnem a Bruntálem.34 Primárně může jen těžko obstát 
jako důvod Václavovy cesty do Bruntálu jednání s německými rytíři. V Bruntále v té době nebyla 
ani řádová komenda a sídlem německých rytířů se stal až v 17. století.35 Prameny navíc o žádném 

29	 „Anno autem Domini MCCCV, tercio nonas Octobris contraxit matrimonium cum Viola, filia Mesche, ducis de Teschin; 
hec puella nomine mutato Elisabeth est vocata.“ Kronika Zbraslavská. In: FRB 4, s. 106.

30	 I zde je nutno připomenout, že v textu análů nejde o zcela jednoznačné určení ke dni bl. Dionýza, hovoří se pouze 
o události, která se odehrála „[…] circa festum beati Dionysii […]“. MGH SS 17. Jaffé, Philipp (ed.), Hannover 1861, 
s. 554. Navíc údaje uváděné osterhofenskými anály zpochybňuje rovněž Šusta, který upozornil na skutečnost, že např. 
olomouckou vraždu Václava III. situují rovněž k Brnu. „Eodem Anno (1306) rex Wenzezlaus aput Brunnam cum in 
meridie in lecto quiesceret, a suis occiditur.“ MGH SS 17, s. 554.   

31	 „Wenceslaus, Boemie, Ungarie et Polonie rex, Conradum dictum Saccus, magistrum domus Theutonicae in Prussia, rogat, 
quod Ulricum de Boczovic, capitaneum Polonie, iuvare et sibi assistere debeas nostri causa et amore christianitatis et fidei 
christiane, ut Litwanos, qui, sicut intelleximus, iacere dicuntur in obsidione municionis cuiusdam in terra Calisiensi et eam 
volunt inpugnare, ab ipsa civitate repellere valeat tuo opartuno auxilio mediante. Ex quicquid tibi fr. Gallus Boemus tui 
ordinis, exhibitor presencium, – ex parte nostra dixerit super eo, credere velis et tuam nobis super hoc per ipsum fr. Gallum 
remittere responsivam.“ RBM 2. Emler, Josef (ed.), Pragae 1882, s. 889, č. 2057.

32	 „eandem igitur coronam cum pluribus aliis insigniis regni Ungarie Ottoni, duci Bauarie, qui de prasapia eciam regum 
Ungarie processerat, voluntarie resignabat, omnique suo iuri regio, quod deinceps habere posset in Ungaria eidem coram 
pluribus principibus et nobilibus in Brunna legaliter resignabat.“ Kronika Zbraslavská. In: FRB 4, s. 107.

33	 „Domnum Ottonem ducem Bawarie, cui pater ipsium in morte commendarat, ut regnum suum secundum consilium ipsius 
gubernaret, regalibus nupciis aput Brunnam Moravie civitatem celebratis circa festum beati Dionysii, eisdem insigniis cum 
ibidem manerent honoravit, quasi regni Ungarie verissimum heredem.“ MGH SS 17, s. 554.

34	 Pokládá za „nejpravděpodobnější, že Václav III. přijel počátkem října do Brna, zde zrušil zásnubní slovo s Alžbětou, za choť 
následně pojal Violu Těšínskou a po svatebních obřadech a veselí vyjel do Bruntálu k jednání s německými rytíři. Tady vydal 
10. října listinu, vrátil se do Brna, kde se vzdal titulu uherského krále a předal Otovi III. uherské korunovační klenoty.“ 
Jako druhou, méně pravděpodobnou možnost K. Maráz uvádí, že „Václav III. přijel do Bruntálu, dohodl s německými 
rytíři vše potřebné, dorazila za ním Viola Těšínská, vrátili se do Brna, kde proběhl sňatek, a následně král rezignoval na 
vládu v Uhrách. V takovém případě by ovšem nebylo správné datum sňatku 5. října 1305. A není vyloučeno, že svatba 
mohla proběhnout třeba v Bruntále, kam by asi měla Viola Těšínská z Těšínska blíže, bylo zde vyřízeno to nejdůležitější 
s německými rytíři, vydána listina a novomanželé se odebrali do Brna […]“. MARÁZ: Václav III., s. 51.

35	 Na počátku 14. století měli němečtí rytíři komendu v nedalekém Slavkově u Brna, případně v Opavě a na dalších, 
z Brna poměrně snadno dosažitelných místech. ADAM, Petr: Řád německých rytířů a  jeho působení v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku. Praha 2005. 

Co vlastně o Viole, jejím původu a prostředí, ve kterém vyrůstala, dnes skutečně víme či jen 
předpokládáme? Asi nejpodrobnější údaje přináší polská genealogická literatura. Viola Těšínská po-
cházela z hornoslezské větve Piastovců, byla vnučkou vévody Vladislava Opolského, který měl se 
svou manželkou Eufemií, dcerou velkopolského vévody Vladislava Odonice, čtyři syny, tj. Měška, 
Kazimíra, Boleslava, Přemyslava, a dceru neznámého jména. Zajímavé je, že byla rovněž spřízněná 
s Vladislavem Lokýtkem, úhlavním nepřítelem Přemyslovců, a to přes sestru Vladislava Opolského 
Eufrozinu, která byla Lokýtkovou matkou. Nejstarší ze synů Měšek, který se narodil někdy v letech 
1252–1256, obdržel od otce Těšínsko. Jméno a původ jeho manželky nejsou známy, měl s ní syny 
Vladislava a Kazimíra a dceru Violu.26 Viola se narodila patrně v letech 1285–1293, spíše však v le-
tech 1287–1291. To by znamenalo, že v době sňatku s Václavem III. mohla mít něco mezi 12–20 
lety, blíže realitě by však snad mohlo být, že byla stejného věku nebo o něco mladší než Václav III., 
který se narodil v roce 1289 a do manželství vstupoval jako šestnáctiletý.

O jejím dětství a mládí se žádné zprávy nedochovaly. Je pravděpodobné, že rané dětství, přinej-
menším do věku sedmi let, prožila v péči své matky a jejích společnic, patrně v prostředí těšínského 
hradu. Ve své době nešlo o sídlo zanedbatelného vzhledu a snad i vnitřního vybavení. I když větši-
na hradní zástavby byla asi ještě dřevěná, duchovním centrem hradu byl kostel, starobylá rotunda 
zasvěcená sv. Mikuláši, dnes jedna z nejvýznamnějších památek románské architektury na polském 
území. Na dohled od hradu se rozrůstalo již od prvních desetiletí 13. století stejnojmenné město.27 

Její nejbližší rodinu představovala vedle otce Měška matka neznámého jména a původu a dva 
patrně starší bratři, Kazimír a Vladislav. Bratřím se dostávalo výchovy odpovídající mladíkům z kru-
hů vysoké aristokracie, spočívající především ve výcviku ve zbrani, jezdeckém umění a lovu. Dívka 
byla vychovávána k vedení domácího hospodářství a měla se zabývat primárně ručními pracemi, pro 
dívky té doby obvyklou činností. Výchova všech dětí obsahovala i nejnutnější základy víry a nábo-
ženství, spojované s návštěvou bohoslužeb v hradním kostele. 

Podle zvyklostí panujících v té době v prostředí piastovského Polska měli mladí vévodové nárok 
na odpovídající podíl z otcovského majetku, případně se mohli vydat na duchovní dráhu, na níž jim 
jejich aristokratický původ zabezpečoval získání relativně vysokého postavení v církevní hierarchii 
a  odpovídající vliv a  majetkové zabezpečení. Nevýhodou byl přirozeně tehdy již plně prosazený 
(i když ne vždy důsledně dodržovaný) celibát. 

Dcery byly zpravidla spíše jakýmsi „obchodním artiklem“, prostřednictvím jejich sňatku se 
získávala politická spojenectví. Nevýhodou ovšem bylo, že dotyčnou bylo nutno zpravidla vybavit 
odpovídajícím věnem, což pro nepříliš bohaté vévody nemuselo být zrovna snadné. I neprovdaným 
dcerám se otevírala cesta do prostředí církve, zpravidla do některého z  ženských řeholních řádů. 
K nejpopulárnějším mezi hornoslezskými Piastovnami náležela například Třebnice spjatá se jménem 
sv. Hedviky Slezské.28 

Opusťme opět na chvíli lákavou oblast úvah ryze hypotetického charakteru a vraťme se k udá-
lostem doloženým v dokumentech. S Violou se v pramenech poprvé setkáváme až na počátku října 
1305, kdy vstoupila poněkud nečekaně do svazku manželského s Václavem III. I tady se ovšem záhy 
dostaneme opět na značně nejistou půdu. Zdánlivě nezpochybnitelné datum a obecně uznávané 
místo sňatku se při bližším zkoumání totiž ukazují jako ne zcela jistá.  

26	 Genealogické údaje přejímáme z publikace JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 515–517, 593–599.
27	 V listině vratislavského biskupa Waltra z roku 1223 pro klášter v Rybníku se zmiňuje existence těšínského předměstí 

(suburbium). PANIC, Idzi: Dzieje Śląska Cieszyńskiego od zarania do czasów współczesnych. 2: Śląsk Cieszyński 
w średniowiczu (do 1528 roku). Cieszyn 2010, s. 285.

28	 Srov. např. WARZECHA, Magdalena: Księżniczki z domu Piastów górnośląskich w klasztorze trzebnickim. In: Cysterki 
w dziejach i kulturze ziem polskich dawnej Rzeczypospolitej i Europy Środkowej. Wyrwa, Andrzej Marek – Kiełbasa, 
Antoni – Swastek, Józef (edd.), Poznań 2004, s. 489–504.
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líčení je patrně poněkud přehnané, lze bezpochyby připustit náklonnost mladého krále ke způsobu 
chování a výstřelkům odpovídajícím v zásadě jeho věku.  O možnosti jistého zanedbávání manželky 
může svědčit i okolnost, že se v průběhu takřka 10 měsíců manželství nedočkala nepochybně velmi 
toužebně očekávaného početí. Jistě nelze popřít možnost její či Václavovy neplodnosti, nicméně ur-
čitým pochybnostem o přinejmenším nedostatečné intenzitě intimních manželských kontaktů obou 
mladých lidí se nelze zcela ubránit.39 

Ať již bylo manželské soužití Violy s Václavem III. jakékoliv, jisté je, že netrvalo ani celý rok. 
Král podlehl v Olomouci ve čtvrtek 4. srpna 1306 ranám zasazeným neznámým vrahem a hlavní 
linie Přemyslovců vymřela po meči. Ovdovělá Viola, hendikepovaná skutečností, že nebyla matkou 
Václavova dítěte a nedostalo se jí ani korunovace spojené s pomazáním svatými oleji, se zjevně ocitla 
zcela mimo hru. Z pramenů na celých 10 let mizí a setkáváme se s ní teprve v roce 1317, kdy se nej-
spíše v důsledku mocenských sporů mezi králem, skupinami příslušníků české aristokracie a intrik 
královny Elišky Přemyslovny stala se souhlasem Jana Lucemburského manželkou Petra z Rožmber-
ka. Ani její druhé manželství netrvalo dlouho, zemřela z neznámého důvodu již po několika měsí-
cích a byla pohřbena v rožmberské hrobce ve Vyšším Brodě.40 

V obdobné situaci se nacházíme při snaze získat informace týkající se Marie Bytomské. Poně-
kud větší zájem o její osobu je patrně důsledkem skutečnosti, že v roli uherské královny a manželky 
Karla Roberta setrvala od sňatku, patrně v roce 1306, až do své smrti v roce 1317, tedy více než de-
setiletí. I v jejím případě jsou ovšem prameny, jakož i informace, které obsahují, mimořádně chudé. 
I u ní se pro dané období setkáváme s několika nevyřešenými otázkami.

Na počátku se pokusme seznámit s jejím původem. Marie pocházela, obdobně jako Viola, z ro-
diny hornoslezských Piastovců, odvozujících svůj původ od opolského vévody Vladislava I. a jeho 
manželky Eufemie, nejmladší dcery velkopolského vévody Vladislava Odonice.41 Mariin otec, Ka-
zimír Bytomský (narodil se mezi léty 1253–1257), se někdy kolem roku 1281 nebo 1282 oženil 
s blíže nám neznámou Helenou. Právě Helenin původ náleží mezi největší problémy genealogie 
slezských Piastovců. Názory historiků i genealogů se různí. Dle jedné teorie, bohužel nepodložené 
prameny, byla Helena litevskou kněžnou.42 Podle mínění bezpochyby největšího znalce piastovské 
genealogie Kazimíra Jasińského mohla snad být i dcerou haličského knížete Lva a Konstancie, dcery 
uherského krále Bély IV. Tuto lákavou úvahu ovšem hned na počátku poněkud relativizují slova 
samotného K. Jasińského, který se o ní vyjadřuje s mimořádnou opatrností.43 

O Mariině dětství a mládí nevíme opět v podstatě nic. Lze předpokládat, že se nelišilo příliš 
od dětství a mládí, jak jsme je v předpokládané podobě vylíčili u Violy Těšínské. Rozdíly se mohly 
odvíjet pouze od odlišné pozice jejich otců, případně od postavení příbuzných z matčiny strany, kde 
je absence informací v podstatě úplná. 

39	 Případnou Václavovu neplodnost poněkud zpochybňuje hypotéza Zdeňky Hledíkové, přisuzující na základě dosud 
neznámých pramenů Václavovi III. otcovství nemanželské Alžběty, pozdější abatyše kláštera v Pustiměři. CHARVÁ-
TOVÁ: Václav II., s. 271–272. Tvrzení Petra Žitavského o způsobu života Václava III., který mimo jiné vedl k rozdá-
vání královských statků svým druhům v pitkách, rovněž s dostatečnou mírou přesvědčivosti zpochybnili SOVADINA, 
Miroslav: Rok vlády Václava III. In: 100 let od narození prof. Jindřicha Šebánka. Smutná, Kateřina (ed.), Brno 2000, 
s. 155–167 a MARÁZ: Václav III., s. 45–66.

40	 Ke sňatku Violy Těšínské s Petrem z Rožmberka blíže např. KUBÍKOVÁ, Anna: Petr I. z Rožmberka a jeho synové. 
České Budějovice 2011, s. 19 ad. Srov. také BOBKOVÁ, Lenka: Velké dějiny zemí Koruny české. 4a: (1310–1402). 
Praha – Litomyšl 2003, s. 51.

41	 Blíže k Eufemii srov. SZCZUR – OŻÓG (edd.): Piastowie, s. 149–150.
42	 „Dux Boleslaus natus est circa a. 1280. Pater eis Casimirus, dux de Beuthen et Teschen, mater Helena, principissa Litheva-

niae.“ Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 3: (1321–1349). Dedek, Ludovicus Crescens (ed.), Strigonii 1924, s. X. 
43	 Konstatuje totiž, že jeho úvahu o původu Heleny „należy traktować nawet nie jako hipotezę, lecz tylko jako domysł, przy 

obecnym stanie źródeł, niesprawdzalny“. JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 518.

takovém jednání v Bruntále nehovoří, Václavův pobyt je tam pouze doložen vyhotovením listu vel-
mistrovi řádu, který měl doručit jakýsi řádový bratr Gallus. 

Rovněž úvaha o důvodu cesty do Bruntálu, jímž mělo být setkání s Violou, a následném sňatku 
v Brně postrádá logiku. Pravděpodobnější by bylo, kdyby se Viola vydala spíše vstříc svému ženi-
chovi například k Olomouci a neputovala do Bruntálu, což by ji k místu Václavova pobytu a při-
pravovaného sňatku nijak zvlášť nepřiblížilo. I případné situování sňatku do Bruntálu pokládáme za 
málo pravděpodobné a jeho důvod za zcela nejasný. Mnohem logičtější se zdá být Brno, jak uvádějí 
osterhofenské anály, a to vzhledem ke skutečnosti, že právě tam byla patrně přítomna řada přísluš-
níků vysoké aristokracie (přinejmenším zcela jistě z okruhu Oty Dolnobavorského), připravených 
mimo jiné dosvědčit rezignaci Václava III. na uherský trůn.  Přece jen se jednalo o královský sňatek, 
i když možná trochu uspěchaný.   

Vraťme se však zase zpět do reality. Prameny potvrzují, že Václav III. skutečně 5. nebo 9. října 
rezignoval na práva k uherskému království a přenesl je na Otu III. Dolnobavorského, oženil se 
s Violou Těšínskou a z Bruntálu poslal 10. října list velmistrovi německého řádu do Pruska, v němž 
se naposledy jmenuje i jako král uherský. Data uvedená k těmto událostem v pramenech, stejně jako 
místa, kde k nim došlo, se v podstatě nedají sestavit do smysluplného pořadí. Nezbývá tedy než při-
pustit jistou míru nespolehlivosti dochovaných pramenů. Jak jsme si všimli, datace osterhofenských 
análů k 9. říjnu není zcela přesvědčivá, Brno lze jako místo sňatku s určitou mírou obezřetnosti sku-
tečně přepokládat (nelze ostatně vyloučit ani formu sňatku v zastoupení) a Václavova titulace jako 
uherského krále v listu datovaném ještě k 10. říjnu může být dána prostým automatickým přepisem 
dosud uváděných Václavových titulů kanceláří, spekulovat by se jistě dalo i o jiných důvodech. 

Zdá se tedy, že nám nezbude než na odpovídající výklad, který by k jednotlivým událostem pře-
svědčivě přiřadil důvod, místo a datum, prostě rezignovat a spokojit se s tím, že vše proběhlo někdy 
v první polovině měsíce října roku 1305. Snad nejblíže řešení se ocitl Vincenc Prasek, který ovšem 
netušil o případné dataci sňatku k 9. říjnu, když se zamyslel nad možným důvodem Václavovy cesty 
přes Bruntál za vévodou Lehnickým, manželem jeho sestry Markéty.36 Skutečností ale zůstává, že 
rozřešení zmíněného problému, byť i věrohodné, by tak jako tak neposunulo naše poznání oné vzru-
šené doby nějak významněji kupředu.

Jaké byly další osudy Violy Těšínské? S největší pravděpodobností se v roli královské manželky 
zúčastnila na počátku druhé únorové dekády roku 1306 svatby Václavovy sestry Anny s Jindřichem 
Korutanským.37 Sňatek dohodl patrně již Václav II., a to včetně finančních náležitostí spočívajících 
jak v Annině věnu, tak v jejím obvěnění ze strany manžela. Je to za období jejího krátkého manžel-
ství s Václavem III. patrně nejvýznamnější společenská událost, jíž měla možnost se v úloze manžel-
ky panovníka zúčastnit. 

Lze předpokládat, že její manželské soužití s Václavem III. nebylo s vysokou mírou pravděpo-
dobnosti bezproblémové. Máme-li věřit Petru Žitavskému, oddával se mladý Václav ve společnosti 
šlechtických synů pitkám, špatným mravům a zvráceným zvykům.38 Navzdory skutečnosti, že jeho 

36	 V. Prasek zvažoval, že mohlo jít buď o zastávku na cestě za tchánem do Těšína (to by ovšem přes Bruntál byla značná 
zajížďka) nebo, což by se mohlo zdát pravděpodobnější, o cestu k Boleslavu Lehnickému, jenž byl manželem Václa-
vovy sestry Markéty. Případná podpora slezských Piastovců při zklidnění situace v Polsku by byla jistě dostatečným 
důvodem pro cestu z Brna přes Bruntál směrem do Slezska a následně do Prahy, kde je Václavův pobyt doložen už 
v listopadu. PRASEK, Vincenc: Dějiny knížectví Těšínského. Opava 1894, s. 91.

37	 „Anno quoque Domini MCCCVI, idus Februarii ipse Wenceslaus rex sororem suam seniorem Annam virginem Henrico, 
duci Chorintie, Prage in matrimonio copulavit.“ Kronika Zbraslavská. In: FRB 4, s. 106.

38	 „Huic namque regi adolescentulo quidam nobiles terre suos iuniores filios applicuerunt, qui ex iniquo contubernio ad mul-
ta illicita flexibilem iuvenis regis animum inclinaverunt. Incepit namque regis teneri etas lasciva cum lascivientibus suis 
coetaneis lascivire, vinum usque ad ebrietatem bibere, noctes in potu insompnes deducere comessacionibus intendere, pravis 
moribus et perversis consuetudinibus studere et omnia, ad que iuventutis impulsus pronos ac corruptos inclinat animos, non 
ut licuit, sed ut libuit, adimplere.“ Kronika Zbraslavská. In: FRB 4, s. 107.
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Na tomto místě není prostor a není ani cílem pokusit se o objasnění uvedeného problému. 
Zdá se, že hypotéza Gyuly Kristó nepostrádá přesvědčivosti především proto, že se opírá o znění 
dochovaných pramenů, aniž by, jako jeho oponent Stanisław Sroka, stavěl svou hypotézu na až 
příliš mnoha předpokládaných omylech v jejich znění. Na druhé straně ovšem Kristó nevysvětluje 
přesvědčivě absenci jakékoliv zmínky o úmrtí jím předpokládané první ženy Karla Roberta. Budeme 
se tedy zcela jistě muset opět smířit se skutečností, že uvedený problém bude i nadále předmětem 
medievistického bádání.

Pro účely naší úvahy je ale podstatné, že naprostá většina pramenů časově blízkých uvedeným 
událostem umožňuje královnu uherskou Marii, manželku Karla Roberta (ať již první nebo druhou 
toho jména) identifikovat jako Marii Bytomskou. O jejích dalších osudech toho není příliš známo. 
Nevíme nic ani o jejím vzhledu, i když se o Marii hovoří rovněž jako o sličné dívce, což ovšem může 
být i svého druhu zdvořilostní obrat.51

Lze ale oprávněně předpokládat, že ani Karel Robert zcela jistě nebyl příkladem věrného man-
žela. Jak jeho mladý věk, vysoké postavení, tak uvolněnější mravy v uherském království mu umož-
ňovaly, obdobně jako v Čechách Václavovi III., plně si užívat potěšení především z vína a žen. Pra-
meny ostatně zachovaly informaci o jeho konkubíně, se kterou v závěrečném období života Marie 
Bytomské zplodil nemanželského syna jménem Koloman, který později dosáhl hodnosti biskupa 
v Rábu. Snad ještě mnohem výmluvnější svědectví o postoji Karla Roberta k zachovávání manželské 
věrnosti poskytuje znění korunovační přísahy z roku 1309, obsahující králův závazek, že „bude žít 
jen v zákonném manželství a spokojí se s ním“.52 

Za v současnosti nezpochybňovaný fakt lze pokládat, navzdory v pramenech se rozcházejícím 
údajům kladoucím její smrt do let 1315, 1316 a 1317, za datum úmrtí 19. prosinec 1317.53 Marie 
Bytomská zemřela v Temešváru (Timisoara) a byla pohřbena s příslušnými poctami a obřady v chrá-
mu Panny Marie ve Stoličném Bělehradě (Szekésfehérvár).54 

Nyní, kdy jsme si alespoň v prameny umožněných náznacích a hypotézách připomenuli životní 
osudy obou vévodkyň, se můžeme konečně zamyslet nad odpovědí na otázku položenou již v úvodu 
této úvahy. Jaké byly tedy vlastně důvody k takřka současným a nepochybně nerovným sňatkům 
slezských vévodkyň s partnery ozdobenými královskými korunami?

Z pramenů blízkých uvedeným událostem se toho, jak vidět, příliš mnoho nedovíme. V pří-
padě Violy Těšínské se nejobsažněji vyslovil Petr Žitavský, pro nějž byla důvodem úskočná ničem-
nost některých pánů snažících se zabránit vzrůstu moci mladého krále, ke kterému by mohlo dojít 
prostřednictvím politicky a mocensky výhodného sňatkového spojení.55 Ostatní vyprávěcí prameny 
buď přejímají názor Petra Žitavského, případně, pokud se o sňatku vůbec zmiňují, omezují se jen na 
pouhé jeho konstatování. U sňatku Karla Roberta s Marií uvádí Długosz k roku 1306, že si ji Karel 
Robert vzal za manželku s cílem posílit svou pozici.56 Jeho stanovisko se dá vyložit buď jako nepřímé 
potvrzení příbuzenství Marie s Arpádovci, stejně tak jako užší svázání s Vladislavem Lokýtkem, které 
by mu krylo záda při očekávaném zápasu s Otou Dolnobavorským. 

51	 „[…] Mariam virginem speciosam, filiam Kazimiri […]“, Ioannis Dlugossi, s. 42.
52	 „Legitimo coniugo tantum uti et contentum esse […]“, cit. podle CSUKOVITS: Karol I., s. 119, pozn. 519.
53	 Srov. SROKA: Z dziejów stosunków polsko-węgierskich, s. 46, pozn. 95.
54	 „[…] domina Maria prima consors domini regis natione Polona, filia ducis Kasmeri tertio die post festum Sancte Lucie in 

Themeswar vite cursum feliciter terminavit et in Alba Regalii ecclesia Beate Virginis terre gremio commendatur.“ Kronika 
Jana Thuroczyho. Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1, Vindobonae MDCCLXVI, s. 198.

55	 „[…] hec puella nomine mutato Elisabeth est vocata. Hanc autem puellam, pauperis principis filiam, iste rex inclitus et 
prepotens nullatenus duxisset legitimam, si ei ex quorundam consilio persuasum fallaciter non fuisset. Precavebat namque 
quorundam baronum astuta nequicia, ne ex affinitate aliqua rex iste potens potencior fieret et sit magis rebelles domare et 
super omnes regnare valeret.“ Kronika Zbraslavská. In: FRB 4, s. 106.

56	 „Qui eciam pro sui status ampliori robore […]“, Ioannis Dlugossi, s. 42.

Kazimír Bytomský byl prvním ze slezských Piastovců, který složil již 10. ledna 1289 do rukou 
Václava II. lenní slib. Teprve později došlo k uzavření spojenecké dohody mezi českým panovníkem 
a dalšími hornoslezskými Piastovci.44 Nelze tedy vyloučit, že i Marie Bytomská se mohla za jistých 
okolností po určitou dobu pohybovat u pražského královského dvora. To už se opět dostáváme na 
nejistou půdu prameny nepodložených úvah a hypotéz.  

Obdobně jako Viola i Marie se dostává do světla pramenů až jako manželka pretendenta na 
uherský trůn Karla Roberta z Anjou. Celá situace je ovšem poměrně složitá. Uherská královna Marie 
je doložena listinou z 23 června 1306. Není ovšem jisté, že se jedná skutečně o Marii Bytomskou.45 
Až donedávna bylo v historiografii, opřené o zprávu v polské kronice Jana Długosze, obecně před-
pokládáno, že ke sňatku Karla Roberta došlo v první polovině roku 1306, jak ostatně usuzují (aniž 
by svůj názor čímkoliv podložili) i editoři 9. knihy uvedené kroniky.46 Přitom není bez zajímavosti, 
že kronika se o sňatku zmiňuje ještě jednou, aniž by uvedla nějaké konkrétní datum, a to v zápise 
vážícím se k událostem roku 1310.47 

Stejně tak není známo ani místo sňatku. Možnosti, že k němu došlo v Bytomi, se zdála na-
svědčovat zpráva, že Mariin otec Kazimír zastavil za 140 hřiven stříbrných grošů ves Orzech na dva 
roky Petrovi z Paniów z Krakova. To vedlo k domněnce, že peníze získané ze zástavy by snad mohly 
sloužit k pokrytí nákladů na svatbu.48 Nejsme přirozeně informováni ani o nějakých dalších detai-
lech sňatku, dokonce ani o tom, zda se odehrál za osobní přítomnosti obou snoubenců, nebo, jak se 
zdá pravděpodobnější, proběhl tzv. v zastoupení. Vcelku bez větších pochybností lze předpokládat 
přítomnost kněze, těžko ovšem říci, zda se jednalo o některého z polských či uherských biskupů, jak 
by královské svatbě příslušelo. 

Celou zdánlivě uspokojivě vyřešenou záležitost zkomplikoval maďarský medievista Gyula Kris-
tó, který na základě zmínek v do té doby opomíjených pramenech došel k názoru, že první man-
želkou Karla Roberta byla Marie Haličská, nikoliv Marie Bytomská, která se dle něj stala Karlovou 
manželkou až v roce 1310.49 S jeho názorem se posléze ztotožnila i část maďarské historiografie.50  

44	 Po dvou letech, 17. ledna 1291, uzavřeli hornoslezští Piastovci s Václavem II. spojeneckou dohodu. JIRÁSEK, Zdeněk 
a kol.: Slezsko v dějinách českého státu. 1: Od pravěku do roku 1490. Praha – Opava 2012, s. 250. Podrobně k tomu také 
JAN: Václav II., s. 106, 130–131.

45	 Mohla jí totiž být taktéž hypotetická první manželka Karla Roberta stejného jména nebo dokonce babička Karla  
Roberta, neapolská královna Marie. Listina je zpečetěna nikoliv královninou pečetí, ale pouze pečetním prstenem. 
Z toho se usuzuje, že Marie ještě neměla k dispozici svou kancelář ani samotnou pečeť. Blíže k tomu PERNIŠ, Jaro-
slav: Prvá piastovská princezná v rodine uhorských Anjouovcov. Slovanský přehled 86, 2000, č. 4, s. 561, pozn. 16 a 17. 

46	 K roku 1306 uvádí kronikář: „Qui eciam pro sui status ampliori robore Mariam virginem speciosam, filiam Kazimiri ducis 
Tbeschnendsis. accipid in uxorem.“   Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.  Lib. 9, Warszawa 1978, 
s. 42. 

47	 „Qui eciam processu temporis Mariam filiam Kazimiri Thescbnensis et Bithomiensis ducis Polonie accepit in consortem 
dvirginem tunc forma rara prestantem.“ Ioannis Dlugossi, s. 65. 

48	 Jak dokládají prameny, byla zástava v roce 1307 zjevně vyplacena, protože Petr z Paniów se zavazuje ves knížeti Ka-
zimírovi vrátit. HORWAT, Jerzy: Księstwo Bytomskie i jego podziały do końca XV w. Gliwice 1990, s. 69.  Možnost, 
že 140 kop grošů použil Mariin otec k uhrazení nákladů na svatbu, uvedl SROKA, Stanisław: Z dziejów stosunków 
polsko-węgierskich w późnym średniowieczu. Kraków 1995, s. 37.

49	 „Minden jel arra mutat, hogy Mária, a beuthen-tescheni herceg leánya nem lett már 1306-ban Károly Róbert nejévé, mivel 
azok az adatok, amelyek Máriát Károly Róbert feleségeként említik, csak az 1310-es évek közepéről és második feléből valók.”  
KRISTÓ, Gyula: Károly Róbert első felesége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 86,  
1988, s. 28. 

50	 Srov. např. slovníkové heslo Marie v oddíle uherských královen v posledním vydání maďarského Velkého lexikonu 
„Házasságkötése 1310 k.-re tehetó, mert 1308-ban még élt Károly elsó felesége, Halicsi Mária.“  Magyar Nagylexikon 13. 
Budapest 2001. Srov. také „A király elsö felesége, Mária, a halicsi fejedelem leánya volt. Második felesége Mária, beutheni 
és tescheni hercegnö, aki ugyancsak gyermektelenül halt meg 1317-ben.“ ENGEL, Pál – KRISTÓ, Gyula – KUBINYI, 
András: Magyarország törtenéte 1301–1526. Budapest 2005, s. 48.
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Karla Roberta s vnitřní opozicí magnátských rodů a následně jeho dlouhá a úspěšná vláda vzbudila 
přirozeně mnohem větší zájem než epizoda sňatku s Marií Bytomskou. 

Větší pozornost byla věnována spíše už zmíněné otázce, zda byla Marie Bytomská první nebo až 
druhou manželkou Karla Roberta. Vzhledem k tomu, že nevíme, kdy vlastně ke sňatku Karla Roberta 
s Marií došlo, připadají v úvahu dvě alternativy. Datace obou je však důležitá pro vyjasnění důvodu 
sňatku. Uvažujeme-li o sňatku v roce 1306, tak se zdá, že by k prvním úvahám v tomto směru mohlo 
dojít už v rámci formování protičeské koalice v roce 1304, na níž se měl Lokýtek podílet útokem na 
vedlejším směru do Malopolska a ke Krakovu, a potenciální spojenci v Horním Slezsku mohli zabránit 
případné české protiakci. Volba Kazimíra Bytomského by měla svou logiku, neboť přechod prvního 
slezského leníka na Lokýtkovu stranu by nepochybně měl i nemalý symbolický význam. Vyjednávání 
mohlo skutečně probíhat už v roce 1304, čemuž by snad mohla nasvědčovat i zpráva o zástavě vsi  
Orzech za 140 hřiven stříbra v lednu 1305. Ty mohl Kazimír Bytomský potřebovat snad pro uspořádá-
ní svatby, snad pro opatření dostatečně důstojné výbavy pro dceru, jež se měla stát uherskou královnou. 
Ke sňatku došlo s největší pravděpodobností nejpozději v první polovině roku 1306.  

I  když by uvedená jednání musela probíhat v  největším utajení, není jisté, že by se nějaká 
zpráva, ač ne zcela přesná co se týče konkrétní osoby, nedostala až k pražskému královskému dvoru. 
Pokud nebylo zcela zřejmé, na koho se Karel Robert zaměřil, přičemž možnosti byly v podstatě rov-
nocenné, bylo nutno přistoupit k nějakým protiopatřením.  Iniciátorem by mohl být v daném pří-
padě patrně krakovský biskup Jan Muskata, jemuž na udržení české moci v Malopolsku mimořádně 
záleželo. A Václavova volba padla na těšínského vévodu Měška a jeho dceru Violu.

V úvahu ovšem připadá i druhá varianta. Po otcově smrti a uzavření smíru s Albrechtem Habs-
burským začal Václav III. intenzívně připravovat válečné tažení s cílem vytlačit Vladislava Lokýtka 
z pozic, které dobyl v roce 1304. Pro zajištění nejkratší cesty ke Krakovu a zajištění komunikace 
spojující Moravu s Uhrami přes horské pásmo Těšínských Beskyd potřeboval pevné zázemí. Zatím-
co Kazimír Bytomský byl považován vzhledem k minulosti za patrně jistějšího spojence, byla ruka 
mladého panovníka nabídnuta dceři těšínského vévody. Co nejrychlejší sňatek posledního mužské-
ho Přemyslovce s cílem co nejdříve opatřit zemi následníka, byl ostatně více než žádoucí. Jistou roli 
mohly přirozeně sehrát i motivy uváděné Petrem Žitavským, rozhodující byl asi primárně časový 
faktor. Po zkušenosti z Uher byla hrozba zhroucení přemyslovské vlády v Polsku, ohrožované jak 
ze strany Lokýtka, tak ze strany Jindřicha Hlohovského a za trvající nepřízně svatého stolce, více 
než akutní. Sňatek s Violou Těšínskou, jejíž otec držel území ovládající jednak cestu z Moravy ke 
Krakovu a jednak jeden z významných průchodů do Uher k údolí Váhu, mohl nezanedbatelným 
způsobem usnadnit připravované tažení a přispět k „vyřešení“ polské otázky. 

Podle této varianty mohla pak nabídka Karla Roberta do Bytomi představovat protiakci ve sna-
ze získat možnost ohrozit trasu postupu českého vojska ze severu a umožnit rušivé aktivity. Leccos 
nasvědčuje tomu, že se jednalo o přípravu velkého konfliktu, kdy kořistí měla být polská koruna. 
Karel Robert se rozhodl do konfliktu zapojit a podpořit svého spojence za situace, kdy v sázce byla 
obdobně i koruna uherská.

Pro variantu sňatku Karla Roberta a Marie Bytomské kolem roku 1310 asi jen obtížně nalez-
neme jiný smysluplný důvod, než spříznění s Vladislavem Lokýtkem a další upevnění vzájemného 
spojenectví, které Karel Robert mohl potřebovat pro zajištění polské podpory ve vnitřních zápasech 
s uherskou aristokracií a k zajištění severní hranice Uher.

Na základě dochovaných pramenů a  současného stavu poznání musíme naše úvahy uzavřít 
s vědomím, že se z největší části jedná o hypotézy, sice možné, nicméně nedoložené. Přesto se zdá, že 
nápadná časová i věcná shoda výše popsaných událostí a doložené aktivity zúčastněných aktérů na-
povídají, že území dvou hornoslezských vévodství, Bytomska a Těšínska, mohla sehrát mimořádně 
závažnou roli v úvahách o očekávaném konfliktu Václava III. s Vladislavem Lokýtkem a tento faktor 
mohl zapůsobit na uzavření dvou zdánlivě nepříliš pochopitelných sňatkových spojení.

Shrneme-li veškeré dostupné údaje a  pokusíme-li se vyhodnotit názory dosavadní historio-
grafie, můžeme naši úvahu uzavřít následujícím konstatováním. V případě důvodu sňatku Violy 

Česká historiografie byla k formulování stanoviska k Václavovu sňatku s Violou Těšínskou pod-
nícena ostrým odsudkem z pera Petra Žitavského a snad i tragickým vyústěním osudu posledního 
Přemyslovce. Vzhledem k velké prestiži kroniky i jejího autora byla Petrovým stanoviskem poměrně 
značně zasažena, a to včetně Františka Palackého, který  sice vyslovil pochybnost, že by se mladý král 
dal svými rádci v uvedené věci příliš ovlivnit, a přiklonil se spíše k názoru, že rádci podněcovali jeho 
vztah ke krásné mladé vévodkyni v naději, že mladá půvabná manželka jej zaujme natolik, že upustí 
od dosavadního nezřízeného způsobu života.57 Politické důvody sňatku odmítli ještě Josef Šusta,58 
Vincenc Prasek a někteří další.59 

Novější historiografie, která se k dílu Petra Žitavského staví přece jen poněkud kritičtěji, po-
litické důvody zcela neodmítá. Přiklání se k nim například Vratislav Vaníček60 a rovněž autor této 
úvahy zastával názor, že rozhodujícím motivem byla nejspíše strategická poloha Těšínska na pomezí 
Moravy a Malopolska.61 V polské historiografii nevzbudil Violin sňatek až tak velkou pozornost. 
K danému problému se vyjádřil naposledy autor syntézy dějin Těšínska Idzi Panic. Dospěl k názoru, 
že sice není možné politické pozadí sňatku doložit, přesto se domníval, že se asi jednalo o zabezpeče-
ní cesty ke Krakovu, neboť samotná vojenská pomoc, kterou by Václavovi Měšek mohl poskytnout, 
by byla asi spíše zanedbatelná.62     

Sňatek Karla Roberta s Marií Bytomskou i přes zjevnou nerovnost obou partnerů nevzbudil ve 
slovenské, maďarské ani polské historiografii větší pozornost.63 Důvodem snad byla i skutečnost, že 
v pramenech se nenašlo tak jednoznačné stanovisko, jaké formuloval u Violy Petr Žitavský. Zápas 

57	 „Budilo to podiv obecný, že král tak bohatý a mocný spojil se s dcerou z tak chudého knížecího rodu, jaký byl těšínský, a mno-
zí vykládali to tak, jakoby ošemetní rádcové navedli k tomu panovníka nedomyslného, jen aby přiměřenějším oženěním se 
nenabyl moci ještě neodolatelnější proti nim. Však zdali vůbec mladík bujarý a rozmařilý, jaký byl Václav III., dává se kdy 
v takové záležitosti přemlouvati a vésti mimo vůli svou vlastní? Proto pravdě více se podobá, co pravili jiní, že prý přední 
páni na jeho dvoře podněcovali královu lásku ke spanilé kněžně z té příčiny, aby uchránili ho těch zcestností, do kterých lehká 
jeho mysl a zlá společnost jej zavodily.“ PALACKÝ: Dějiny národa českého 2, s. 160. Odmítnout musíme v této souvis-
losti tvrzení slovenské historičky Blanky Brezovákové, že sňatek byl jednou z podmínek dohody Václava III. s Albrech-
tem Habsburským, a to s odvoláním na Palackého text, který ovšem nic podobného neobsahuje. BREZOVÁKOVÁ, 
Blanka: Politický zápas Anjouovcov o uhorskú korunu. Historický časopis Historického ústavu Slovenskej akadémie vied 
Bratislava 39, 1991, č. 6, s. 584–585.

58	 „že by Václav III. při tom, jak tvrdí zejména Gräbner, býval veden především politickými motivy, totiž snahou po upevnění 
zviklané moci české v Polsku, není nikterak pravděpodobné. Získání Měška Těšínského, který byl nadto zcela v dosahu moci 
české a  lenníkem královým, nemohlo míti tu cenu a všecek ráz vlády Václavovy nežádá ani toho, abychom jednání jeho 
podkládali vždy střízlivé úvahy státnické.“ ŠUSTA: Dvě knihy českých dějin, s. 453, pozn. 1.

59	 „Nebudeme po tom pátrati, proč král Václav volil kněžnu chudou. Bude třeba v tom více uvažovati mladistvý věk králův, 
kterýž jistotně dal se vésti více svou náklonností ku krásné princezně, než politickými důvody, jaký prospěch mu přijde se 
strany tchánovy, ač ovšem kníže Měšek tehdy byl vynikajícím náčelníkem Piastů slezských Čechům nakloněných.“ PRASEK: 
Dějiny, s. 91.

60	 Došel k názoru, že českým pánům, kteří se postarali o urychlený sňatek nevázaného mladého krále, „šlo jak o zajištění 
dědice trůnu, tak o posilování vazeb na Piastovce, přičemž samotné Těšínsko bylo malou, ale strategicky významnou zemič-
kou zajišťující přímé spojení Moravy s Malopolskem.“ VANÍČEK: Velké dějiny, s. 477–478.

61	 Srov. např. ŽÁČEK, Rudolf: Górny Śląsk na progu historii. In: Historia Górnego Śląska. Polityka, gospodarka i kultura 
europejskiego regionu. Bahlcke, Joachim – Gawrecki, Dan – Kaczmarek, Ryszard (edd.), Gliwice 2011, s. 97–116 
nebo KORBELÁŘOVÁ, Irena – ŽÁČEK, Rudolf: Těšínsko – země Koruny české. Ducatus Tessinensis – terra Coronae 
Regni Bohemiae. (K dějinám knížectví od počátků do 18. století). Český Těšín 2008, s. 40.

62	 „Podłoża politycznego tego małżeństwa nie możemy dokładnie ustalić. Jako że małżeństwo to budziło opór możnych czeskich, 
w związku z tym można by w tym związku doszukiwać się chęci zabezpieczenia sobie przez Wacława III drogi do Krakowa. 
Przypuszczenie to jest tym bardziej uzasadnione, skoro ojciec Wioli mógł dostarczyć swojemu teściowi zaledwie kilkanaście 
kopii, zaś każdy inny związek mógł zapewnić młodemu królowi korzystne sojusze.“ PANIC: Dzieje Śląska Cieszyńskiego,  
s. 68–69.

63	 Např. syntéza dějin Maďarska v letech 1301–1526 královnu Marii vůbec nezmiňuje. ENGEL – KRISTÓ – KUBI-
NYI: Magyarország története, s. 27–37.



[ 7372 ]

Těšínské s Václavem III. lze oprávněně předpokládat, že ještě za života Václava II. bylo rozhodnuto 
soustředit se primárně na udržení polské koruny. V Polsku byla řada českých posádek, na severu měl 
král zaručenu podporu německého řádu, nakloněna spolupráci s Čechy byla řada slezských vévodů, 
jednoznačně na straně Přemyslovců stál krakovský biskup Jan Muskata. Právo na polský trůn bylo 
ostatně asi předjednáno a znovu potvrzeno i ve smírné dohodě Václava III. s římským králem. Pre-
tendent na polský trůn Vladislav Lokýtek navíc soupeřil rovněž s vévodou Jindřichem Hlohovským 
a neměl na rozdíl od Karla Roberta z Anjou na své straně tak rozhodnou podporu svatého stolce.  

Rozhodnutí nasadit všechny prostředky na udržení polské koruny nasvědčovala především 
pragmatická rezignace Václava III. na vládu v Uhrách. Předání nároků na ni Otovi III. Dolnoba-
vorskému spolu s korunovačními klenoty slibovalo v případě jeho úspěchu vedle získání cenného 
partnera rovněž zajištění polsko-uherské hranice a vyřazení Karla Roberta z Anjou jako Lokýtkova 
spojence. Situace v Polsku vyžadovala urychlenou přípravu ozbrojeného zásahu směřovaného pri-
márně do Malopolska proti Vladislavu Lokýtkovi, kterému se podařilo dobýt severně od Krakova 
položenou Wiślici a uchytit se s uherskou pomocí na Sandoměřsku. České panství v mimořádně 
důležitém Malopolsku se i pod vlivem zpráv o těžké chorobě Václava II., a zvláště po jeho smrti, 
začalo viditelně otřásat. Aktivity vévody Jindřicha Hlohovského ve Velkopolsku blokovalo zatím 
město Vratislav, české posádky a německý řád. 

V  takovéto situaci bylo zřejmé, že pro připravované tažení ke Krakovu bude nutno zajistit 
nejkratší trasu vedoucí ze severní Moravy přes Těšínsko. Stačí letmý pohled na mapu, abychom si 
uvědomili význam území Těšínského vévodství, které ovládalo cestu do Malopolska ke Krakovu. 
Bez významu nemusela být rovněž skutečnost, že Těšínskem vedla i cesta spojující zemi s Uhrami 
přes jablunkovský průsmyk. Jednalo se tedy z hlediska přípravy útoku na Krakovsko o území, jehož 
držení bylo, spíše než vojenská síla či politický vliv Měška Těšínského, mimořádně závažné.

V případě sňatku Karla Roberta s Marií Bytomskou bychom mohli nalézt obdobné motivy.  
Pokud k němu došlo v první polovině roku 1306, přijmeme-li datování v podstatě i  v  souhlasu 
s Długoszem, mohl na jeho uzavření mít vliv očekávaný zápas s Otou Dolnobavorským. Ačkoliv se 
Václav III. sám nároku na uherskou korunu vzdal, Karel Robert musel předpokládat, že případný 
úspěch Václava III. v Polsku a vytlačení Vladislava Lokýtka z Malopolska budou znamenat posílení 
pozice Oty Dolnobavorského. I on tedy musel mít bezpochyby nemalý zájem na podpoře Lokýtka. 
Bylo dosti pravděpodobné, že Lokýtek jen s  obtížemi dokáže sám odolat případnému českému 
tažení do Malopolska. Karel Robert se tedy musel snažit českému vojsku postup co nejvíce zkom-
plikovat. Snad sám Lokýtek přišel s myšlenkou využít svého příbuzenského vztahu s hornoslezskými 
Piastovci a motivovat Karla Roberta k zdánlivě nepříliš výhodnému sňatku. Vzhledem k tomu, že 
dcera těšínského vévody už nemohla připadat v  úvahu, zbývala Marie Bytomská. V  případě, že 
by navíc byla ještě příbuznou s Arpádovci, znamenalo by to další posílení vztahu Karla Roberta 
k Uhrám. Spříznění s polskými Piastovci ostatně mohlo mít svou cenu i v případě, že by k sňatku 
s Marií Bytomskou došlo až kolem roku 1310, kdy se situace Karla Roberta konečně zcela platnou 
korunovací stabilizovala, nicméně spory s mocnými aristokratickými klany, zejména s Matoušem 
Čákem, pokračovaly i nadále.64

Zdá se tedy, že by uvedená fakta mohla potvrzovat slova české historičky Kateřiny Charvátové: 
„Co když Horní Slezsko hrálo tehdy větší roli, než tušíme?“65 

   

64	 Symptomatické je, že korunovace se osobně neúčastnil Matouš Čák, jehož konflikt s králem se dal právem očekávat. 
Ukončen byl až jeho smrtí v roce 1321, proto byly zajištění polsko-uherské hranice a spolupráce s Lokýtkem mimo-
řádně závažné. CSUKOVITS: Karol I., s. 65.

65	 CHARVÁTOVÁ: Václav II., s. 256.
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Manžel své paní.  
Kníže Jan Osvětimský  
na Krnovsku

Dalibor Prix

Zpětné sestavování středověkých dějin moravsko-slezského pomezí na počátku 21. století historio-
grafie místy – v některých časových úsecích, případně problémových okruzích – nemůže řešit jinak, 
než vyvozováním hypotéz či úvah opřených o sběr příliš fragmentárních historických údajů. Hypo-
tézy zajisté nemohou nahradit chybějící exaktní skutečnosti, avšak při absenci jednoznačných písem-
ných důkazů, při snaze o porozumění dobovým událostem, jejich příčinám a důsledkům, mnoho 
jiných možností nemáme. V hlavních rysech to platí i pro dějiny Krnovska na sklonku 15. století, 
konkrétně pro léta 1490–1495/1496. V uvedené době přitom v čele krnovské zemské společnosti 
stál manželský pár Barbory, kněžny přemyslovského rodového původu, a piastovského knížete Jana 
Osvětimsko-hlivického. Uvedené pořadí jmenovaných – ženy a muže – zároveň odráží specifickou 
situaci v krnovském dílu středověkého Opavského vévodství, která zde nastala po smrti uherského 
a českého krále Matyáše Korvína († 6. dubna 1490) a která v dějinách českých zemí do té doby 
neměla srovnatelnou analogii. Barbora, kněžna opavská, ratibořská a paní Krnovska,1 totiž byla na 
přelomu 15. a 16. století „zeměpaní“. To sice byla situace, kterou některá středověká dynastická 
práva teoreticky připouštěla, ale v českých zemích k ní od konce 9. do závěru 15. století nikdy reálně 

1	 K Barboře např. KOPETZKY, Franz: Zur Geschichte und Genealogie der Přemyslidischen Herzoge von Troppau. Archiv 
für österreichische Geschichte 41, 1869, s. 84–87; BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthümer Troppau und 
Jägerndorf. Teschen 1874, s. 229–232; zběžně též třeba GROTEFEND, Hermann: Stammtafeln der schlesischen Fürs-
ten bis zum Jahre 1740. Breslau 1875, s. 21, tab. 12; WUTKE, Konrad: Stamm- und Übersichtstafeln der schlesischen 
Fürsten. Breslau 1911, tab. 8; WEGENER, Wilhelm: Die Herzöge von Troppau und Leobschütz, Jägerndorf und Ratibor 
des Stammes der Přemysliden 1275–1521. Göttingen 1964, tab. 2; CHOCHOLATÝ, František: Genealogie opavských 
Přemyslovců 1255–1525. Listy Genealogické a heraldické společnosti v Praze 6, 1978, s. 151; SCHWENNICKE, 
Detlev: Europäische Stammtafeln. Neue Folge. Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten. 3/1: Herzogs- und 
Grafenhäuser des heiligen römischen Reiches. Andere europäische Fürstenhäuser. Marburg 1984, tab. 18; ŠEFČÍK, Erich: 
Barbara. In: Książęta i księżne Górnego Śląska. Barciak, Antoni (ed.), Katowice 1995, s. 18; nověji zejména KOZÁK, 
Petr: Skon Barbory Opavské a Ratibořské, posledního zástupce rodu Přemyslovců na krnovském knížecím stolci. Časopis 
Matice moravské 136, 2017, č. 2, s. 269–280; MAMULA, Jakub: Městská privilegia. Kapitoly z dějin města Krnova.  
Krnov 2018, s. 145–146, 152–155, 164; STARÝ, Marek: „…pojav k  svatému manželství jich sestry dceru“. Margi-
nálie ke genealogii slezských knížat a k osudům Krnovska na přelomu 15. a 16. století. Časopis Matice moravské 137, 
2018, č. 1, s. 57–85; TÝŽ: Opavští Přemyslovci. Genealogie posledních generací českého královského rodu. Opava 2021,  
s. 128–131.

IV.



[ 7776 ]

Jiní badatelé se ovšem k takovému výkladu stavěli skepticky. O reálnosti králova závazku vydat 
Krnovsko Barboře pochyboval zvláště Marek Starý; zdál se mu v rozporu s Korvínovým úmyslem 
vytvořit v Horním Slezsku a Opavsku majetkovou základnu pro svého nemanželského syna Jana.9 
Ale prameny nedokládají záměr krále včlenit do tohoto projektovaného teritoria také Krnovsko; 
vyplývá to jen z autorova předpokladu, že v Matyášově listině z 25. listopadu 1487, jmenované „du-
catus Vuladislaviensis cum fortalicio“, nezahrnovalo pouze Vladislav s distriktem, ale bylo tak zapsáno 
Krnovsko.10 Marek Starý dále argumentoval tím, že bylo-li by odnětí Krnovska Janovi V. osobním 
trestem, měl by Korvín zemi Barboře vydat již po Janově smrti v roce 1483, což se nestalo. Výklad 
završil úvahou, že zdůvodnění v listině ze srpna 1491 bylo pokusem o „justifikaci“ Barbořiny vlády 
a se skutečností mělo málo společného.11 Fiktivní zdůvodnění v listinách, ať záměrná nebo vyplýva-
jící ze zkreslené znalosti minulosti, jistě nebyla ve středověku výjimečná, jenže v případě Krnovska 
v letech 1490–1491 tomu asi bylo ještě jinak, než jak soudili Petr Kozák či Marek Starý.

 Koncem 16. století opavský městský písař Jindřich Polan z Polansdorfu poznamenal do ne-
zvěstné opavské kroniky, že český a uherský král Matyáš Korvín slíbil restituovat Barbořinu po-
zici.12 Patrně dosti přesně vystihl, o co se jednalo, třebaže svůj názor zřetelně opíral jen o  listinu  
z 12. srpna 1491. Polanova „restituce“ Barbořina postavení významově zahrnovala více, než pouhé 
získání dědického podílu vyplaceného v penězích nebo krytého převzetím části statků, na který měly 
dcery v přemyslovském rodě právo odedávna. Nárok na dědický podíl je totiž neopravňoval automa-
ticky k vládě v zemi. Samostatnými vládkyněmi se nestaly ani Anna Přemyslovna v roce 1306,13 Eliš-
ka Přemyslovna v roce 1310,14 ani žádná jiná z opavských Přemysloven od 14. století do roku 1490. 

9	 STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 62.
10	 LBS 1, s. 33, č. 19; STARÝ, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. výročí vzniku Opavského vévodství). Právně-

historické studie 49, 2019, č. 1, s. 49. K Matyášovu záměru Martin Čapský, viz ČAPSKÝ, Martin – PRIX, Dalibor: 
Slezsko v  pozdním středověku (do roku 1490). In: Slezsko v dějinách českého státu. 1: Od pravěku do roku 1490. 
Jirásek, Zdeněk a kol., Praha – Opava 2012, s. 263–428, tam na s. 400–401. Avšak M. Čapský s tímto Korvínovým 
plánem zprvu osudy Krnovska nijak nespojoval. K tomu došlo – stále jen nepřímo – až následně, viz ČAPSKÝ, Martin 
– RADEK, David: Paralela ke zhořeleckému vévodství? K rodové politice Matyáše Korvína v Horním Slezsku. Historie – 
Otázky – Problémy 7, 2015, č. 1, s. 172–179. Podobně a vyhraněněji RADEK, David: Zeměpanské strategie Matyáše 
Korvína v prostředí slezských knížat. Slezský sborník 113, 2015, s. 207–229.

11	 STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 62.
12	 ZAO, Zukal Josef, inv. č. 208aII (Chronik Fürstenstein), fol. 61r: „Barbara, Johannis Senioris Carnovii soror, nupsit 

Johanni Osvencinensi, Illud Barbarae Mathias restitutionem pollicitus est. Literae de a. 1491.“
13	 Nověji např. WIHODA, Martin: „...nec petiuimus nec habemus...“ Zlatá bula sicilská v královské volbě roku 1306. In: Ad 

vitam et honorem Jaroslao Mezník. Profesoru Jaroslavu Mezníkovi přátelé a žáci k pětasedmdesátým narozeninám. Bo-
rovský, Tomáš – Jan, Libor – Wihoda, Martin (edd.), Brno 2003, s. 262–265, 267; TÝŽ: Zlatá bula sicilská. Podivuhodný 
příběh ve vrstvách paměti. Praha 2005, s. 154–157; TÝŽ: Die Sizilischen Goldenen Bullen von 1212. Kaiser Friedrichs II.  
Privilegien für die Přemysliden im Erinnerungsdiskurs. Wien – Köln – Weimar 2012, s. 239–245. K jeho závěrům se při-
klonila třeba BOBKOVÁ, Lenka: Jan Lucemburský. Otec slavného syna. Praha 2018, s. 14–17. Dále např. PROKOPOVÁ: 
Ženy a politická moc, s. 141–142; TELNAROVÁ, Kateřina: Anna Přemyslovna (1290–1313). Praha 2007. Nepublikovaná 
diplomová práce, Katedra dějin a didaktiky dějepisu, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 51–53; TÁŽ: 
„Anna královna česká“. Nejstarší dcera Václava II. a  její osudy. Mediaevalia Historica Bohemica 13, 2010, s. 77–110; 
ŽEMLIČKA, Josef: Kdo na český trůn? Nástupnická otázka po 4. srpnu 1306. In: Za zdmi kláštera. Cisterciáci v českých 
dějinách. Dvořáčková-Malá, Dana – Charvát, Petr – Němec, Bohumír a kol. (edd.), České Budějovice 2010, s. 99–109.

14	 Např. STARÝ, Marek: K právním aspektům nástupnictví na knížecí stolec a královský trůn v Čechách za vlády Přemys-
lovců. Právněhistorické studie 37, 2005, s. 46. Situaci důkladně rozebral RAZIM, Jakub: Vývoj trůnního práva v čes-
kých zemích do nástupu Lucemburků. Brno 2011. Netištěná magisterská práce, Katedra dějin státu a práva, Právnická 
fakulta Masarykovy univerzity v Brně, s. 62–74; TÝŽ: O ztraceném privilegiu Richarda z Cornwallu aneb zamyšlení 
nad jedním sporným místem v českých právních dějinách. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozeninám. Sborník prací 
k  životnímu jubileu. Frýdek, Miroslav – Tauchen, Jaromír (edd.), Ostrava 2012, s. 484–499. V  západní a  sever-
ní Evropě, ale i  v  Itálii byla situace poněkud odlišná; k otázkám ženského nástupnictví k vládě v  západní Evropě  
ve 12. století a postoji církve k němu např. HONEYCUTT, Lois Lynn: Female Succession and the Language of Power in 
the Writings of Twelfth-Century Churchmen. In: Medieval Queenship, s. 189–201.

nedošlo.2 U panovníků Českého království podobná situace nastala až roku 1740, kdy dědictví po 
otci Karlovi VI. Habsburském († 20. října 1740) převzala jeho dcera Marie Terezie. Tehdy se tak 
ovšem stalo na odlišném právním, tzv. pragmatickou sankcí změněném právním základě, který se 
středověkem neměl nic společného. 

Podle názoru části historiků z 19. i počátku 21. století se Barbora Přemyslovna s manželem 
Janem Osvětimským vlády v Krnovsku chopila na základě jakéhosi příslibu krále Matyáše, neurčitě 
zmíněného v listině z 12. srpna 1491.3 V úvodu dokumentu4 Jan, vévoda osvětimský a hlivický a pán 
Krnova, společně s Barborou, vévodkyní opavskou a ratibořskou a paní Krnova, s  jistou trpkostí 
připomněli, že Barbořin zesnulý bratr a švagr Jana Osvětimského, Jan V., vévoda opavský, ratiboř-
ský a krnovský, se spolčil s nejmenovanými „přáteli“ a následně uherský král Matyáš mocí dobyl 
a podrobil si město Krnov, které označili za své pravé a spravedlivé dědictví.5 Po Matyášově smrti se 
Jan Osvětimský s Barborou podle králova příslibu chopili vlády; manželé vděčně podotkli, že krnov-
ští měšťané je přijali za svou vrchnost, uznali jejich práva a nároky, slíbili jim věrnost a na důkaz toho 
všeho knížecímu páru vydali nově přestavěný hrad v Krnově. Jan s Barborou jim na oplátku potvrdili 
odúmrtní právo, městu údajně udělené králem Matyášem.6 Tím dali jasně najevo, že události uply-
nulých let jsou minulostí. Za pozornost stojí, že Barbora se v textu označila za kněžnu a dědičnou 
paní Krnova.7 Převzetí dědictví po otci, opavsko-rybnickém vévodovi Mikuláši VI. († 22. prosince 
1452), a bratru Janovi V. († 1483) potom reflektovala další část bádání.8

2	 Právním postavením žen ve středověku se u nás zabývali např. JIREČEK, Hermenegild: Dědické právo dcer panovničích. 
Osvěta. Listy pro rozhled v umění, vědě a politice 28, 1898, č. 4, s. 289–298, který ovšem pro starší období chybně smě-
šoval obecná dědičná práva k majetku s právem k zemi, vládě a trůnu; nověji třeba PROKOPOVÁ, Irena: Ženy a politická 
moc (zejména) ve vrcholném středověku. Muzejní a vlastivědná práce 41. Časopis Společnosti přátel starožitností 111, 2003,  
č. 3, s. 129–147, oba bez zmínky o Barboře Přemyslovně. Srov. obecněji též WOLF, Armin: Reigning Queens in Medieval 
Europe: when, where, and why? In: Medieval Queenship. Parsons, John Carmi (ed.), Sutton – Stroud 1994, s. 169–188; 
ENNENOVÁ, Edith: Ženy ve středověku. Praha 2001, s. 141–145, 216–229; dále např. FÖßEL, Amalie: Die Königin im 
mittelalterlichen Reich. Herrschaftsausübung, Herrschaftsrechte, Handlungsspielräume. Stuttgart 2000.

3	 Soudili tak např. KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; BIERMANN: Geschichte der Herzogthümer,  
s. 229; PLEBAN, Julius: Geschichtlicher Überblick. In: Der Jägerndorfer Schulbezirk. Ein Beitrag zur Heimatkunde 
Schlesiens. Pleban, Julius (ed.) a kol., Jägerndorf 1887, s. 75; SCHULIG, Heinrich: Geschichte der Stadt Jägerndorf. 
In: Der Jägerndorfer Schulbezirk, s. 103; TÝŽ: Ein Heimatbuch für die Bezirke Jägerndorf und Olbersdorf. Troppau 
1923, s. 54, 205; MAMULA: Městská privilegia, s. 145; KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 271–272. Nedoložitelnou 
hypotézou zůstaly úvahy, že podnět ke Korvínovu údajnému příslibu vydání Krnovska po králově smrti Barboře dala 
ujednání mezi Matyášem a Barbořiným starším bratrem, vévodou Janem V. Opavským, Ratibořským a Krnovským 
na konci roku 1474 ve Vratislavi, viz KOUŘIL, Pavel – PRIX, Dalibor – WIHODA, Martin: Hrady českého Slezska. 
Brno – Opava 2000, s. 525. 

4	 SOkA Bruntál, Archiv města Krnova, inv. č. 1, fol. 29v–32r; MAMULA: Městská privilegia, s. 141–147, tam na  
s. 142–143 edice, na s. 144 český překlad a na s. 145–146 výklad souvislostí.

5	 Zmínka odrážela události ze srpna 1474; k nim např. WEINELT, Herbert: Volkskunde und Wüstungsforschung. Grund-
sätzliches, gezeigt an einem südschlesischen Beispiel. Zeitschrift für Volkskunde 48, Neue Folge 10, 1939, Nr. 3, s. 265–288;  
TUREK, Adolf – JISL, Lumír: Ostravsko za česko-uherské války ve světle písemných pramenů i archeologických nálezů. 
Časopis Slezského muzea, série B, 3, 1953, č. 1, s. 1–24; KOUŘIL – PRIX – WIHODA: Hrady, s. 523–524.

6	 Ve skutečnosti právo odúmrti městu udělil již před rokem 1474 některý z opavsko-ratibořských Přemyslovců a Matyáš 
je jen potvrdil, viz Korvínovu listinu z 21. března 1485; SOkA Bruntál, Archiv města Krnova, inv. č. 1, fol. 25v–27v; 
MAMULA: Městská privilegia, s. 131–140, tam na s. 132 edice, na s. 133 český překlad a na s. 134–136 výklad sou-
vislostí.

7	 SOkA Bruntál, Archiv města Krnova, inv. č. 1, fol. 29v–32r: „[…] Wir obengemelter Herzog, und Fürstin, ErbFrau 
zu Jägerndorff […]“. Svůj dědický nárok Barbora připomněla i později, např. opakovaně 18. září 1495; Zemské desky 
krnovské. 1: (1403–1522). Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 181, č. 290: „Eodem die et anno Oswieczene Knieze 
kniez Hanuss knieze Oswietimske hlywitske a pan krnowsky a Oswieczena kniezna, kniezna Barbora Oppawska Ratiborska 
a diediczna pani krnowska […]“; s. 181–182, č. 291; dále 29. června 1496, ZAO, Velkostatek Krnov, inv. č. 4, sign.  
D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 76v–77v (pag. 106–108).

8	 Např. CHOCHOLATÝ: Genealogie, s. 151.
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tlumily dva faktory: podpora nového vévody ze strany jeho lenního seniora, tedy krále, a přesvědčivé 
právní zdůvodnění nároku na vévodský stolec. Barbora asi měla na své straně obojí. Pátráme-li ve 
známých, ať už dochovaných nebo deperditních dokumentech, rychle se dostaneme k lenním lis-
tinám Ratibořského vévodství z 19. února 1327,26 14. ledna 133727 a hlavně z 9. července 1339,28 
kterými král Jan Lucemburský zaručil dědické právo k zemi a k vládě nad ní také ženským potom-
kům tehdejších vévodů Leška Ratibořského a Mikuláše II. Opavského a Ratibořského.29 Adekvátní 
ustanovení chyběla nejen v lenních listinách ostatních slezských vévodů z první poloviny 14. století, 
ale také v lenním privilegiu Opavského vévodství, respektive v reversu vévody Mikuláše II. z 3. čer-
vence 1318.30

Uzavřeme-li předchozí odstavce, je nejpravděpodobnější, že Barbora Přemyslovna se počátkem 
90. let 15. století stala krnovskou vévodkyní na základě hypotetického, asi jen ústního příslibu krále 
Matyáše, učiněného pod tlakem poukazu na privilegia krále Jana pro vládce Ratibořského vévod-
ství z druhé čtvrtiny 14. století. Takové zdůvodnění byly ochotny respektovat i krnovské stavy,31 
a protože lenní výsadou z roku 1339 disponovala v 80. a 90. letech 15. století Barbora, byl 7. října 
1496 nucen vyžádat si na králi Vladislavovi Jagellonském její konfirmaci opavsko-ratibořský vévoda 
Mikuláš VII. na základě předloženého vidimusu Kazimíra II. Těšínského.32 Pochybnosti z dnešního 
pohledu může působit vědomí, že Krnovsko bylo původně čtvrtinou Opavského vévodství, na něž 
se nevztahovalo právo nástupnictví žen po vymření mužských potomků. Protože však krnovskou 
čtvrť opavské země od roku 1377 ovládala rodová větev Přemyslovců držící souběžně Ratibořské 
vévodství, více než stoleté sepětí tohoto dílu Opavska s državami ratibořských vládců činilo koncem 
15. století tyto skutečnosti via facti irelevantními. Zkrátka: Barbora se stala legitimní dědičnou země 
i vévodské hodnosti proto, že po vymření synů byla nejstarší žijící dcerou právoplatného opavsko-
-ratibořského vévody Mikuláše VI. Rybnického a vztahovala se na ni ustanovení lenních diplomů 
krále Jana Lucemburského. Korvín ale držbu Krnovska vnímal jako doživotní náhradu škody za své 
výdaje spojené s potlačením rebelie Barbořina bratra Jana v srpnu 1474. V okamžiku úmrtí Jana V. 
v roce 1483 král ještě nepovažoval své škody za uhrazené, proto si zemi – spravovanou dosazenými 
hejtmany – ponechal. Barbořiny nároky podložené listinami krále Jana však uznal za oprávněné 
a asi na podzim 1487 jí patrně skutečně slíbil nástupnictví po své smrti výměnou za její rezignaci 

26	 CDS 6, s. 179–180, č. IIIa; s mírně odlišným čtením též LBS 2, s. 379–380, č. 1.
27	 CDS 6, s. 180–182, č. IIIb; s. 182–184, č. IV; přehledně ČAPSKÝ, Martin: Slezsko v pozdním středověku (do roku 

1490). Nastolení české královské moci. In: Slezsko v dějinách českého státu 1, s. 286; též např. MIKA, Norbert: Przeję-
cie księstwa raciborskiego przez władcę opawskiego Mikołaja II. In: Opava. Sborník k dějinám města 2. Opava 2000, 
s. 11–13; s neurčitými závěry BAKALA, Jaroslav: Problematická integrace Opavska s Ratibořskem ve světle listin Jana 
Lucemburského. In: Sto let od narození profesora Jindřicha Šebánka. Sborník příspěvků. Smutná, Kateřina (ed.), Brno 
2000, s. 69–73. Průběh soudního sporu předcházejícího vydání listin králem Janem podrobně popsal už ZIVIER, Eze-
chiel: Geschichte des Fürstentums Pless. 1: Entstehung der Standesherrschaft Pless (bis 1517). Kattowitz 1906, s. 58–61.

28	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 45v–47v, č. 27; edice CDS 6,  
s. 184–186, č. V; zkrácená verze viz LBS 2, s. 385–386, č. 4.

29	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 45v–47v, č. 27; edice CDS 6,  
s. 184–186, č. V: „Sique dictum Nicolaum ducem filiis legittimis post se non relictis, quod absit, decedere et non esse con-
tigerit, extunc filie aut filia ipsius, quas vel quam habuerit, debent et debet plenissimo iure hereditare terram seu ducatum 
Rath. cum omnibus superius denotatis.“

30	 CDM 6, s. 108–109, č. 136; v něm se vévoda zavazoval, že pokud by vymřeli synové, tedy mužští potomci rodu, léno 
spadne jako odúmrť zpět na české krále („[…] Hoc autem specialiter expresso, quod si nos vel quemcumque ex nostris 
heredibus et successoribus nobis succedentibus in ducatu predicto continget decedere filiis legittimis non relictis, extunc statim 
ducatus ipse cum omnibus et singulis supradictis ad dictum dominum nostrum regem et heredes ac successores suos predictos 
et ad regnum predictum Boemie libere revertantur […]“). Srov. STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 62.

31	 Viz STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 62.
32	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 86v–89v, č. 52; fol. 45v–47v, 

č. 27.

Ale Barbora později prokazatelně vládu samostatně vykonávala: například před 10. červnem 1497 
potvrdila notářský instrument týkající se nadace oltáře v Krapkovicích v Kozelsku,15 sjednala 6. srp-
na 1497 smlouvu týkající se celé krnovské země,16 8. března 1498 potvrdila krnovské šlechtě její stará 
privilegia,17 vyhlásila zvláštní zemskou berni u příležitosti sňatku své dcery Heleny a 9. března 1498 
krnovským stavům potvrdila, že tato mimořádná dávka nebude na úkor starších stavovských práv,18 
1. listopadu 1502 udělila nejvyššímu představiteli zemské šlechty, komorníkovi Martinu Šípovi, 
právo svobodné dispozice s majetkem,19 nebo 20. února 1506 obnovila městská privilegia země-
panského města Horního Benešova včetně potvrzení jeho vikbildu.20 K vévodským právům náleželo 
jmenování poslů a určování poručníků sirotkům, doložené nejen v zemských deskách, ale i dalšími 
písemnostmi.21 Konec konců jednoznačně to dokládá původně zpečetěná listina, kterou se Barbora, 
vévodkyně opavská a ratibořská a paní Krnova, 1. ledna 1498 zavázala králi Vladislavovi II. Jagel- 
lonskému složit povinný hold a slib věrnosti podle zvyklostí svých předchůdců na vévodském stolci, 
pokud panovník přijede do Vratislavi.22 Vladařské postavení Barbory, disponující obvyklými právy 
nejen knížat, ale přímo vévodů v krnovské zemi, literatura vesměs blíže nekomentovala. Zdůraznil je 
záslužně až Petr Kozák v roce 2017.23 Autor ovšem předpokládal, že hlavní oporou Barbořiny pozice 
byl onen příslib krále Matyáše, mlhavě zmíněný jen v listině z roku 1491.

Král Matyáš sice projevoval zřetelnou zálibu v narušování starobylých společensko-mocenských 
struktur na Moravě a ve Slezsku,24 ale rozhodně lenní země jen tak libovolně nerozdával ženám. 
V jednáních mezi Barborou a Matyášem Korvínem před 4. dubnem 1490 (nejspíše koncem roku 
1487, případně v  prvním kvartálu roku 1490), tedy musely zaznít argumenty, které přesvědčily 
i  svéhlavého krále.25 Stejně tak zemská šlechta, představitelé církve a  reprezentace zeměpanských 
měst neměli tendence běžně akceptovat knížecí dcery jako zeměpaní. Stavy bedlivě střežily svá práva 
a v rámci toho prověřovaly a zvažovaly i právní nároky uchazečů o roli jejich vrchních pánů. Přiroze-
ný latentní odpor či alespoň počáteční nedůvěru stavů vůči nově nastupujícím zeměpánům obvykle 

15	 Regesty listin uložených v Horním Slezsku / Regesty dokumentów przechowywanych na Górnym Śląsku. 4: (1476–1500). 
Barciak, Antoni – Müller, Karel (edd.), Opava – Opole – Katowice 2021, s. 91–92, č. 243, s odkazem na Wojewódzka 
Biblioteka Publiczna w Opolu, Rękopisy, sygn. IV-22.

16	 STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 57–85, příloha 2 na s. 81–83. 
17	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 448, sign. A VI-11.
18	 Tamtéž, inv. č. 449, sign. A I-6.
19	 Tamtéž, inv. č. 455, sign. A X-1.
20	 PESCHKE, Adolf: Benischer Privilegienerneuerung 1584: Der Brief der Herzogin Barbara, Frau von Jägerndorf, 1506. 

Benischer Ländchen. Blätter zur Pflege der Heimatliebe u. der Heimatgeschichte 1. Beilage zur Benischer Zeitung. 
Benisch 1935, s. 29–30.

21	 Jan Osvětimský s Barborou např. pověřili poručnictvím sirotků po Janovi Lichnovském rytíře Vavřince z Rohova, 
srov. retrospektivní výpověď v listě Vavřince Rohovského z doby kolem roku 1520, ZAO, Hejtmanský úřad knížectví 
opavsko-krnovského, inv. č. 2442, sign. B XX-41.

22	 Německý překlad původní české listiny publikoval SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von: Silesiacarum rerum 
scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-Silesiacum, qui-
bus ut historia ab origine gentis usque ad imperium augustissimi et invictissimi Caroli VI. Lipsiae 1729, s. 1062, č. 178; 
srov. MAMULA: Městská privilegia, s. 153.

23	 KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 270–274; též stručně MAMULA: Městská privilegia, s. 145.
24	 Např. RADEK: Zeměpanské strategie, s. 227.
25	 Vychytralý král samozřejmě neustoupil argumentům Barbory Přemyslovny jen tak; kněžna za mlhavý příslib budou-

cího převzetí Krnovska se musela odříci nároků na Vladislav s příslušným distriktem, teoretických případných nároků 
na Žáry s obvodem a spolu s manželem Janem Osvětimským potenciálních nároků na vévodství tošecké; srov. LBS 1,  
s. 33, č. 19. Srov. SPERKA, Jerzy: Księstwo karniowsko-rybnickie i jego losy do początku XVI wieku. Średniowiecze Pol-
skie i Powszechne 12 (16), 2020, s. 112 a pozn. 81 na s. 112–113, kde ale autor vyloučil, že by součástí plánovaného 
věna Bianky Marie, nevěsty Korvínova syna Jana, mělo být Ratibořské vévodství i Žáry.
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se kvůli tomu dostal do konfliktu s Matyášem, který jej počátkem roku 1475 nechal zajmout, uvěz-
nit na hradě Lobenštejně u Krnova a následně jej přinutil odprodat díl Hlivic slezskému hejtmanovi 
Janu Bělíkovi z Kornic.42 Jan IV. Osvětimský tak uhájil jen podíl na Tošku a zástavní držbu Újezda. 
Přibližně kolem roku 1480, jistě před 17. lednem 1482, se oženil s Barborou Přemyslovnou.43 Přes-
tože jeho državy a příjmy byly tehdy velmi skromné, nebyl úplným „bezzemkem“.44 Ekonomicky 
i společensky ovšem možnost působit v Krnovsku, dědictví jeho choti, znamenala pro Jana relativně 
velký opětný vzestup.

Manželé se o svá práva v zemi přihlásili asi po polovině května 1490, kdy teprve bylo možné 
začít se orientovat v situaci po nečekaném skonu krále Matyáše a zahájit vyjednávání jak s krnovský-
mi stavy, tak s Korvínovým hornoslezským hejtmanem Janem Bělíkem z Kornic a v Budíně zjistit, 
zda králův syn, opavský vévoda Jan Korvín, bude respektovat otcovy dohody s Barborou. V únoru 
1491 už byla pozice manželského páru v Krnově stabilizovaná. Dne 25. února 1491 totiž Jan Osvě-
timský předsedal zemskému soudu.45 Většina literatury ve stopách Franze Kopetzkého vymezovala 
Barbořino a Janovo uchopení moci v Krnovsku intervalem 6. dubna 1490 (smrt krále Matyáše) až 
12. srpna 1491 (privilegium pro měšťany v Krnově).46 Pokud ale vezmeme v potaz, že obnovení 
chodu zemského soudu 25. února 1491 a svolání šlechty k němu mohlo zabrat asi dva týdny, že před 
rozhodnutím o konání soudu téměř jistě došlo k dohodám se stavy, respektive alespoň se zemskou 
šlechtou a také s měšťany, aby Janovi Osvětimskému otevřeli brány města a umožnili důstojné zase-
dání, a naopak, že v obvyklém podzimním termínu koncem září roku 1490 soud nezasedal, hypote-
ticky můžeme zúžit onen interval na rozmezí od konce září 149047 do přelomu ledna a února 1491.48

42	 Ratiborer Chronik, s. 123; srov. Jana Długosza kanonika krakowskiego dziejów Polskich ksiąg dwanaście. 6, Przezdziecki, 
Aleksander (ed.), Kraków 1870, s. 589–590; dále viz potvrzení prodeje králem Matyášem vystavené 14. května 1482 
v Bratislavě, NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 490r–491r,  
č. 410. Též SPERKA, Jerzy: Przemyślidzi opawscy a  Królestwo Polskie. Relacje polityczne od końca XIV do końca  
XV wieku. In: Opavští Přemyslovci v dějinách a kultuře / Opawscy Przemyślidzi w dziejach i kulturze. Czechowicz, Bo-
gusław – Matejko-Peterka, Ilona – Kloch, Bogdan – Sperka, Jerzy (edd.), Opava – Katowice 2022, s. 74, s upřesněním 
králova pobytu v Ratiboři, kde se Matyáš nacházel 11. a 12. března 1475 a nikoliv 27. února, jak uvedl Jan Długosz.

43	 KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; SPERKA: Księstwo karniowsko-rybnickie, s. 99; STARÝ: Opavští 
Přemyslovci, s. 130; srov. NEUSTADT, Louis: Beiträge zur Genealogie schlesischer Fürsten. Zeitschrift des Vereins für 
Geschichte und Alterthum Schlesiens 22, 1888, s. 229–230.

44	 Tak jej – jistě s nadsázkou – označil KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 271.
45	 Zemské desky krnovské 1, s. 162–163, č. 258.
46	 KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 84; BIERMANN: Geschichte der Herzogthümer, s. 229; nověji KO-

ZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 272; STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 129. MAMULA: Městská privilegia, s. 145, usou-
dil, že Barbora s Janem převzali Krnovsko „po roce 1490“, tedy po 1. lednu 1491.

47	 Při urychleně svolaných jednáních ve Vratislavi 25. dubna 1490, na nichž se knížata ze Slezska, šlechta a zástupci měst 
shodli, že chtějí vystupovat společně, byl Jan označen za vévodu z Újezdu, ač k listině přivěsil pečeť vévody osvětimské-
ho, LBS 1, s. 33–35, č. 20; stejně tak tomu bylo 4. června 1490, LBS 1, s. 36–38, č. 22. Tehdy ještě tedy jistě neovládal 
Krnov.

48	 Již 20. února 1491 král Vladislav Jagellonský v táboře u Košic, věděl, že město Krnov s hradem Cvilínem (Lobenštej-
nem) bylo v držení „cizích rukou“, LBS 1, s. 39–47, č. 25: „[…] Preterea ordinatum et diffinitum est, quod idem sere-
nissimus dominus rex Wladislaus ad prefatos status et ducatus ceteraque castra civitates oppida et fortalitia etiam civitatem 
Carnoviam et castrum Czvylin adiiciat, et quod civitas ipsa et simul etiam castrum pretactum apud alienas manus fore 
prohibitur […].“ Počítáme-li, že rychlý posel mohl takovou zprávu ze Slezska do Košic přinést během tří dnů až týdne, 
potom k převzetí Krnova Barborou a Janem Osvětimským muselo dojít nejpozději před 17. únorem 1491, spíše dříve. 
Ke košickým úmluvám mezi Vladislavem a jeho bratrem Janem Olbrachtem výstižně, ač populárně, MACEK, Josef: 
Tři ženy krále Vladislava. Praha 1991, s. 87–90, 99–100, 103–121; zběžně např. ČERNÍN, Svatomír: Úloha Slezska 
v politice Vladislava Jagellonského (1490–1516). In: Slezsko v dějinách českého státu. Sborník příspěvků z vědecké 
konference, pořádané pod záštitou prezidenta České republiky Václava Havla u příležitosti 50. výročí Slezského ústavu 
SZM v Opavě. Borák, Mečislav (ed.), Opava 1998, s. 159; FUKALA, Radek: Slezsko na prahu novověku. In: Slezsko 
v dějinách českého státu. 2: 1490–1763. Jirásek, Zdeněk a kol., Praha 2012, s. 21.

na teoretické nároky na Vladislav, Žáry a Tošek. Jinak řečeno, s Krnovskem jako součástí údělu pro 
svého syna Jana koncem 80. let 15. století král nepočítal, na rozdíl od sousedního Opavska,33 Žárů, 
Hlubčic, Tošku, Kozelského a Bytomského vévodství. Akceptoval historické vzdálení Krnovska od 
opavské země a jeho tradiční sepětí se zeměmi ratibořské větve opavských Přemyslovců, respektive 
s dědictvím Mikuláše VI. Opavského a Ratibořského.34

Pragmatická Barbora dobře chápala, že v maskulinní středoevropské společnosti konce 15. věku 
bylo výhodné upevnit své postavení oporou v muži-manželovi. Tak na krnovskou scénu vstoupil 
její choť, Jan IV. Osvětimský a Hlivický, muž tehdy nejméně šedesátiletý.35 Nejmladší syn vévody 
Kazimíra II. Osvětimského († 1433/1434) sice užíval tradiční tituly podle piastovských hornoslez-
ských vévodství, ve skutečnosti je však už nedržel. Již 25. ledna 1453 se zavázal, že polskému králi 
postoupí Osvětim s hradem a příslušným obvodem, ale prodejní úmluva byla uzavřena 7. června 
1453 a  lenní hold králi Kazimírovi IV. Jagellonskému osvětimské stavy složily teprve 19. března 
1454; kupní suma potom byla z větší části uhrazena až o tři léta později.36 Stalo se tak na základě 
nové úmluvy mezi Janem IV. a polským králem z 11. října 1456.37 Kvitance z konce února 1457 
Jan vydal v Hlivicích, kam se stáhl po prodeji Osvětimska. V Hlivicích byla sepsána také Janova 
urgence o  úhradu 1 400 uherských zlatých z  11. května 1464.38 Město se stalo jeho základnou  
v 60. letech 15. století, patrně odsud podnikl nájezd na země Mikuláše Opolského, na němž si v létě 
1460 vynutil odstupné údajně ve výši 1 700 zlatých.39 Později, 30. prosince 1465, získal do zástavní-
ho držení i biskupský Újezd mezi Kozlím a Toškem.40 V roce 1469 sice uznal krále Matyáše Korvína, 
ale už roku 1471 stál na straně druhého českého krále Vladislava Jagellonského.41 V polovině 70. let 

33	 Králův syn Jan Korvín, vévoda opavský a liptovský, také nikdy nezpochybnil držbu Krnovska Barborou Přemyslovnou 
a nepokusil se bývalou součást Opavského vévodství ani vysoudit, ani dobýt mocí, a stejně tak nezasáhli Matyášovi 
slezští nebo opavští hejtmani.

34	 Tento proces reflektoval např. KAPRAS, Jan: O státoprávních poměrech Opavska. Věstník Matice opavské 17, 1909,  
s. 43–54; stručně TÝŽ: Opavské právní dějiny doby knížecí. Věstník Matice opavské 24, 1918, s. 13; a výstižně sledoval 
nověji zvláště STARÝ: Ducatus, nebo Terra?, s. 48–54, 60.

35	 JASIŃSKI, Kazimierz: Rodowód Piastów śląskich. Piastowie wrocławscy, legnicko-brzescy, świdniccy, ziębiccy, głogowscy, 
żagańscy, oleśniccy, opolscy, cieszyńscy i oświęcimscy. Kraków 2007 (doplněné vydání), s. 648–649.

36	 LBS 2, s. 593, č. 21; s. 594–597, č. 22; s. 597–600, č. 23; s. 601–602, č. 24. Ovšem ještě 11. června 1461 zprostřed-
kovali vévodové Přemysl Tošecký a Konrád Bílý Olešnický další dohodu s polským králem o doplatku 200 uherských 
zlatých, LBS 2, s. 612, č. 32.   

37	 LBS 2, s. 602–606, č. 25; kvitance Jana IV. 21. února 1457, tamtéž, s. 606–610, č. 28; s. 611, č. 29; z 3. března 1457, 
tamtéž, s. 611, č. 30. Dne 1. června 1458 prodej Osvětimska akceptoval i Janův bratr Přemysl Tošecký, LBS 2, s. 611–
612, č. 31. K událostem nověji např. PROKOP, Krzysztof Rafał: Księstwa oświęcimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej 
w  latach 1437–1513. Dzieje polityczne. Kraków 2002, např. s. 61–64, 125–148; RAJMAN, Jerzy: Księstwo oświę-
cimskie. Zarys dziejów i postulaty badawcze. In: Osviecimensis. Kroniki zamkowe. Oleś, Wioletta – Mleczko, Dorota 
(edd.), Oświęcim 2013, s. 63–65; NOWAKOWSKI, Andrzej: Integracja księstwa oświęcimskiego z Królestwem Polskim 
(1454–1564) i późniejsze losy ziemi oświęcimskiej w kontekście Wadowic. Wadoviana. Przegląd historyczno-kulturalny 
21, 2018, s. 176–185; WĘCOWSKI, Piotr: Przyłączenie ziemi oświęcimskiej do Królestwa Polskiego. In: Oświęcim. 
Miasto pogranicza. 1, Czwojdrak, Bożena – Miroszewski, Kazimierz – Węcowski, Piotr, Warszawa 2018, s. 110–114. 
Docela přehledně též CZECHOWICZ, Bogusław: Książęcy mecenat artystyczny na Śląsku u  schyłku średniowiecza. 
Warszawa 2005, s. 515–516.

38	 LBS 2, s. 613, č. 34.
39	 Ratiborer Chronik. Weltzel, Augustin (ed.). Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens 4, 1862, 

s. 120.
40	 LBS 2, s. 376, č. 10; srov. k 29. prosinci 1467, Regesty listin / Regesty dokumentów 4, s. 20, č. 11, ovšem s datací do  

27. prosince 1468; listinu vydal Jan IV. Osvětimský a Hlivický v Újezdu.
41	 Zběžný Janův biogram viz např. BARCIAK, Antoni: Jan IV oświęcimski. In: Książęta i księżne, s. 60–61; podrobnější 

medailon třeba RAJMAN, Jerzy: Jan (Janusz) IV. In: Piastowie. Leksykon biograficzny. Szczur, Stanisław – Ożóg, 
Krzysztof (edd.), Kraków 1999, s. 811–812; JASIŃSKI: Rodowód Piastów śląskich, s. 658–659.
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či diktátorů písemností k oprávněnosti držby Krnovska jak Barborou, tak Janem Osvětimským. Za 
pozornost stojí, že se k němu uchyloval i vrchní slezský hejtman, těšínský vévoda Kazimír II. Činil 
tak nejen v osobních listech,55 ale i v oficiálních listinách vydávaných z pozice nejvyššího zástupce 
královské moci v regionu.56 Kazimír do mocenské situace v Krnovsku nezasahoval a postavení Bar-
bory i Jana nikterak nezpochybnil, stejně jako jiný pověřenec krále Vladislava II. Jagellonského, Jan 
z Žerotína. Naopak, ve sporných případech se Kazimír na Jana obracel s žádostí o radu, případně 
ochotně pečetil listiny, v nichž se Jan s Barborou označovali za krnovské vévody.57

A tak asi jediným, kdo měl v ošidné záležitosti zprvu dosti jasno, byl v dalekých Uhrách sám 
český a  uherský král. Vladislav ostentativně ignoroval jak Jana, tak Barboru. V košické smlouvě  
z 20. února 1491 je ani nejmenoval (použil označení „cizí ruce“), stejně jako v privilegiu pro Jana ze 
Šelmberka z 3. října 1493 či v potvrzení výsad města Krnova z 16. dubna 1497.58 Vlivem této sku-
tečnosti se stalo, že třeba v rozsáhlém díle Františka Palackého či Josefa Macka o době krále Vladisla-
va II. nebyla Barbora vůbec zmíněna.59 Vladislav tvrdošíjně považoval Krnovsko za odumřelé léno, 
čímž dal najevo, že nerespektuje privilegia Jana Lucemburského z let 1327, 1337 a 1339 (není jasné, 
nakolik zpočátku v letech 1490–1497 znal jejich skutečné a úplné znění), a hájil královské zájmy 
v souladu s polskou právní tradicí60 a s ustanoveními platnými od roku 1318 v původním celist-
vém Opavském vévodství. Po selhání dohod s bratrem Janem Olbrachtem proto neváhal a Krnov- 
sko udělil českému kancléři Janovi ze Šelmberka s odůvodněním, že se jedná o odumřelé léno.61

Můžeme se dohadovat, že Barbora Přemyslovna s chotěm se prostřednictvím poslů pokoušeli 
králův postoj změnit, ale za života Jana Osvětimského neuspěli.62 Manželé zřejmě kontaktovali v zá-

55	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 714, sign. A XVIII-36; list není datován, ale náleží k 12. únoru 1494, 
4. březnu 1495 nebo nejpozději 17. únoru 1496; srov. Regesty listin / Regesty dokumentów 4, s. 83, č. 219.

56	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 84r–85r, č. 50. Povšiml si 
toho již BIERMANN: Geschichte der Herzogthümer, s. 229.

57	 Viz NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 84r–85r, č. 50; STARÝ: 
„…pojav k svatému manželství“, příloha 1 na s. 80.

58	 LBS 1, s. 39–47, č. 25; ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 442, sign. B XXI-4; SOkA Bruntál, Archiv města 
Krnova, inv. č. 1, fol. 32r–34r.

59	 PALACKÝ, František: Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě. 5: Věk jagelonský, kralování Vladislava II. a Ludví-
ka I. od roku 1471 do roku 1526. Praha 1939 (tzv. jubilejní vydání); MACEK, Josef: Jagellonský věk v českých zemích 
(1471–1526). 1–4, Praha 1992–1999.

60	 Nikoliv ale českou, protože král Karel IV. již v klíčovém privilegiu potvrzujícím Zlatou bulu sicilskou z roku 1212 v soubo-
ru listin ustavujících institut Koruny české ze 7. dubna 1348 do zmínky o volebním právu Čechů doplnil, že právo volby 
českého krále mají preláti, vévodové, knížata, baroni, urození a měšťané teprve poté, když z dosud vládnoucí dynastie ne-
vzejde žádný mužský či ženský potomek. Při vcelku běžném středoevropském středověkém preferování mužů před ženami 
a uplatňování seniorátní posloupnosti tedy Karlovo ustanovení předjímalo situaci, kdy po vymření všech mužských dědiců 
by teoreticky právo k zemi a trůnu přešlo na dcery posledního vladaře a teprve po jejich skonu mělo být přistoupeno k vol-
bě nového panovníka; viz Archivum Coronae Regni Bohemiae / Archiv Koruny české. 2: (1346–1355). Hrubý, Venceslaus 
(ed.), Pragae 1928, s. 43–47, č. 51; srov. WIHODA: Zlatá bula sicilská, s. 162. Jinou otázkou ovšem je, že Karlovo nařízení 
ve středověku nikdy nebylo respektováno, a to ani v roce 1437, kdy po Zikmundovi Lucemburském zůstala jediná dcera 
Alžběta, ani v roce 1526, kdy smrt krále Ludvíka Jagellonského přežila jeho sestra Anna; v obou případech sice dědická 
práva Alžběty i Anny usnadnila volbu jejich manželů českými králi, ale samostatnou suverénní vládu jim česká společ-
nost odepřela a uzurpovala si právo volby v rozporu s nařízením Karla IV. S nadsázkou řečeno: všichni čeští králové po  
9. prosinci 1437 se až do roku 1740 na trůn dostali de jure nelegálně. K souboru Karlových listin ze 7. dubna 1348 třeba 
BOBKOVÁ, Lenka: 7. 4. 1348. Ustavení Koruny království českého. Český stát Karla IV. Praha 2006.

61	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 442, sign. B XXI-4; nověji třeba KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 272; 
MAMULA: Městská privilegia, s. 152; právní souvislosti výtečně osvětlil STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 61.

62	 Jedině BIERMANN: Geschichte der Herzogthümer, s. 229, uvedl, že král Vladislav tituloval Jana jako svého milého 
strýce a  vévodu z Osvětimi a Krnova, ale jeho příliš povšechné odkazy na prameny se zatím nepodařilo prověřit.  
Na s. 230 dále soudil, že Jan s Barborou se s králem smířili „vor dem Jahre 1498“, v pozn. 3 na téže straně ovšem uvedl, 
že Jan zesnul před 27. únorem 1497 (správně 21. února toho roku, jak vyplývá z jeho odkazu na CDS 6).

Barbora s manželem se sice před 17. únorem 1491 chopili vlády, avšak téměř jistě nesložili hold 
suverénovi, kterým se roku 1490 stal Vladislav II. Jagellonský; alespoň o tom nemáme spolehlivé 
zprávy.49 S nastalou situací si málokdo věděl pořádně rady. Polský princ Jan Olbracht, jemuž Vla-
dislav Jagellonský přislíbil postoupit četná území ve Slezsku, včetně Krnovska, se v roce 1491 před 
branami města ani neukázal, aby převzal zemi a přiměl stavy ke složení holdu, a jeho dohoda s bra-
trem Vladislavem se rozplynula, jakmile po smrti otce Kazimíra IV. († 7. června 1492) dosedl na 
polský trůn v Krakově. Jan Osvětimský s Barborou Přemyslovnou tedy nadále pevně drželi Krnovsko 
a s oporou v místní šlechtě zde vládli. Většina pánů a rytířů z Krnovska i Slezska respekt k panující-
mu stavu vyjadřovala tím, že Jana titulovala jako knížete osvětimského a hlivického a pána (nikoliv 
vévodu) Krnova. Tak se na něj obracel třeba 20. července 1491 Oneš z Kovalovic na Štáblovicích50 
a shodně jej označil z Tošku 28. října 1495 Pavel Sokolovský.51 Tutéž titulaturu důsledně zachová-
val zemský soud v Krnově, jehož chod Jan s Barborou obnovili hned v únoru 1491, a osvětimský 
kníže mu pravidelně předsedal.52 Oba manželé shodnou skladbu titulatury (tedy: kníže osvětim-
ský, hlivický a pán Krnova; kněžna opavská, ratibořská a paní Krnova) používali také, ale občas se 
nerozpakovali označit se i za krnovské vévody, jak to učinila Barbora například 11. dubna 1492.53 
Jako krnovské vévody manželský pár oslovil v dopise z Bojkovic pan Sobek Bělík z Kornic 24. srpna 
1493.54 Takové označení – kromě zdvořilostních aspektů – implicitně naznačovalo respekt pisatelů 

49	 Jan Osvětimský v minulosti složil lenní přísahu v létě 1469 v Olomouci králi Matyášovi, Scriptores rerum Silesiacarum. 
7: Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrad Bohemorum rege illi acciderant 
prospera et adversa, von Mag. Peter Eschenloer. Markgraf, Hermann (ed.), Breslau 1872, s. 209. V roce 1471 se přidal 
na stranu Vladislava II. Jagellonského, Jana Długosza 6, s. 522. Kolem 11. března 1475 v Ratiboři přiměl král Matyáš 
zajatého Jana k uznání Korvínovy svrchovanosti, Jana Długosza 6, s. 590; TUREK, Adolf – ZEMEK, Metoděj: Regesta 
listin z lichtenštejnského archivu ve Vaduzu z let 1173–1526. Sborník archivních prací 33, 1983, č. 1, s. 285, č. 422. 
Po mírové smlouvě mezi králi Vladislavem a Matyášem z roku 1478 Korvín v Olomouci amnestoval všechna kníža-
ta, která se dříve přiklonila k Vladislavovi, srov. LBS 1, s. 29, č. 14. Do těchto úmluv byl zahrnut i Jan Osvětimský 
a Hlivický, viz k 25. červenci 1479, LBS 1, s. 30–31, č. 16; a k 12. srpnu 1479, Akta weřejná i sněmowní w Králowstwí 
českém od r. 1466 do 1500. Palacký, František (ed.). In: Archiv český čili staré písemné památky české i moravské.  
5, Praha 1862, B. X, s. 387–389, č. 14. V rámci olomouckých jednání téměř jistě Jan opět potvrdil Matyášovi přísahu 
věrnosti. Tento stav bezpochyby platil až do 6. dubna 1490. Příliš neurčitá je tu zpráva z 10. října 1490, že knížata 
a  stavy shromáždění ve Vratislavi krále již předtím distančně uznaly za svého pána a zavázaly se složit mu přísahu 
věrnosti, za což jim Vladislav přislíbil potvrdit jejich práva a svobody, LBS 1, s. 39, č. 24. Chybí doklad, že mezi nimi 
byli Jan s Barborou. 

50	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 436, sign. A XV-29.
51	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r–373r, č. 298.
52	 Viz Zemské desky krnovské 1, s. 162–163, č. 258 (k 25. únoru 1491); s. 164–165, č. 261 a 262 (k 22. září 1491);  

s. 165–166, č. 263 a 264 (k 25. únoru 1492); s. 166–168, č. 265–267 (k 21. září 1492); s. 168–172, č. 268–273 
(k 22. září 1492); s. 172–173, č. 274; s. 175, č. 278; s. 176, č. 280–281; s. 177, č. 283 (k 21. únoru 1494); 178,  
č. 285; s. 180, č. 288; s. 181–182, č. 290–291 (k 18. září 1495). Pravidelné předsedání soudu u Jana podtrhl KOZÁK: 
Skon Barbory Opavské, s. 272, který podotkl, že Barbora sama předsedala soudu v letech 1500 a 1508 (tamtéž, s. 273 
a pozn. 19 na s. 273). Je však vhodné upozornit, že vedle Jana se občas v čele zemského soudu Barbora usadila i za 
života manžela, např. 22. září 1492, Zemské desky krnovské 1, s. 170–171, č. 271: „[…] Przed nas Hanusse z Buozie mi-
losti kniezie Osswietimske hliwitske a pana krnowskeho a nas Barboru z teiz buozii milosti knieznu Oppawsku Ratiborsku 
a pany krnowskü wistupil gest Martin Ssip z Branitcze Comornik dessk a prawa zemie nassie krnowske nas gest pokornie 
prossil […]“.

53	 STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, příloha 1 na s. 80: „My, Barbara, z Buoži milosti kněžna opavská, ratibořská, 
crnovská etc […] osvícené knieže a pán, pan Hanuš, knieže osvětimské, crnovské, manžel Náš milý, […]“; srov. i autorův 
komentář v pozn. 42 na s. 66. Barbora o svém vévodském postavení nepochybovala, jak hlásá opis její pečeti, sdělující, 
že je to pečeť jasné Barbory, vévodkyně opavské a ratibořské (S: IL. Barbare * ducisse * Oppawien * Et. ratiborie. +); 
MATEJKO-PETERKA, Ilona: Tarcze, orły i bawole rogi. Wokół pieczęci Przemyślidów opawsko-raciborskich. In: Opavští 
Přemyslovci / Opawscy Przemyślidzi, s. 172, obrázek erbovní pečeti na s. 173, Il. 25.

54	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 440, sign. A XIX-7: „Oswieczenym kniezatom, kniezy Hanussowi a Kníe- 
znie Barborze, kniezatom Oswietimskim Hliwiczskim a Crnowskim panom mnie prziezniwym […]“.
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alodizace léna nebyla výjimkou, už před 18. zářím 1495 tak Jan propustil z manství statek Radim 
a Barbora zboží Bartoltovy.73 Jan s Barborou pak ještě 18. září osobně před soudci ustavili poručníky 
majetku sirotků po Mikuláši z Lichnova, přičemž v zápise nebylo opomenuto upozornění, že tím 
učinili zadost své úloze nejvyšších pánů země.74 Finanční nouze a  setrvalé zadlužení zeměpanské 
pokladny v Krnově75 nutily vládnoucí manžele k obezřetnému hospodaření. Proto před 28. říjnem 
1495 raději včas vyplatili nároky Pavla Sokolovského, které zdědil po bratru Janovi Sokolovském 
a které se opíraly o jakýsi královský list.76 Ale dříve, než mohl Jan Osvětimský obnovit svou větší svr-
chovanost nad Toškem, zastihla jej smrt. Tíže vlády na Krnovsku i rozuzlení patového vztahu s krá-
lem Vladislavem II. Jagellonským, stejně jako vyřešení tošecké záležitosti a mnoho jiného, tak spadly 
na bedra asi padesátileté krnovské vévodkyně Barbory Přemyslovny. Nesla je statečně a  ještě po 
téměř dvě dekády dosti sebevědomě a vlastně i úspěšně spravovala zemi, byť se o vládu na Krnovsku  
od 6. srpna 1497 dělila se Šelmberky.77 Nepřízeň svého seniora, krále Vladislava II. Jagellonského, 
však nezměnila. I přes ochotu složit panovníkovi hold, deklarovanou 1. ledna 1498,78 k obřadnému 
udělení léna Barboře pravděpodobně nikdy nedošlo. Když se 10. ledna 1498 sešla ve Vratislavi slez-
ská knížata a panstvo, aby písemně složili králi slib poslušnosti,79 Barbora v jejich výčtu chyběla;80 
možná i proto, že panovník do metropole nad Odrou (zase) nepřijel. 

Novější bádání se vesměs příliš neliší od průkopníků z 19. století a smrt Jana Osvětimského 
klade do širšího intervalu vymezeného daty 28. října 1495, kdy ještě žil,81 a 21. února 1497, kdy jej 
Barbora označila za zesnulého v listině, kterou prodala svá práva na Tošek,82 jež získala s manželem 
od Pavla Sokolovského právě 28. října 1495.83 Petr Kozák usoudil, že k Janovu úmrtí došlo „nej-
spíše někdy v roce 1496“,84 ale Kazimierz Jasiński uvažované rozmezí zúžil opatrným upozorněním, 
že prodloužení zástavy Bruntálska pánům z Vrbna 18. června 1496 potvrdila pouze Barbora.85 To 
akceptoval nedávno i Marek Starý.86 Časové rozpětí, v němž Jan zesnul, by tedy bylo: po 28. říjnu 
1495 – před 18. červnem 1496. Pokud použijeme K. Jasińského úvahu jako metodický návod, lze 
toto období ještě zkrátit. Z let 1491–1495 známe jedinou listinu, kterou vydala Barbora sama, a to 
potvrzení manželových úmluv s Janem ze Šelmberka o sňatku dětí z 11. dubna 1492.87 Ale od roku 
1496 následuje takřka nepřetržitá série nejrůznějších dokumentů a privilegií vystavených samostat-

73	 Zemské desky krnovské 1, s. 180–181, č. 289; ZAO, Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, inv. č. 2401, sign. 
A XX-11. Okolnosti blíže neznáme, vzhledem k zadlužení vévodské pokladny v Krnově nelze vyloučit, že poplatek za 
propuštění z léna byl ekonomicky výhodnější než minimální každoroční dávky plynoucí z manství.

74	 Zemské desky krnovské 1, s. 181–182, č. 291.
75	 K tomu výstižně STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 69–70.
76	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r–373r, č. 298.
77	 Blíže KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 272–274; STARÝ: „…pojav k  svatému manželství“, s. 67–72, tam i edice 

smlouvy v příloze 2 na s. 81–83.
78	 SOMMERSBERG: Silesiacarum rerum scriptores, s. 1062, č. 178; opis ZAO, Pozůstalost Jana Spatziera, inv. č. 26, 

sign. XXVI (Urkunden-Sammlung des Johann Spatzier. Band XXVI.), fol. 57v (pag. 109); dále např. KOZÁK: Skon 
Barbory Opavské, s. 272.

79	 LBS 1, s. 48–49, č. 27.
80	 Srov. SPERKA: Księstwo karniowsko-rybnickie, s. 114.
81	 NK Praha, Oddělení rukopisů a starých tisků, sign. XVI C7, Registrum St. Wenceslai, fol. 372r–373r, č. 298.
82	 Tamtéž, fol. 375v–376v, č. 301: „My Barbora z bozie milosti kniezna Opawska Ratiborska pany kynowska etc. y s nassymi 

Erby […] Jakoz gsme toho listu sami s manželem nassym slawne pamieti vzywali […]“.
83	 Tak např. BARCIAK: Jan IV oświęcimski, s. 61; RAJMAN: Jan (Janusz) IV, s. 812.
84	 KOZÁK: Skon Barbory Opavské, s. 272.
85	 LBS 2, s. 527–528, č. 73; JASIŃSKI: Rodowód Piastów, s. 649.
86	 STARÝ: Opavští Přemyslovci, s. 131.
87	 TÝŽ: „…pojav k svatému manželství“, příloha 1 na s. 80.

ležitosti i vlivné české panstvo, aby se pokusilo zmírnit Vladislavův odpor. Asi v tomto kontextu lze 
vnímat i navázání styků s nejvyšším českým kancléřem Janem ze Šelmberka nejpozději počátkem 
jara 1492. Přímluva samozřejmě neměla být zadarmo; jak ozřejmil Marek Starý, Jan Osvětimský 
s Janem ze Šelmberka uzavřeli před 11. dubnem 1492 dohodu o budoucím sňatku dětí, tedy Šelm-
berkova syna Jiřího s Janovou a Barbořinou dcerou Helenou.63 Smlouvu Barbora Přemyslovna rati-
fikovala právě onoho 11. dubna.64 Kancléř Šelmberk, nebudeme-li jej podezírat z přílišné vypočíta-
vosti, potom vyvinul určité úsilí, aby krále obměkčil, avšak nepochodil a záležitost skončila poněkud 
kuriózně na podzim 1493 udělením léna jemu. Není jasné, zda to bylo východiskem z nouze a zda 
se Jan s Barborou zprvu cítili Šelmberkem podvedeni, anebo se jednalo o sofistikovanou intriku, 
v jejímž důsledku se Krnovsko formálně dostalo do rukou otce Janova a Barbořina budoucího zetě 
a předešlo se tak nebezpečí, že by král Vladislav udělil zemi v léno cizí osobě, která by se pokusila 
držbu léna si vydobýt mocí s panovníkovou podporou. Šlo tedy o postup, který poskytoval profit 
jak Šelmberkovi, tak manželskému páru v Krnově. Poté byla sjednána další nedochovaná dohoda 
mezi kancléřem a Barborou, o níž máme zmínku ve smlouvě Jana a Jiřího Šelmberka s Barborou  
z 6. srpna 1497.65 Nevíme ovšem spolehlivě, zda tato nedochovaná úmluva vznikla ještě za živo-
ta Jana Osvětimského nebo až krátce po jeho smrti. V každém případě vstup kancléře do situace 
dotýkající se Krnovska, ať už byl zpočátku motivován jakkoliv, znamenal pro Jana Osvětimského 
a Barboru Přemyslovnu jisté zklidnění a  snížení hrozby eventuálního násilného zásahu ze strany 
krále či nějaké třetí osoby. Pouhou spekulací by tady bylo, kdybychom s vypjatými okamžiky z pod-
zimu 1493 spojili i přerušení chodu zemského práva v Krnově a naopak s uklidněním a dohodami  
po 3. říjnu obnovení soudu v únoru 1494.

Jan Osvětimský potom po boku manželky Barbory vládl v Krnovsku ještě dvě léta. V  roce 
1494 předsedal únorovému zasedání zemského soudu v Krnově66 a společně s Barborou při něm 
21. února svolil k vzájemnému nástupnickému spolku sourozenců Bernarda a Kateřiny ze Zvole 
v Rozumicích.67 Nebyl to šťastný krok, protože obratem proti němu protestoval Hynek ze Zvole na 
Osoblaze, za děti Kateřiny Zvolské se patrně zanedlouho přimlouval i vrchní slezský hejtman Kazi-
mír Těšínský,68 a spor v rodině rytířů ze Zvole se táhl ještě několik let po Janově smrti. V září 1495 
se Jan Osvětimský opět usadil do čela zemského soudu.69 Ani tentokrát se nevyhnul nepříjemnos-
tem, protože už 13. září se na něj obrátili členové rodu z Fulštejna se stížností, že rytíři z Vladěnína 
(původně rovněž z rozrodu Fulštejnů) si neprávem osobují titulaturu z Fulštejna.70 Rozpoutaná pře 
v rozrodu regionálně významné šlechty se potom vlekla až do jara 1506.71 Manželé Jan a Barbora 
zároveň využili otevření zemských desk 18. září 1495 k odměně zásluh Buriana Kobylky z Kobylího, 
jemuž dědičně převedli tvrz v Kobylím z manství v alod, avšak s podmínkou, že tato milost nebude 
platit pro jiné osoby, než přímé Burianovy potomky.72 Z dnešního pohledu lehkovážně působící 

63	 Precizně STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, s. 63–72 a příloha 1 na s. 80; k sňatku a jeho datování třeba BIER-
MANN: Geschichte der Herzogthümer, s. 230; NEUSTADT: Beiträge zur Genealogie, s. 247–248; HONC, Jaroslav: 
Kněžny a knížata slezská a jejich královští a panští partneři z českých zemí 1175–1679. Genealogické a heraldické listy 
24, 2004, č. 3–4, s. 65; opatrněji JASIŃSKI: Rodowód Piastów, s. 649, 659–660.

64	 STARÝ: „…pojav k svatému manželství“, příloha 1 na s. 80.
65	 Tamtéž, s. 70, edice dokumentu v příloze 2 na s. 81–83.
66	 Zemské desky krnovské 1, s. 172–174, č. 274–276; s. 175–177, č. 278–283.  
67	 Tamtéž, s. 176, č. 281.
68	 Tamtéž, s. 177, č. 282; ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 714, sign. A XVIII-36.
69	 Zemské desky krnovské 1, s. 178–179, č. 284–286; s. 180–182, č. 288–291.
70	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 403, sign. A XV-1; zápis v zemských deskách z 18. září 1495 viz Zemské 

desky krnovské 1, s. 179–180, č. 287.
71	 Srov. Zemské desky krnovské 1, s. 275–276, č. 418, pozn. na s. 275–276.
72	 Tamtéž, s. 181, č. 290; KOPETZKY: Zur Geschichte und Genealogie, s. 85, pozn. 3.
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ně vévodkyní Barborou. U písemností z  let 1498–1511 je to zdůvodnitelné tím, že byla vdovou 
a neměla manžela, s nímž by o daných záležitostech rozhodovala. Ale stejně tak tomu mohlo být 
i u nejméně sedmi listin z let 1496–1497, které známe a jejichž znění se dochovalo natolik, že víme, 
že je Barbora vydala nebo v nich figurovala sama, respektive bez manžela.88 Z nich nejstarší nesla 
datum 19. března 1496.89 Nabízí se proto možnost, že Jan IV. Osvětimský, Hlivický, pán na Krnově 
a zástavní pán Újezdu zemřel v období po 28. říjnu 1495 a před 19. březnem 1496.

Pokusíme-li se o hodnocení Janova působení na Krnovsku v první polovině 90. let 15. století, 
pak lze konstatovat, že bylo poznamenáno staršími bolestnými zkušenostmi, které jej připravily 
o Osvětimsko i polovinu Hlivic, a okolnostmi, za nichž se k vládě v krnovské čtvrtině Opavského 
vévodství dostal. Jeho postavení na Krnovsku bylo podmíněno tím, že sem přišel z vůle schopné 
manželky. Na Krnovsko neměl jiná práva, než ta, která vyplývala z jeho postavení manžela legitimní 
dědičky a vévodkyně země. Na krnovskou zemi neměl žádné dědičné nároky, nevybojoval si ji a ani 
ji nikdy nedostal řádným způsobem v léno od českých nebo uherských králů. Práva k zemi a k vládě 
v ní si – téměř jistě s oporou v lenních privilegiích Jana Lucemburského z druhé čtvrtiny 14. století 
– dokázala obhájit jeho žena Barbora. Jan ji v tom ovšem nejspíše poskytl účinnou podporu. Krnov-
ské stavy Jana za pána přijaly především s ohledem na jeho manželku, Přemyslovnu a právoplatnou 
dědičku, a s vidinou, že Jan napomůže nastolení řádu a obnovení obecně prospěšných pořádků po 
dekádách válek a tvrdé správy dosazených královských hejtmanů. S maximální nadsázkou bychom 
v  jeho pozici mohli hledat podobnost s  okolnostmi příchodu bájného Přemysla Oráče do jádra 
Čech na Libušinu výzvu. Jan svou roli zjevně dobře pochopil; na Krnovsku vládl mírně a řádně, 
nezanedbával povinnosti vévodů, postaral se o průchod zemského práva, jehož principy respektoval 
a vyvaroval se násilných akcí, které mu kdysi v Horním Slezsku pramálo vynesly, zato jej ve svých 
důsledcích připravily o dědičné země. Jako ambiciózní muž rozvážně v letech 1490–1495 upevňoval 
své postavení na moravsko-slezském pomezí i za jeho hranicemi. Potenciální konflikt s panovníkem 
se snažil utlumit navázáním spojení s vlivným českým kancléřem; to se mu povedlo, třebaže nevíme, 
zda se výsledné řešení shodovalo s jeho původní představou. Jako otec k tomu v dohodě s manželkou 
využil tehdy obecně uznávanou sňatkovou politiku. Stal se v oblasti respektovanou osobou, jeho ro-
zumnému úsudku opakovaně důvěřovala jak zemská šlechta, tak i vrchní slezský hejtman Kazimír II.  
Těšínský. Právě po jeho boku vyzrála Barbora v imponující osobnost, politicky i společensky pro-
zíravou ženu, v první a zároveň poslední Přemyslovnu, která mohla a dokázala samostatně úspěšně 
vládnout. Janově památce krnovská epizoda závěru jeho života bezesporu slouží ke cti.

   

 

88	 ZAO, Velkostatek Krnov, inv. č. 4 (urbář z roku 1559), sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 94r–94v; LBS 2, s. 527–528,  
č. 73; ZAO, Velkostatek Krnov, inv. č. 4, sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 76v–77v (pag. 106–108); SOkA Bruntál, 
Archiv města Krnova, inv. č. 98, kart. 1; NK Praha, Oddělení rukopisů a  starých tisků, sign. XVI C7, Registrum  
St. Wenceslai, fol. 375v–376v, č. 301; SOkA Bruntál, Archiv města Krnova, inv. č. 98, kart. 1; STARÝ: „…pojav k sva-
tému manželství“, příloha 2 na s. 81–83.

89	 ZAO, Velkostatek Krnov, inv. č. 4 (urbář z roku 1559), sign. D 13-2 Sb. urb. 21, fol. 94r–94v; na opis Barbořiny 
listiny nověji upozornil PRIX, Dalibor: Výsady brumovického volenství. (Příspěvek k diplomatáři moravského markrabího 
Prokopa na pozadí mocensko-politických proměn moravsko-slezského pomezí koncem 14. století.). Acta historica et museo-
logica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2000, s. 181–192.
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Testament Martina Šípa  
z Branice a na Loděnici.  
Několik poznámek  
ke šlechtické testamentární  
praxi pozdně středověkého  
Opavska a Krnovska

David Radek

Otázce šlechtických testamentů a testamentární praxi již byla v historiografii věnována značná po-
zornost. Většina prací se zabývá obdobím raného novověku, což vyplývá z množství dochovaných 
pramenů, kterými pro starší období nedisponujeme.1 Pro české a moravské prostředí se tak badatel 
může opřít o relativně rozsáhlou literaturu k tématu. V případě slezských knížectví je situace poně-
kud komplikovanější, zejména pro období středověku. Pro období raného novověku je již situace 
lepší.2 Opavské a Krnovské knížectví představuje ve slezském kontextu výjimku, díky dochování 
zemských desk obou knížectví, které mohou sloužit jako cenný zdroj informací o testamentární 
praxi tamní šlechty.3 Na následujících řádcích se pokusím představit základní podoby testamentární 
praxe pozdně středověkého Opavska se zvláštním zřetelem k  testamentu Martina Šípa z Branice 

1	 Z rozsáhlé literatury k raně novověkým testamentům srov. především KRÁL, Pavel: Mezi životem a smrtí. Testamenty 
české šlechty v letech 1550 až 1650. České Budějovice 2002; TÝŽ: Smrt a pohřby české šlechty na počátku novověku. České 
Budějovice 2004. Pro pozdně středověké testamenty srov. alespoň JÍŠOVÁ, Kateřina – DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): 
Pozdně středověké testamenty v českých městech. Prameny, metodologie a formy využití. Sborník příspěvků z konference 
uspořádané 30. listopadu 2005 Archivem hlavního města Prahy a Historickým ústavem Akademie věd České repub-
liky. Praha 2006.

2	 Srov. GOJNICZEK, Wacław: Testamenty i inwentarze pośmiertne szlachty księstwa cieszyńskiego jako źródło do badań 
nad życiem codziennym. Cieszyńskie Studia Muzealne / Těšínský muzejní sborník 6, 2018, s. 97–108.

3	 Zemské desky Opavského a Krnovského knížectví byly částečně zpřístupněny edičně, srov. Pozůstatky knih zemského 
práva knížetství opavského. Díl první: Knihy přední. Část prvá (1413–1484). Kapras, Jan (ed.), Praha 1906; Pozůstatky 
knih zemského práva knížetství opavského. Díl druhý: Desky zemské. Část prvá (1431–1536). Kapras, Jan (ed.), Praha 
1908; Opavské zemské desky. Knihy zadní 1537–1613. Rohlík, Miloslav (ed.), Opava 1961; Zemské desky krnovské.  
1: (1403–1522). Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008.
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vicích, Štěpánovi Střelovi mladšímu z Chechla k pravému a věčnému dědictví.10 V tomto případě 
nejspíše nepochybíme, když zápis Matěje Bělíka z Kornic budeme interpretovat jako způsob, jakým 
Matěj řešil otázku svého majetku po své smrti, neplatí to ale vždy. Problémem těchto zápisů je často 
absence jakéhokoliv zdůvodnění – ve většině případů chybí vysvětlení, proč se dotyčný šlechtic roz-
hodl k převodu majetku. Na poněkud jistější půdu se dostáváme v případě dokladů o poručnictví, 
které se také v zemských deskách vyskytují v hojné míře. Můžeme uvést příklad z roku 1434, kdy 
Václav Rus z Doloplatz ustanovil v případě své smrti poručníkem svých dětí Václava z Doloplatz, 
svého strýce.11 V těchto případech lze oprávněně předpokládat, že k podobnému kroku se šlechtici 
uchylovali v případě, kdy očekávali, že nebudou schopni své děti vychovat, ať už z důvodu blížící se 
smrti, nemoci nebo třeba před účastí na vojenském tažení, kde jim hrozila smrt.

Opavské zemské desky evidují také několik testamentů šlechtičen, které svědčí o tom, že ženy 
v této oblasti užívaly stejného práva jako muži. Příkladem může být závěť paní Many z Pavlovic, 
která byla v roce 1451 vložena do zemských desk.12 Paní Mana odkázala v případě svého úmrtí ves  
Polanku se vším příslušenstvím opavské kněžně Salomeně. Další příklad poskytuje případ paní 
Anny, která roku 1461 odkázala své věno svému muži a svým synům, pokud by nikdo z nich již 
nežil, tak majetky, na kterých bylo věno pojištěno, mělo přejít na její dcery.13

Z výše řečeného vyplývá několik poznatků. Předně je zjevné, že testamentární praxe nebyla 
zdaleka ustálena a nemohla se vykázat jasně vymezenou formou, jakou jsme schopni popsat pro 
raně novověké testamenty. I tak ale má určité společné body, které byly závětím vlastní – v první 
řadě to bylo prohlášení, že dotyčný pořizuje závěť za zdravého života a při rozumu, což bylo i pod-
mínkou českého zemského práva pro sepsání testamentu. Z hlediska obsahu se v  testamentech 
obvykle nacházelo několik základních okruhů – otázka majetku, poručnictví nad dětmi a zádušní 
dary, respektive donace církvi patřily mezi ty nejdůležitější.14 Pro pozdní středověk byly příznač-
né již několikrát zmíněné dílčí testamenty, tzn. zvláštní listinou (nebo deskovým vkladem) byly 
řešeny otázky majetku, jinou otázka poručnictví nad dětmi nebo dary církvi. Ty představují obec-
ně z hlediska středověkých testamentů specifickou oblast, protože obvykle nebyly součástí testa-
mentu, ale odkazy církvi šlechtici mnohdy řešili separátně, často během života, prostřednictvím 
darů církví, církevních založení apod. I tuto praxi jsme schopni doložit na pozdně středověkém 
Opavsku/Krnovsku.15

Zdá se, že takto nastavená testamentární praxe procházela na konci 15. a na začátku 16. století 
proměnami, zejména v oblasti formy testamentů. Ojedinělým dokladem této změny na Opavsku 
a Krnovsku je testament Martina Šípa z Branice a na Loděnici, komorníka Krnovského knížectví 
z roku 1509. Dokument přechovává Zemský archiv v Opavě a již při zběžném pohledu na listinu 
je zjevné, že v tomto případě mají badatelé do činění s odlišným typem závěti, a to nikoliv pou-
ze formou, ale také obsahem.16 Výrazný rozdíl nalezneme hned v počátku listiny – nikoliv pouze 
v úvodních formulích, které již jasně odkazují na podobu raně novověkých testamentů, ale v odkazu 
na právní způsobilost testamentu, tzv. mocný list. Je to vůbec poprvé, co se s tímto typem prokázání 
právní způsobilosti v Opavském a Krnovském knížectví setkáváme. Vzhledem k faktu, že majetky 
Martina Šípa z Branice a na Loděnici se nacházely jak v Krnovském, tak v Opavském knížectví, od-
kazuje v listině na tři mocné listy, které mu vystavili Zikmund Jagellonský, opavský kníže, krnovská 

10	 Pozůstatky knih 2, s. 62, č. 18.
11	 Tamtéž, s. 31, č. 67.
12	 Tamtéž, s. 60, č. 12.
13	 Tamtéž, s. 66, č. 36.
14	 Formu testamentů pro období raného novověku detailně popsal KRÁL: Mezi životem a smrtí, s. 26–54.
15	 Pro české prostředí srov. ŠIMŮNEK: Český šlechtický testament, s. 100–106.
16	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 461.

a na Loděnici, komorníka Krnovského knížectví a významné postavy stavovské society tehdejšího 
Opavska a Krnovska.4

Z  hlediska dobové mentality bylo sepsání testamentu klíčové, protože pro správného křes-
ťana mělo jít o jednu z povinností, kterou by měl před smrtí splnit, aby mohl zemřít tzv. dobrou 
smrtí. Představa dobré smrti byla pevnou součástí křesťanského myšlení, a  především v  prvních 
stoletích raného novověku byla značně promýšlena a precizována. Vyřízení svých pozemských zá-
ležitostí a s tím související rozdělení majetků šlechtice, případně určení poručnictví nad potomky, 
bylo chápáno jako součást přípravy k  dobré smrti. Zabezpečení šlechtického majetku v  případě 
úmrtí bylo krokem, který na jednu stranu mohl napomoct udržet rodovou kontinuitu a tradici, na 
stranu druhou šlo o krok, kterým dotyčný urovnával své závazky vůči hmotnému světu.5 Na toto 
téma vznikla v raném novověku také celá řada učených pojednání, můžeme zmínit například knihu 
Antonia Sucquera, jezuitského kněze, Kšaft křesťanského člověka, která byla v roce 1631 přeložena do 
češtiny. Jednalo se o spis, který upozorňoval na význam testamentu v životě člověka – podle autora 
měl člověk testament sepsat co nejdříve a neustále jej nosit při sobě, případně jej opakovaně pročítat 
a připravovat se tak na smrt.6 Ostatní autoři raného novověku, kteří se touto problematikou zabýva-
li, kladli důraz na včasné sepsání testamentu – nehodilo se, aby byl testament sepisován na smrtelné 
posteli. V okamžicích před smrtí by se člověk podle dobových autorů neměl zabývat světskými pro-
blémy a měl by se soustředit pouze na modlitby. Zatímco období raného novověku se může vykázat 
ucelenou představou o testamentech, pro středověké období je situace poněkud složitější, jak ukázal 
v nedávné době Robert Šimůnek. Ten poukázal na fakt, že pro středověké šlechtice byly běžné tzv. 
dílčí testamenty, které se zabývaly pouze částí jejich majetku, případně se týkaly pouze poručnictví 
nad potomky apod.7

Praxi dílčích testamentů jsme schopni doložit i pro pozdně středověké Opavsko. Zemské desky 
Opavského knížectví obsahují několik vkladů, které můžeme považovat za dílčí testament. Oproti 
tomu zcela postrádáme testamenty v pravém slova smyslu, jedinou výjimkou je testament Dětocha 
ze Šumvaldu, který se zachoval v dobovém opisu ze zemských desk z roku 1433. V porovnání s tes-
tamenty z přelomu 15. a 16. století je Dětochův testament relativně stručný, obsahuje víceméně jen 
základní údaje, tj. fakt, že Dětoch odkazuje veškerý svůj majetek své ženě Markétě a poručníkem 
svých dětí ustanovuje Bernarda ze Žerotína. Testament je pak uvozen prohlášením, že Dětoch tak 
činí ze své vůle, za zdravého života a rozumu.8 Absence testamentů není lokálním specifikem. Jak 
upozornila celá řada badatelů (naposledy například již zmíněný Robert Šimůnek), středověkých 
šlechtických testamentů obecně mnoho nemáme.9 Nestojíme tady pouze před otázkou dochování, 
ale pravděpodobně také před otázkou odlišné testamentární praxe, která nebyla závislá jenom na 
sepsání testamentu coby dominantní formy, ale využívala odlišné nástroje. Při pohledu do zemských 
desk se zdá, že nejčastějším způsobem, jak zabezpečit, případně předat své majetky, byl deskový 
vklad. Takových případů nalezneme v zemských deskách celou řadu, nicméně nejspíše by bylo chy-
bou je všechny považovat za doklad dílčího testamentu či testamentární praxe. Typickým příkladem 
může být vklad Matěje Bělíka z Kornic z roku 1451, toho času majitele Bohumína, který rozkázal 
vložit Třebovice, Porubu a půl Svinova s veškerým příslušenstvím, včetně dvora a mlýna v Třebo-

4	 Vincenc Prasek uvádí, že komorníkem byl v letech 1491–1507. Horní hranici je ale nutno posunout k roku 1509, kdy 
sepsal testament a uvedl se jako komorník Krnovského knížectví. Srov. PRASEK, Vincenc: Nejvyšší zemští úředníci na 
Krnovsku a Opavsku. In: 12. Program českého gymnasia v Opavě. Opava 1895, s. 3–11, konkrétně s. 5. K roku 1509 
se přikláněl také Dalibor Prix, viz Zemské desky krnovské 1, s. 365. 

5	 KOLDINSKÁ, Marie: Každodennost renesančního aristokrata. Praha – Litomyšl 2001, s. 178–179.
6	 Obsáhle o tomto spisu pojednal KRÁL: Smrt a pohřby, s. 81–82.
7	 ŠIMŮNEK, Robert: Český šlechtický testament pozdního středověku – reálné badatelské téma? (Prolegomena k výzkumné-

mu záměru). In: Pozdně středověké testamenty, s. 95–117.
8	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 10.
9	 ŠIMŮNEK: Český šlechtický testament, s. 95–100.
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a krnovských zeměpánů vůči kšaftům tamních šlechticů? Respektive, jakou roli vůbec hrála země-
panská moc v testamentární praxi pozdního středověku? Vzhledem k torzovitosti pramenů je na tuto 
otázku obtížné odpovědět. Z pozdního středověku máme několik dokladů, které poukazují na fakt, že 
šlechta Opavského knížectví mohla kšaftovat i bez vědomí panovníka. Typickým příkladem může být 
již zmíněná závěť Dětocha ze Šumvaldu z roku 1433, která neobsahuje žádný odkaz na zeměpanské 
povolení nebo zeměpanskou moc jako takovou. Z roku 1464 známe listinu knížete Arnošta, který se 
ohradil proti znění Dětochova testamentu, ale nikoliv vůči faktu, že Dětoch sepsal testament, ale kníže 
Arnošt z blíže neznámého důvodu nesouhlasil s volbou poručníka Dětochových dětí, kterým byl Ber-
nard ze Žerotína.21 V této souvislosti je zajímavá také listina Bolka V. Opolského z roku 1453 (v listině 
s titulem opavský kníže)22 pro Mikuláše z Luběšova a ze Zubřic. Bolek V. v ní potvrdil, že v případě 
bezdětné smrti Mikuláše z Luběšova zdědí jeho část Zubřic jeho bratr. V tomto případě se nezdá, že by 
šlo o povolení kšaftování nebo vyjádření souhlasu s kšaftem, spíše můžeme listinu interpretovat jako 
garanci zeměpána, že poslední vůle Mikuláše z Luběšova bude naplněna. 

Nabízí se ale i odlišná interpretace. Při pohledu do pramenů je zjevné, že na přelomu 15. a 16. sto- 
letí nenastal radikální zlom, který by nastavil nové podmínky fungování testamentární praxe, a výše 
popsané zvyklosti dílčích testamentů a  deskových vkladů fungovaly i  nadále. Mocný list v  této 
rovině mohl poskytovat testátorům větší záruku naplnění závěti, protože vydáním mocného lis-
tu garantoval zeměpán naplnění testamentu. Lze tedy konstatovat, že mocné listy, se kterými se  
v 16. století setkáváme často, nemusely být zavedeny ze strany zeměpanské moci, ale jejich získání 
bylo motivováno zvýšenými nároky šlechticů na právní zajištění testamentu.

Jak již zaznělo, v  opavském a  krnovském prostředí nemáme z  období pozdního středověku 
analogii k testamentu Martina Šípa, a to nejenom ve smyslu rozsahu a právního zajištění, ale také 
obsahu a formální stránky. Jeho závěť splňuje všechny formální znaky testamentu, které pro období  
16. a 17. století popsal Pavel Král. Ten, na základě značného množství analyzovaných testamentů 
z českého prostředí, popsal „ideální“ formu šlechtického testamentu, která se měla skládat z úvod-
ních ustanovení, dále měly následovat důvody sepsání testamentu, vlastní distributivní část a závě-
rečná ustanovení.23 Úvodní ustanovení se v testamentu Martina Šípa skládají z intitulace („Ja Martyn 
SSyp z Branicze a na Lodyeniczi […]“) a promulgace („wyznawam tiemto listem wssem wuobecz ktoz 
gey uzrzie anebo cztucze slysseti budu“). Postrádáme invokaci, která jinak byla běžnou součástí testa-
mentu.24 Martin Šíp vynechal také uvedení důvodu sepsání testamentu, což byla spíše formální, ale 
o to obvyklejší záležitost.25 V úvodních pasážích nalezneme také odkaz na mocné listy, které Martin 
Šíp obdržel, jak již bylo řečeno výše. Před vlastní distributivní částí jsou ještě uvedeni poručníci, 
kterými se stali Jindřich Donát z Polomi a na Nové Cerekvi, komorník Opavského knížectví, Jan 
z Fulštejna a na Bílovci a Hynek Starý, švagr Martina Šípa. Je zajímavé, že Martin Šíp nezvolil za 
poručníka svého majetku svou ženu, což byla častá praxe šlechtických testamentů [obr. 2].26 

21	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 36.
22	 K postavě opolského knížete nejnověji RADEK, David: Bolek V. Opolský († 1460). Život a legenda. Opava 2018.
23	 KRÁL: Mezi životem a smrtí, s. 26–27.
24	 Z testamentů 16. století můžeme jako příklad uvést např. testament, doplněný mocným listem, Lacka Ojíře z Fulštej-

na a na Lenhartovech z roku 1566, jehož závěť začíná slovy „Ve jméno svaté a nerozdílné Trojice, amen.“ Opavské zemské 
desky, s. 279–283.

25	 Testamenty z 16. století obvykle obsahují stereotypní konstatování vysvětlující důvody, které dotyčného vedly k se-
psání testamentu. Pěkným dokladem dobové praxe může být testament paní Aleny z Drahotuš a na Benešově z roku 
1598, která v úvodu své závěti uvedla, že „[…] znamenaje nejistotu bytí lidského na tomto světě, že nic jistějšího nežli 
smrt a nic nejistějšího jako hodina smrti, kteréžto hodiny nejistost mnohé lidi v zmatek uvodí, i nechtíce já, aby po smrti mej 
o statek můj, kteréhož mi Pán Buoh z milosti svej popříti a dáti ráčil nebo dále popříti a dáti ráčí, jací soudoví nebo nesnázi 
povstati měli, buduc já při dobrém zdraví a rozumu, kterým mne Pán Buoh obdařiti ráčil […]“. Opavské zemské desky,  
s. 404–412.

26	 KRÁL: Mezi životem a smrtí, s. 44–45.

kněžna Barbora a Jiřík ze Šelemberku a z Kosti, držitel části Krnovského knížectví.17 Zatímco první 
a poslední jmenovaný mocný list se do dnešních dnů nezachoval, list kněžny Barbory, vydaný roku 
1502, je rovněž uložen v Zemském archivu v Opavě [obr. 1].18

Problematika mocných listů na Opavsku a Krnovsku vyžaduje další bádání. Jak vyplývá z výše 
řečeného, v pozdním středověku se s nimi nesetkáváme v žádné podobě. Dochované závěti, ať v listin-
né podobě nebo jako zápisy v zemských deskách, na mocné listy neodkazují a závěť Martina Šípa je 
v tomto ojedinělá. Oproti tomu v 16. století se s nimi již setkáváme často a běžně byly vkládány také 
do zemských desk společně se závětí.19 Pokud pohlédneme na situaci v Čechách a na Moravě, zjistíme, 
že v otázce mocných listů panovaly značné rozdíly. Zatímco v Čechách platila pro šlechtice povinnost 
opatřit si mocný list, pokud chtěli odkázat svůj majetek, a  to i navzdory rozhodnutí Vladislava II. 
Jagellonského z roku 1497, kterým se vzdal práva na odúmrť, na Moravě byla zcela jiná situace. V mo-
ravském markrabství tato povinnost nejpozději od roku 1457 neplatila. V tomto roce český král Jiří 
z Poděbrad akceptoval stanovisko zemského sněmu z roku 1437, kdy sněmovní komise došla k závěru, 
že v případech, kdy neexistuje nedíl, mohly majetky přejít na syna nebo potomky zesnulého. Moravští 
šlechtici tak mohli svobodně kšaftovat bez potřeby povolení panovníka, a to až do roku 1587, kdy Ru-
dolf II. zavedl povinnost mocných listů i pro moravskou šlechtu. Definitivně byly mocné listy zrušeny 
až Ferdinandem II. v roce 1628.20 Vzhledem k faktu, že Opavské knížectví bylo původně vyděleno 
z moravského markrabství a zachovalo si moravské zemské právo, lze opatrně předpokládat, že v otázce 
mocných listů platila stejná pravidla jako na Moravě s tím rozdílem, že povinnost opatřit si mocný 
list nastala na Opavsku a Krnovsku podstatně dříve, a to v období vlády Jagellonců, čemuž může na-
svědčovat závěť Martina Šípa. Tyto úvahy nás ale nutně přivádějí k otázce, jaký byl postoj opavských 

17	 O situaci v Krnovském knížectví v tomto období nejlépe KOZÁK, Petr: Skon Barbory Opavské a Ratibořské, posledního 
zástupce Přemyslovců na krnovském knížecím stolci. Časopis Matice moravské 136, 2017, č. 2, s. 269–281.

18	 ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 455. Mocný list byl vepsán do zemských desk, viz Zemské desky krnovské 1,  
s. 283, č. 428.

19	 Srov. např. mocný list a testament Bernarda Pražmy z Bílkova a na Bílovci. Mocný list mu vystavil císař Maxmilián II. 
v roce 1578, samotný testament sepsal Bernard Pražma v roce 1600 a společně s mocným listem jej nechal vložit do 
zemských desk, viz Opavské zemské desky, s. 419–429. V druhé polovině 16. století již byly mocné listy běžnou součástí 
testamentů vkládaných do zemských desk, srov. pozn. 23, 24.

20	 Podrobně KRÁL: Smrt a pohřby, s. 85–86; TÝŽ: Mezi životem a smrtí, s. 15–17.

–	Obr. 1: „Mocný list“ kněžny Barbory.
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Následuje vlastní distributivní část, rozdělená do třinácti bodů. První bod je věnován zabez-
pečení Martinovy ženy Barbory, která měla po jeho smrti získat ves Loděnici s veškerým příslušen-
stvím. Po smrti Barbory měla Loděnice připadnout Jindřichovi, Martinovu strýci, případně jeho 
potomkům, pokud by Jindřich již nebyl mezi živými. Následující body se zabývají nejrůznějšími 
variantami, co se má stát s Martinovým majetkem v případě, že by se jeho žena Barbora znovu 
provdala, a uvádějí další potencionální dědice, především z okruhu širšího příbuzenstva – děti jeho 
zesnulého bratra, případně jeho sestru Machnu nebo její potomky. Své sestře odkázal také svůj dům 
v Opavě, který měla užívat do své smrti.

V dalších bodech se Martin Šíp soustředil na vyrovnání dluhů a  také na dary církvi. Ve své 
závěti podpořil především opavské dominikány („[…] bratrzim Zakona swateho Dominika u swateho 
Waczlawa w Oppawie […]“), kterým věnoval ves Herborek.27 K podpoře kostela sv. Václava v Opavě 
se Martin Šíp vracel opakovaně. V jednom z dalších bodů odkázal 10 zlatých kostelníkovi zmíně-
ného kostela. Jak již bylo řečeno výše, v dochovaných testamentech z Opavského a Krnovského 
knížectví je Martinova podpora církvi spíše ojedinělá a předznamenává budoucí praxi 16. století. 
Oproti ní testament Martina Šípa přesně nespecifikuje místo uložení jeho ostatků, ale vzhledem 
k podpoře opavských dominikánů se můžeme oprávněně domnívat, že si přál být uložen v kostele 
sv. Václava. Tuto domněnku v nedávné době potvrdil i výzkum Karla Müllera, kterému se podaři-
lo zrekonstruovat náhrobek Martina Šípa. Fragmenty pískovcového náhrobku jsou dnes uloženy 
v depozitáři Slezského zemského muzea, nicméně bez větších pochyb pocházejí z archeologických 
průzkumů kostela sv. Václava. Ačkoliv jméno zemřelého se vinou chybějící části nedochovalo, z er-
bovního znamení a zbylého textu je zřejmé, že náhrobek skutečně patřil krnovskému komorníkovi 
Martinu Šípovi.28 Objev Karla Müllera nám umožnil také datovat Martinovo úmrtí – dle nápisu na 
náhrobku zemřel Martin Šíp 10. prosince 1509, tedy nedlouho poté, co sepsal testament, který je 
datován 26. listopadu 1509.

Jak už to bývá, ani precizní znění testamentu, ani garance zeměpanské moci prostřednictvím 
mocných listů nezajistily bezproblémové naplnění poslední vůle Martina Šípa. Problémy vyvstaly 
především ohledně věna jeho manželky Barbory, která v roce 1518 poháněla k soudu Jindřicha Šípa, 
Martinova strýce a jednoho z hlavních dědiců, jenž jí odmítal vyplatit věno ve výši 200 zlatých, na 
které měla podle testamentu nárok.29

Na příkladu testamentu Martina Šípa z Branice a na Loděnici jsem se pokusil poukázat na změ-
ny, kterými procházela šlechtická testamentární praxe na sklonku středověku a v počátcích raného 
novověku. Nešlo o razantní změny, které by drasticky proměnily dosavadní zvyklosti, ale spíše o po-
zvolné proměny testamentární praxe, která se postupně formalizovala a přizpůsobovala dobovým 
požadavkům a šlechtické mentalitě renesančního období.

27	 Kopie kšaftu Martina Šípa se do dnešních dnů nachází ve fondu opavských dominikánů, srov. ZAO, Dominikáni 
v Opavě 1430–1786, inv. č. 23. Polovinu vsi Herborek koupil Martin Šíp v roce 1500 od Bernarda Pivce z Hrad-
čan a z Klemštejna, viz ZAO, Dominikáni Opava, inv. č. 6. Martinův dar si opavští dominikáni připomínali ještě  
v 18. století, viz Memorabilia opavských dominikánů. Edice pamětních spisů z 1. poloviny 18. století. Kouřilová, Markéta 
– Kozák, Petr (edd.), Opava 2013, s. 113, 116. Herborek je dnes součást města Kietrz, Polsko.

28	 MÜLLER, Karel: Náhrobník Martina Šípa z Bránice († 1509) v Opavě. Nový přírůstek k pozdně gotickým sepulkrálním 
památkám českého Slezska. Epigraphica & Sepulcralia 11, 2022, s. 111–118.

29	 ZAO, Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, Opava. Dodatky /1437/ – 1848, inv. č. 2427. V druhém 
půhonu obvinila Barbora Jindřicha, že nedbá obsahu smlouvy uzavřené před Jiřím ze Šelmberka a z Kosti, která mimo 
jiné uvádí také její věno ve výši 200 zlatých, viz tamtéž, inv. č. 2429.

–	Obr. 2: Testament Martina Šípa z Branice a na Loděnici.



[ 9796 ]

VI.

Rejstřík výběru zemské berně  
na Krnovsku z roku 1529  
(pramen a jeho edice)1

Petr Kozák

Pořádání nezpracovaných dodatků k fondu Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, jenž 
je uložen v Zemském archivu v Opavě, vedlo svého času k neočekávanému objevu. Větší polovi-
nu materiálu tvořily totiž písemnosti, které by za jiných okolností bylo třeba hledat jinde, neboť 
odpovídaly spíše formátu fondu Slezský stavovský archiv. Nesly ostatně stopy pečlivé práce Gott-
lieba Kürschnera, jehož 19. června roku 1901 ustanovil slezský zemský sněm prvním slezským zem-
ským archivářem a který mj. zregestoval a nově uložil listiny tehdejšího zemského archivu.2 Slezský 
stavovský archiv, bezpochyby nejvýznamnější z  fondů Zemského archivu v Opavě, byl poté nově 
uspořádán v polovině 60. let 20. století (pomůcka vročena 1965) opavskými archiváři Stanislavem 
Drkalem a Jaroslavem Donátem.3 Jak se ovšem ukázalo, rozhodli se Drkal s Donátem v průběhu 
inventarizačních prací vyřadit ze stavovského archivu desítky písemností, které později „doputova-
ly“ coby dodatky k fondu Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského. Kdy se tak stalo a kdo 
tak učinil, není dnes již bohužel možno zjistit. Hejtmanský úřad uspořádal Stanislav Drkal už roku 
1964.4 Vyřazení písemností z fondu Slezský stavovský archiv nebylo navíc nijak formálně zdůvod-
něno a rovněž logika takového kroku se dnes hledá obtížně, zvláště když nejednou došlo k rozdělení 
materiálu svou povahou i genezí příbuzného (například žalob a odporů na ně). V průběhu násle-
dujících desetiletí, kdy vyřazený materiál z fondu Slezský stavovský archiv (nyní tedy již dodatky 
k fondu Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského) ležel tiše zasut v depozitáři, zaniklo zvolna 
povědomí o jeho existenci. Mezi vzácnými písemnostmi, jimž bylo souzeno sejít z očí a mysli histo-
riků i archivářů, lze nalézt rovněž rejstřík výběru zemské berně na Krnovsku [obr. 1].5

1	 Studie byla vypracována s podporou projektu NKFI K no. 134690 financovaného maďarským Národním úřadem pro 
výzkum, vývoj a inovace (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal).

2	 Srov. alespoň MÜLLER, Karel: Kürschner Gottlieb. In: BSSSM 5. Ostrava 1998, s. 68–69.
3	 DRKAL, Stanislav – DONÁT, Jaroslav: Slezský stavovský archiv v Opavě 1318–1850. Inventář. Inventáře a katalogy 

Státního archivu v Opavě. Opava 1965.
4	 DRKAL, Stanislav: Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského v Opavě 1501–1784. Inventář. Inventáře a katalogy 

Státního archivu v Opavě. Opava 1964.
5	 ZAO, Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, Opava, inv. č. 2452, kart. 384 (původně Slezský stavovský 

archiv, sign. B XX-4).
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„Registr na berni“, jak byl nadepsán, je nevelký svazek sestávající z třech nití, k sobě sešitých 
dvojlistů (půlarchů). Vznikl tím „sešit“ čítající šest folií o rozměrech 218 (šířka) x 325 (výška) mm, 
přičemž folia 1v, 4r, 4v a 6v zůstala nepopsána a folia 1r a 5v nesou jen kusé záznamy (titul, respek-
tive osamocený číselný údaj). Skutečně popsaných tak bylo de facto pouze šest pagin z dvanácti. 
Skromnost rozsahu implikuje na první pohled představu o pouhé části celku či přímo torzovitém 
(neúplném) stavu dochování materiálu. Pramen je současně pevně chronologicky ukotven. Dle titu-
lu se totiž jedná o rejstřík berně vybírané v hranicích Krnovského knížectví k roku 1529, konkrétněji 
před polovinou října toho roku (ve dnech následujících po svátku sv. Diviše). Ostatně době odpoví-
dá rovněž užité písmo (novogotická kurzíva první třetiny 16. století) a dokonalá absence diakritické-
ho pravopisu. Lze tak mít za jisté, že se jedná o originál z roku 1529, nikoli o pozdější kopii (opis). 

Mimořádný význam pramene plyne z prostého faktu, že se jedná o nejstarší dnes existující berní 
rejstřík nejen pro Krnovsko, ale přeneseně rovněž pro Opavsko či celek tzv. českého Slezska. Omeze-
ný rozsah přitom sugeruje otázku, s čím že se to vlastně setkáváme, tedy nakolik tento pramen vypo-
vídá o Krnovském knížectví jako celku, respektive z jakého důvodu bychom měli uvažovat o opaku 
a  co z  toho vlastně může vyplývat pro úvahy nad vnitřním ustrojením knížectví. Jisté vysvětlení 
nabízí hned formulace z úvodu rejstříku „znamenává se berně od pánův a rytířstva“. Mělo by se tudíž 
jednat o berni, kterou ze svých statků odvedli zástupci vyšších stavů knížectví (vyšší a nižší šlechty). 
Lakonické konstatování samo o sobě významně konkretizuje určení a geografický zásah pramene. 
Tento fakt (předpoklad) bylo ovšem třeba ověřit. Prvním krokem bylo sestavení seznamu všech 
obcí (měst, městeček a vesnic), které se v daný čas nacházely v hranicích Krnovského knížectví.6 Do 
takto připraveného soupisu byly poté promítnuty lokality zachycené v rejstříku berně z roku 1529, 
u nichž současně došlo k  identifikaci v prameni se vyskytujících držitelů těchto statků.7 Analýza 
potvrdila, že majetky, z nichž byla berně odvedena, patřily v převážné většině případů zástupcům 
vyšší a nižší šlechty, nechyběly však ani deskové statky duchovních institucí, konkrétně ratibořského 
konventu dominikánek a opavského kláštera klarisek. Ojediněle se pak objevili i držitelé deskových 
statků z řad neurozených osob – jednalo se o opavského měšťana Jakuba Kříže, jenž držel díly Sudic 
a Rohova, a o neplachovického faráře Jiříka Kopičku, který byl vrchností pro šest poddaných v Jar-
kovicích. Skutečnost, že žádná z lokalit uvedených v rejstříku nepatřila mezi knížecí majetky, jinými 
slovy nespadala pod pravomoc krnovské knížecí komory (vládnoucí kníže ani jeho úředníci nebyli 
v prameni zmiňováni), vedla v dalším kroku k tomu, že do připraveného seznamu obcí na Krnov-
sku byly vedle lokalit zmíněných v rejstříku promítnuty rovněž komorní statky, jak je jen o pár let 
dříve (14. května 1523) zachytila smlouva, jejímž zněním koupil celé Krnovské knížectví od Jiřího 
ze Šelmberka a z Kosti braniborsko-ansbašský markrabě Jiří z franské větve rodu Hohenzollernů.8 

6	 Východiskem se stala tzv. Hauerova mapa bývalého Opavského knížectví, kterou její autor přiložil k stejnojmenné 
studii publikované v roce 1918, viz HAUER, Václav: Mapa knížetství Opavského. Věstník Matice opavské 24, 1918,  
s. 1–2 a mapa (resp. edice mapy, připravená roku 1998 Tomášem Grimem). Zanedbány tak přirozeně byly obce s poz-
dějším založením (zpravidla teprve v 17. století).

7	 Obojí viz kritický aparát přiložené edice.
8	 LBS 2, s. 547–549, č. 97. Mezi knížecí komorní statky na Krnovsku spadaly následující obce: Blištice (dnes Blisz-

czyce, pow. głubczycki, Polsko), Brumovice (okr. Opava), Dobešovy (dnes Dobieszów, pow. głubczycki, Polsko), 
Dubnice (splynuly s městem Hlubčice – Głubczyce, Polsko), Heřminovy (tehdy pusté, dnes Nové Heřminovy, okr. 
Bruntál), Holasovice (okr. Opava), Horní Benešov (okr. Bruntál), Hynčice (tehdy pusté, okr. Bruntál), Jakubo-
vice (dnes Jakubowice, pow. głubczycki, Polsko), Krasov (okr. Bruntál), Leskovec nad Moravicí (dříve Špachov, 
okr. Bruntál), Markvartice (dnes část obce Široká Niva, okr. Bruntál), Plšť (dnes Pilszcz, pow. głubczycki, Polsko), 
Pomorčovice (dnes Pomorzowice, pow. głubczycki, Polsko), Razová (tehdy pustá, okr. Bruntál), Turkov (dnes Tur-
ków, pow. głubczycki, Polsko), Úblo (okr. Opava), Úvalno (okr. Bruntál), hrad Cvilín a zeměpanská města Krnov 
a Hlubčice (dnes Głubczyce, Polsko). Mezi komorními statky jsou ve smlouvě jmenovány ještě vsi Závišice (dnes 
Zawiszyce, pow. głubczycki, Polsko) a Vodka (dnes Wódka, pow. głubczycki, Polsko). Ty však o šest let mladší berní 
rejstřík eviduje coby majetek Jindřicha Laryše z Načeslavic, respektive opavského kláštera klarisek (viz edice níže) 
a jejich příslušnost ke knížecí komoře tak zůstává nejasná (smlouva neříká nic o tom, že by knížeti náležely jen jejich –	Obr. 1: První pagina (folium 2r) s evidencí vybrané berně na Krnovsku z roku 1529.
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ku,14 na místě zaniklých Kaldúz stál roku 1559 jen mlýn s rybníkem15 a mezi zpustlé (zaniklé) vsi 
byly počítány i Jakubčovice16 a Vrbka.17 V berním rejstříku ovšem chybí i další vsi, z nichž některé 
prokazatelně náležely mezi majetky fyzických či právnických osob, jejichž odvody jinak berní 
písař podchytil. Obec Jilešovice, jakkoli o ní v rejstříku není zmínka, tak tradičně patřila mezi ma-
jetky opavského kláštera klarisek.18 Případ poněkud odlišný reprezentují Jindřichovice, u nichž lze 
na základě kusých svědectví pramenů uvažovat o dvou potencionálních vlastnících, totiž o městu 
Krnovu (respektive o tamním špitálu) a současně o krnovském knížeti, tedy o variantě, že se obec 
počítala mezi komorní statky.19 Tak či onak by se tím vysvětlovalo, proč o vesnici nebyla zmínka 
v analyzovaném berním rejstříku. Obtížněji se již vykládá absence zmínek o statku Kytlice severně 
od Hlubčic, jehož držitelem byl dle zachyceného přídomku Václav z Bělic na Kytlicích, jeden 
ze dvou výběrčích berně z roku 1529.20 Analýza berního rejstříku přitom ukázala, že ani druhý 
z ustanovených výběrčích berně, totiž Volf Bohdanovský ze Slimákova, v daném termínu berni 
neodvedl. Z Bohdanov a Nové Vsi, které snad měly tvořit jádro jeho majetku, totiž odevzdali 
peněžní částky vybrané od poddaných Ojíř z Fulštejna a Mikuláš Novoveský.21 

Pominuto bylo v rejstříku z podzimu 1529 také na krnovské poměry rozsáhlé zátorské panství, 
které toho času prokazatelně držel Jan Vok Bírka z Násilé.22 Ostatně témuž rodu patřila někdy kolem 
poloviny 16. věku i ves Vidov či Vindorf nedaleko Osoblahy,23 jejíž vlastník Alexandr Vok Bírka 
z Násilé se zpěčoval složit povinný hold krnovskému knížeti. Vzdorovitost rytíře Bírky z Násilé vy-

14	 Louka, jež „slove v Miloticích“, poblíž které už roku 1457 Pavel z Lichnova vložil les do krnovských zemských desk 
krnovským minoritům. Pozemky budoucí vsi Milotice nad Opavou (okr. Bruntál) poté v polovině 16. století náležely 
Lichnovským z Voštic. Viz Zemské desky krnovské. 1: 1403–1522. Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 142, č. 217; 
k situaci v 16. století ZAO, Zukal Josef, inv. č. 190, fol. 57.

15	 Dnes Studzienica, část vsi Zawiszyce, pow. głubczycki, Polsko. K roku 1559 z půhonu Václava Laryše z Načeslavic na 
hlubčického měšťana Jiříka Beigela plyne, že na místě zaniklé vsi stál jen mlýn zvaný Kaldúzský s rybníkem, který spo-
lu s okolními pozemky zastavil za 100 zl. tehdy již zesnulý Jindřich Laryš z Načeslavic, strýc pana Václava, v roce 1559 
rovněž zesnulému hlubčickému měšťanovi Jiříku Ulmanovi. Po smrti Jindřicha Laryše se statek pokusil od Ulmana 
vyplatit jeho dědic a bratr Hynek Laryš (otec pana Václava), při výplatě a postupování statku však došlo k určitým 
problémům, jejichž řešení se vzpíral i Ulmanův dědic (švagr) Beigel (ZAO, Zukal Josef, inv. č. 188, fol. 32).

16	 V deskovém vkladu z roku 1522 označeny za pusté (Zemské desky krnovské 1, s. 235–236, č. 371), ves nebyla obnove-
na, zachoval se pomístní název Jakubčovské louky nedaleko Nových Heřminov (okr. Bruntál).

17	 V 16. století stál na místě někdejší vsi jen dvůr; nově osazena byla ves až mezi léty 1672–1689 (okr. Opava). Viz  
TUREK a kol.: Místopisný rejstřík, heslo „VRBKA, o. Opava“.

18	 Jilešovice (okr. Opava) patřily opavským klariskám v 15. i 16. století. Srov. k tomu alespoň excerpta J. Zukala (ZAO, 
Zukal Josef, inv. č. 187, fol. 155r–162r).

19	 Počátkem 15. století vložil ves Jindřichovice (dnes Jędrychowice, pow. głubczycki, Polsko) do desk krnovský měšťan 
Mikuláš Geruscher krnovskému špitálu s kostelem sv. Ducha (Zemské desky krnovské 1, s. 33–34, č. 1; s. 41, č. 15). 
Už roku 1408 mělo nicméně dojít k předání špitálu krnovské městské radě (KOLÁŘ, František – PRIX, Dalibor – 
ZEZULA, Michal (edd.): Krnov – historie, archeologie. Ostrava 2015, s. 199–200). K roku 1549 se poté dochovala 
zmínka o tom, kterak Jiřík Cetrys z Kynšperka, držitel sousedního (na Opavsku ležícího) statku Posutice, žaloval, že 
mu krnovský knížecí místodržící ves Jindřichovice „od fary posutické, kamž vždy náležela, odtahuje“ (ZAO, Zukal Josef, 
inv. č. 187, fol. 176r). Ingerence ze strany krnovské knížecí vlády (tehdy již nekatolické) ve věci farní příslušnosti 
obyvatel Jindřichovic by tak mohla naznačovat, že se statek tou dobou počítal ke krnovské knížecí komoře.

20	 Dnes Kietlice, pow. głubczycki, Polsko. K Václavovi z Bělic viz edice níže.
21	 Viz edice níže (zejména pozn. č. 87 a 94).
22	 Jan Vok Bírka z Násilé držel zátorské panství prokazatelně už v roce 1520, do krnovských zemských desk mu však bylo 

zaneseno se zpožděním teprve roku 1522. Panství tvořily vsi Zátor (okr. Bruntál), Čaková (okr. Bruntál), Loučky 
(dnes část obce Zátor, okr. Bruntál), Bretnov (dnes Široká Niva, okr. Bruntál), polovina Heřminov (dnes Nové Heř-
minovy, okr. Bruntál), Dětřichovice (okr. Bruntál) a pusté Jakubčovice (viz pozn. č. 16). Zátorské zboží odprodal 
Jan Vok někdy mezi léty 1532 a 1536. Viz Zemské desky krnovské 1, s. 235–236, č. 371; TESAŘ, Petr: Nejstarší dějiny 
enklav moravských na Opavsku. Věstník Matice opavské 23, 1917, s. 104.

23	 Dnes Pomorzowiczki, pow. głubczycki, Polsko.

Důkladnější čtení seznamu lokalit registrovaných v rejstříku výběru zemské berně na Krnovsku 
odhalilo ještě jeden zajímavý moment. Mezi obcemi zcela absentují zemské (deskové) statky, jejichž 
vlastníkem byla bohatá knížecí města Krnov a Hlubčice. Rozsah majetku města Hlubčic na přelo-
mu středověku a  raného novověku nepatří bohužel mezi probádaná témata. Ostatně roku 1529, 
kdy vznikal rejstřík výběru berně, držel město Hlubčice „s příslušenstvím“ v zástavě Jan Planknar 
z Kynšperka.9 Už od poloviny 15. století byly Hlubčice vrchností pro obyvatele vsi Kralovice,10 další 
vesnice nabývaly spíše až po polovině 16. století.11 Naproti tomu panství města Krnova tvořilo jed-
notku poměrně stabilizovanou, k roku 1529 lze počítat s doménou čítající ne méně než šest vesnic.12 
Jestliže součet všech obcí (měst, městeček, vesnic), z nichž se skládalo Krnovské knížectví, dosahoval 
k roku 1529 počtu 86 lokalit, pak dochovaný rejstřík výběru berně obsáhl 43 % z nich, tedy necelou 
polovinu knížectví. Na komorní zboží (počítaje v to i města Krnov a Hlubčice s jejich deskovými 
statky) připadalo celkem 30 % počtu všech sídel. V součtu se tak jedná o 73 % obcí na Krnovsku. 
Zbývajících 27 % z  celkového počtu obcí (neboli 23 vesnic) představuje interpretační problém, 
u něhož nezbude, než se zastavit poněkud podrobněji.

Až na jednu či dvě výjimky (jako v případě Mikuláše Ojíře z Protivce, jenž „dal berně ze vsi“ 
Držkovice) se v berním rejstříku při záznamech o přijetí vybraných peněz opakuje stereotypní 
formulace, že ten či onen „dal za lidi“, „dal za své lidi“, „dal za lidi své“, nebo zcela pregnantně 
„dal berně za své lidi“. Lze proto soudit, že výběr berně se týkal skutečně osazených, ekonomic-
ky funkčních usedlostí a pomíjel opuštěné vsi, z nichž přirozeně neplynuly do vrchnostenských 
pokladnic poddanské dávky.13 Například Milotice se tehdy proměnily v pouhou neosídlenou lou-

díly). Znění kupní smlouvy navíc předpokládalo, že součástí krnovské knížecí komory je i veškeré panství kláštera 
dominikánek v Ratiboři (dnes Racibórz, Polsko), tedy městečko Bavorov (dnes Baborów, pow. głubczycki, Polsko) 
a  vsi Bezděkov (dnes část obce Nowa Cerekwia, pow. głubczycki, Polsko), Červenkov (dnes Czerwonków, pow. 
głubczycki, Polsko), Děhylov (dnes Dzielów, pow. głubczycki, Polsko), Nekázanice (dnes Niekazanice, pow. głub-
czycki, Polsko) a Suchá Pština (dnes Sucha Psina, pow. głubczycki, Polsko). V květnu roku 1523 byly klášterní vsi 
mezi krnovské komorní zboží zahrnuty snad z té příčiny, že Jiří Braniborsko-Ansbašský užíval od dubna téhož roku 
práva titulovat se knížetem ratibořským (jakožto držitel panství Bohumín). Ratibořský klášter byl starou zeměpanskou 
fundací a kníže Jiří se mohl považovat za vykonavatele patronátních práv. Tak či onak se nejednalo o zábor církevního 
majetku, vyjmenované statky ratibořských dominikánek se objevují jako (výslovně) jejich majetky rovněž na stránkách 
berního rejstříku z roku 1529, jak viz edice níže. Srov. k tomu Holá, Mlada: Panovník, čeští stavové a Jiří Braniborský 
ve sporu o konfirmaci braniborsko-opolsko-ratibořských nástupnických smluv v letech 1528–1531. In: Ve znamení zemí 
Koruny české. Sborník k šedesátým narozeninám prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Konvičná, Jana – Zdichynec, Jan 
(edd.), Praha 2006, s. 97–111 (srov. zejména s. 99–100).

9	 Už před rokem 1490 zastavil Hlubčice král Matyáš Korvín svému vojevůdci Petru Haugvicovi z Biskupic. Od něj 
získal město roku 1503 Jan ze Šelmberka, jemuž postoupil vládu v Krnovském knížectví král Vladislav II. Jagellonský. 
Janův syn a dědic Jiří ze Šelmberka poté opětovně Hlubčice zastavil roku 1509 Janu Planknarovi z Kynšperka. Teprve 
roku 1532 převzal město „s příslušenstvím“ do svých rukou krnovský kníže Jiří Braniborsko-Ansbašský. Přehledně viz 
STARÝ, Marek: Ducatus, nebo Terra? (Na okraj 700. výročí vzniku Opavského vévodství). Právněhistorické studie 49, 
2019, č. 1, s. 58–59.

10	 Dnes Królowe, pow. głubczycki, Polsko.
11	 Srov. HOSÁK, Ladislav: Historický místopis země Moravskoslezské. Praha 1938, s. 825–826.
12	 Jednalo se o venkovské obce Chařová (splynula s Krnovem, dnes na jejím místě „Chářovský park“), Chomýž (dnes 

Chomiąża, pow. głubczycki, Polsko), Ježník (dnes část Krnova, mezi polovinou 15. a polovinou 16. století pustý), 
Kostelec (dnes část Krnova), Staré Purkartice (původně Purkartice, okr. Bruntál) a Trmantice (dnes Ciermęcice, 
pow. głubczycki, Polsko). Srov. HOSÁK: Historický místopis, s. 826; TUREK, Adolf a kol.: Místopisný rejstřík obcí 
českého Slezska a severní Moravy. Opava 2004, passim; ZAO, Zukal Josef, inv. č. 193, fol. 157 a 158.

13	 Na Krnovsku mohlo jít o neblahé dědictví válek z časů Matyáše Korvína, kdy byla řada obcí zpustošena, srov. TUREK, 
Adolf – JISL, Lumír: Ostravsko za česko-uherské války ve světle písemných pramenů i archeologických nálezů. Časopis 
Slezského muzea, série B, 3, 1953, č. 1, s. 1–24.
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než se smířit s tím, že některé otázky zůstanou bez uspokojivé odpovědi. Lakonické konstatování 
ilustruje výrazné mezery v poznání minulosti venkovských obcí (nejen) na Krnovsku.28 

Důvod vybírání berně v roce 1529 je nasnadě a zapadá do obecnějšího kontextu dění nejen 
v českých zemích, ale v celé širší střední Evropě. Už před polovinou září toho roku obsadila vojska 
osmanského sultána Sulejmana I. Nádherného hlavní město Uherského království Budín a pokračo-
vala podél toku Dunaje směrem na habsburskou Vídeň. Mocenské centrum soustátí Ferdinanda I. 
obléhaly osmanské síly od 27. září do 15. října 1529.29 Na „turecké“ ohrožení, jež dosáhlo bezpro-
střední blízkosti hranic zemí České koruny, reagovala mimo jiné též reprezentace Slezska, k němuž 
se počítalo i Krnovsko. Sněm slezských knížat a stavů schválil roku 1529 výběr zvláštní berně pro 
výdaje spojené s obranou země.30 Finance tak měly být použity na vystrojení a vydržování vojska 
slezských stavů, jejich výběr, jak tomu bylo zvykem, probíhal na úrovni jednotlivých knížectví. Vzác-
ně dochovaný rejstřík výběru berně na Krnovsku umožňuje nahlédnout praktickou stránku zpro-
cesování věci na lokální úrovni. Analýza obsahu rejstříku prokázala, že se jednalo o evidenci peněz 
skutečně vybraných od poddaných jednotlivých vrchností (neodvedené peníze tedy byly pravděpo-
dobně registrovány jinde a jinak). Současně se ukázalo, že byl dochovaný rejstřík určen pro evidenci 
akvizice berně vybrané od držitelů deskových statků z řad vyšších stavů (zejména tedy šlechty, ale 
i duchovenstva, neboť mezi poplatníky nechyběly kláštery, pokud byly držiteli pozemkového majet-
ku, s nímž spadaly do kompetence krnovského zemského soudu); ve výjimečných případech, daných 
držbou deskového zboží, se mezi berníky mohli zařadit i zástupci farního kléru a měšťanů-jednotliv-
ců. Statky knížecích měst jako korporací v rejstříku absentují, stejně jako rozsáhlá krnovská knížecí 
doména. Komorní zboží a deskové alodní majetky spravované z radnic měst Krnova a Hlubčic bez-
pochyby rovněž podléhaly zdanění, pro evidenci této části berně však byly nejspíše založeny rejstříky 
separátní, jež snad svým charakterem odpovídaly správním zvyklostem v knížecí a městské kanceláři. 
Tyto rejstříky (ať již jeden nebo dva) se však bohužel do dnešních dnů nedochovaly.

Krnovská šlechta (pravděpodobně shromážděná na zemském sněmu) si ze svých řad zvolila dvo-
jici výběrčích berně, v daném případě šlo o Volfa Bohdanovského ze Slimákova a Václava z Bělic na 
Kytlicích. Pro potřeby takto ustanovené výběrčí komise byl zjednán ještě písař Jan Mirynck, o němž 
lze s jistotou říci pouze tolik, že se nejednalo o zemského písaře, jenž by měl co do činění s agendou 
zemských desk. Technická stránka písemné evidence výběru berně byla dobově standardní. Rejstřík 
je uvozen jmény výběrčích, následuje vždy jméno majitele s názvem příslušného statku a vyčíslením 
odvedené berně. Pro větší přehlednost opatřil berní písař konce pagin mezisoučty evidovaných čás-
tek, na konci soupisu pak následoval součet sumární. V rejstříku se objevují následující druhy peněz:

zlatý (ve zkratce zlat. či fl., tedy florenus)
zlatý rýnský (ve zkratce rejnský zlat.)
groš (ve zkratce gr.)
denár (alias peníz, totožný s bílým penízem, respektive bílým denárem, ve zkratce den.)
denár bílý (alias bílý peníz, ve zkratce den. alb., tedy denarius albus)
haléř (ve zkratce hlr.)

28	 Např. o starších dějinách vsi Sulkov (dnes Sułków, pow. głubczycki, Polsko) není známo de facto nic. Ale též Jarkovice 
se v rejstříku vyskytují jen proto, že zde držel šest poddaných neplachovický farář Kopička. O vlastníku (vlastnících?) 
zbývající části (většiny) lokality nic nevíme. Také u vsi Krásné Loučky (okr. Bruntál, resp. též Krasne Pole, pow. głub-
czycki, Polsko) není jisté, zda v době vzniku rejstříku berně náležela k statku Kobylí.

29	 Srov. alespoň Hummelberger, Walter: Wiens erste Belagerung durch die Türken 1529. Wien 1981. K  dění 
v Uhrách PÁLFFY, Géza: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. Boulder 
2009, s. 41–48.

30	 ORZECHOWSKI, Kazimierz: Katastry śląskiego podatku szacunkowego (1527–1740). Wrocław 1992, s. 32.

ústila někdy před rokem 1566 v jeho vynucený odchod ze země, když mu tehdejší krnovský vládce 
Jiří Fridrich vesnici odebral.24 O motivaci kroků Alexandra Voka Bírky mnoho nevíme. Je ovšem 
pravdou, že obdobné aktivity (popírání přináležitosti k zemi a místní stavovské obci) vyvíjeli sebe-
vědomí Bírkové v prvních desetiletích 16. století i na sousedním Opavsku, z něhož se s odkazem na 
privilegia krále Jiřího z Poděbrad neúspěšně pokoušeli vytrhnout se svým vikštejnským panstvím.25 
Ovšem tvrzení, že absence bírkovských domén v berním rejstříku z  roku 1529 odráží jednoduše 
jejich nechuť ke krnovské zemi a jejímu vládci, by bylo nejspíše příliš odvážné.

V rejstříku výběru berně chybí totiž hned několik dalších drobnějších šlechtických statků. Jest-
liže v případě vsí Brantice a Neplachovice mohlo jít neodvedení berně – a tedy i  její neevidence, 
neboť dochovaný rejstřík obsahuje jen evidenci odevzdaných, nikoli nezaplacených sum peněž, na 
vrub nejistotě v majetkoprávních vztazích, kdy nemuselo být jasné, kdo vlastně je vrchností opráv-
něnou vybrat a odevzdat berni,26 bylo tomu v případě Blimsdorfu, Boleslavi, Chrastelova a Žopov 
jinak. Držitelé těchto statků jsou k přelomu 20. a 30. let 16. století doložitelní,27 jejich jména i názvy 
jimi držených majetků ovšem v rejstříku absentují. Vysvětlením by mohla být zmíněná skutečnost, 
že rejstřík obsahuje pouze berni opravdu vybranou a odvedenou, zasedělé peníze neeviduje. Bírkové, 
stejně jako někteří jiní vlastníci deskových statků, by tak berni jednoduše pouze nezaplatili. Ob-
dobně opavské klarisky by ponechaly stranou příjmy ze vsi Jilešovic, ačkoli z ostatních vesnic jejich 
úředníci peníze vybrali. Takový krok nemusel postrádat racionální zdůvodnění, které by vysvětlovalo 
dočasnou insolvenci tamních poddaných. Určitou disonanci však do podobných úvah vnáší fakt, že 
pověřený berní písař přešel mlčením i majetky obou ustanovených výběrčích berně. Nezbývá tak, 

24	 Skutečnost, že krnovský kníže ves Bírkovi odňal, zmiňoval roku 1566 ve svém listě olomoucký biskup Vilém Prusinov-
ský (Alexandr Vok Bírka z Násilé byl jeho hejtmanem v nedaleké Osoblaze). Roku 1577 ves koupilo město Hlubčice. 
Viz TESAŘ: Nejstarší dějiny enklav, s. 108, 113; ZAO, Zukal Josef, inv. č. 194, fol. 40.

25	 Srov. k tomu alespoň KOZÁK, Petr: Zápas o personální politiku v úřadě zemského hejtmana mezi stavy knížectví opavské-
ho a českými králi z rodu Jagellonců (1510–1528). Časopis Slezského zemského muzea, série B, 54, 2005, s. 204, pozn. 
č. 30.

26	 Brantice (okr. Bruntál) a Neplachovice (okr. Opava). Součástí statku Brantice byla i  sousední obec Radim (okr. 
Bruntál). Majiteli statku Brantice (ve skladbě vsi Brantice a Radim) měli být v čase sepsání rejstříku berně Kordulové 
ze Sloupna. Jindřich Kordule ze Sloupna ho koupil od Jana Štáblovského z Kovalovic (kup intabulován 1519, viz 
Zemské desky krnovské 1, s. 228, č. 362). Roku 1540 pak vložily jeho děti Brantice s Radimí do desk krnovskému kní-
žeti Jiřímu (ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 946, fol. 17). Nicméně už roku 1527 měl kníže Jiří darovat 
statek Brantice svému radovi Bernardovi z Gendorfu (ZAO, Zukal Josef, inv. č. 184, fol. 194r). Nejistota panovala 
i v případě Neplachovic. Roku 1520 vložil Jindřich Žopský z Žop ves Neplachovice Půtovi z Vranova (Zemské desky 
krnovské 1, s. 233–234, č. 369). Půtův dědic Ctibor z Vranova později vložil Neplachovice roku 1532 do desk Jiříkovi 
Všelickému z Všechlap (ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 946, fol. 7r). Nicméně už roku 1529 Jindřich 
z Fulštejna „položil Lvovi Rájeckému oddíl svůj, jsa jemu rukojmí za Jiříka Všelického z Všechlap za správu vsi Neplachovi-
ce“ (ZAO, Zukal Josef, inv. č. 190, fol. 124r) a, jak si Josef Zukal poznamenal, „tento měl je [tj. Neplachovice] již jistě 
r. 1529, ale byly spory, snad že Jiřík nemohl zaplatiti dědicům Půty z Vranova“ (tamtéž, fol. 125r).

27	 Blimsdorf (dnes Kwiatoniów, pow. głubczycki, Polsko) patřil nejpozději od závěru 15. století rodu Panviců, ti ho až 
roku 1577 prodali městu Hlubčicím (ZAO, Zukal Josef, inv. č. 184, fol. 108r). Boleslav (dnes Bolesław, pow. raci-
borski, Polsko) byla v rukách Jana Charváta z Vetče, jenž ves roku 1529 pustil bratru Václavovi (tamtéž, fol. 156r). 
Chrastelov (dnes Chróścielów, pow. głubczycki, Polsko) držel v  době sepsání berního rejstříku Kašpar Rotmberk 
z  Ketře, syn nabyvatele statku Samsona Rotmberka z  Ketře na Tlustomostech, jenž zesnul nejpozději roku 1518 
(Zemské desky krnovské 1, s. 191, č. 309; s. 303, č. 448 – k roku 1519 už vdova Anna z Karviné; srov. i ZAO, Zukal 
Josef, inv. č. 204, fol. 173v). Jednalo-li se o opavského zemského sudího Kašpara Rotmberka z Ketře a z Drslavi, nelze 
prozatím s jistotou tvrdit, neboť údaje z dostupné literatury si nejednou protiřečí (sudí Kašpar měl být bratrem, nikoli 
synem Samsona Rotmberka), jak srov. Opavský listinář. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, 
praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppaviae. 5, Šigut, František (ed.), Opava 1996, s. 31–32, pozn. 
č. 5. Žopovy (dnes Zopowy, pow. głubczycki, Polsko) byly v 15. i 16. století majetkem rodu Žopských či Žopovských. 
Bohužel pro dobu kolem roku 1529 informace o jménu držitele chybí (srov. ZAO, Zukal Josef, inv. č. 208, fol. 269r–
–277r).
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strukturujícího adverbia „item“ či například mezisoučtů umístěných na konci stránek (centrovány 
a vysázeny kurzívou). Uvozující nadpisy a sumární součet byly vysázeny tučně. Respektu došly rov-
něž vložené prázdné řádky, které text vizuálně zpřehledňují. Čísla folií byla přiřazena k příslušným 
počátečním řádkům při pravé straně a vysázena kurzívou. Požadavek na větší srozumitelnost vedl na-
proti tomu k odmítnutí původní interpunkce, důsledně byl v tomto ohledu aplikován dnes obvyklý 
syntakticko-logický přístup. Aktuálně platné české ortografii bylo podřízeno rovněž psaní velkých 
a malých písmen. Do souladu s dnes závaznou pravopisnou normou byly dále uvedeny hranice slov, 
tzn. byly oddělovány předložky od slov apod. (stey  z tej). Bez dalšího upozornění byly rozepiso-
vány konvenční abreviatury. Výjimku představují obecně srozumitelné zkratky etc. (et cetera) a uts. 
(ut supra). Specifickou skupinu reprezentují také názvy peněžních jednotek a  systémů. Původní 
záměr rozepisovat tento typ abreviatur byl korigován s ohledem na to, jak k dané věci přistupoval 
písař originálního textu. Povětšinou sice názvy druhů mincí zkracoval, občas však nikoli, navíc – a to 
bylo nejpodstatnější – dosti specifickým způsobem skloňoval slovo „zlatý“, takže zásah editora (ať 
již zkracujícího nebo imitujícího myšlenkový svět písaře) by mohl být považován za příliš násilný. 

Jakékoli autorské ingerence ze strany editora (zpravidla šlo o doplnění vynechaných předložek) 
jsou v textu edice vždy srozumitelně graficky odlišeny za pomoci hranatých závorek []. Vyškrábaný 
text je v práci vyjádřen pomocí kombinace složených závorek {} a kurzívy. Ponecháváme římské čís-
lice. Pouze znak pro polovinu, jenž měl ustálený tvar v podobě římského symbolu pro číslici 1s dolů 
protaženým dříkem ukončeným smyčkou, je v edici kvůli zvýšení přehlednosti přepisován ½.

Kritický poznámkový aparát edice je dvojího druhu a odpovídá současným trendům ediční 
práce i požadavku na co největší srozumitelnost zpřístupňované materie. Jazykové poznámky, kte-
ré jsou od ostatního textu pro přehlednost odlišeny kurzívou, reflektují problematiku transkripce 
a bývá v nich formou stručného komentáře upozorňováno na písařské chyby, škrty, vsuvky či jiné 
doplňky. Veškerá slova, u nichž by způsob jejich zvukového převodu do aktuálně platného českého 
pravopisu mohl vzbuzovat pochybnosti, jsou zde navíc transliterována, což usnadňuje zpětnou kon-
trolu aplikovaných transkripčních zásad. Upozorňující komentář v tradiční podobě (sic) odkazuje 
téměř výlučně na písařem omylem dvakrát napsaná slova atp. Vysvětlující poznámky slouží k zá-
kladní identifikaci a povšechné charakteristice v prameni vystupujících fyzických a právnických osob 
a k určení lokalit. Dále vysvětlující poznámky zahrnují datace převedené do dnes obvyklé podoby. 
Obojí poznámky jsou s ohledem na nevelký rozsah pramene vedeny nepřetržitou řadou arabských 
číslic a jsou umisťovány vždy pod čarou.

Je třeba upozornit, že poměrně kusé bibliografické odkazy, jež doprovázejí stručné charakteris-
tiky osob, nejsou a nemají být vyčerpávajícím výčtem prací k tématu. Zásadním požadavkem bylo 
ztotožnění dané osoby a její rodové, sociální, časové, případně prostorové zařazení. V případě identi-
fikace lokalit (měst, městeček, vesnic) je každé heslo uvozeno českým názvem, ačkoli část obcí z bý-
valého Krnovského i Opavského knížectví dnes vlivem dějinného vývoje neleží v hranicích České 
republiky, ale jsou součástí Polska. Původní české názvy jsou ovšem zažité a běžně užívané v odborné 
i populárně-naučné literatuře. České názvy vně českých hranic ležících obcí však bývají důsledně do-
plňovány o aktuálně platné (tj. polské) úřední názvy daných urbánních jednotek. V obou případech 
pak následuje bližší lokalizace dle současného správního členění toho kterého státního útvaru, kdy se 
v českém případě stal základem územní identifikace okres, v polském pak analogicky powiat. Pokud 
je lokalita současně sídlem okresu nebo powiatu, nebyl tento údaj v záznamu dublován. Jména osob 
a názvy lokalit byly v textu edice pro lepší přehlednost vysázeny tučně. 

Gemináty, pokud mají čistě grafickou funkci, zjednodušujeme (zlatta  zlatá). Hojně se vy-
skytující digraf cz přepisujeme podle jeho fonetické platnosti c nebo č (Waczlaw  Václav; mies-
teczka  městečka). Grafiku rz přepisujeme vždy ř, neboť byla nositelem výlučně této zvukové 
platnosti (ritierzstwa  rytířstva). Měkkost konsonantů nebyla v rukopisu zpravidla nijak naznačo-
vána, pouze ojediněle se tak dělo kombinací s vokálem i. Digraf ss, respektive povětšinou v grafické 
podobě ∫∫, přepisujeme s ohledem na jeho nespornou fonetickou platnost takřka bez výjimky jako 
š (ka∫∫par  Kašpar).

Je vysoce pravděpodobné, že se přitom nejednalo o reálné peníze (ražené kovové mince), které 
odevzdávali poddaní z  jednotlivých obcí, ale o peněžní početní jednotky, jimiž „byla vyjadřována 
kupní síla těchto peněz v jednotlivých měnových systémech“. Jednalo se o praxi dobově obvyklou, která 
odrážela komplikovanost oběživa složeného z mincí aktuálně ražených i starších, domácích i cizích.31 
Jedinou výjimku reprezentovaly rýnské zlaté, reálné mince vyplacené Václavu Tvorkovskému z Kra-
vař.

Z  údajů v  rejstříku berně se lze dobrat početních poměrů mezi jednotlivými druhy peněz, 
respektive peněžních početních jednotek: 1 zl. = 36 gr.; 1 gr. = 6 den.; 1 den. = 2 hal. a konečně 
1 zl. rýnský = 28 gr. Mezisoučty na konci pagin ukazují, že berní písař zvládal své řemeslo velmi 
dobře, neboť se zde nevyskytují žádné početní chyby. Jedinou nepřesností se stal sumář vydání berní 
komise, kde se součet a realita rozcházejí o jeden a půl groše. Chyba šla zřejmě na vrub zmatkům, 
které nastaly při zaúčtování druhé platby za koňský obrok, kdy písař číselný údaj opravoval a činil 
tak i v následném sumáři. 

Mimo evidenci příjmů (vybrané berně) tudíž rejstřík obsahuje rovněž vyúčtování výdajů, jež 
komisi vznikly v průběhu prací. Je nabíledni, že rozsahem nevelký účet nabízí v mnohém civilnější 
vhled do zákulisí tehdejšího dění. Obsahuje výdaje za svíce a papír, ale také částky, které bylo třeba 
zaplatit za měšce a pytlíky na mince a za truhlici k jejich bezpečnému ukládání. Platit se samozřejmě 
muselo za stravu včetně posilňujícího piva a za krmivo pro koně. Na 6 grošů si přišel posel, kterého 
bylo třeba vypravit do hlavního města sousedního Opavského knížectví. A finanční odměnu si vy-
žádaly i kvalifikované služby písaře, nejspíše zmiňovaného Jana Miryncka. Rejstřík výběru zemské 
berně z podzimu 1529 je proto nejen významným pramenem k dějinám hospodářským, sociálním 
a politickým, neboť zpřesňuje naši představu o rozložení držby deskových statků a složení stavovské 
obce na Krnovsku přelomu středověku a raného novověku. V neposlední řadě se jedná o pozoru-
hodný zdroj informací k dějinám každodennosti a obecněji k široce chápaným dějinám kulturním.

Ediční poznámka

Určujícím metodickým přístupem ediční práce se stala transkripce, tedy kritický přepis textu za užití 
aktuálně platné grafické soustavy písma (české abecedy), současně však s respektem k fonetickým 
a morfologickým zvláštnostem jazyka, který představuje přechodovou fázi mezi tzv. „starou“, me-
dievální češtinou 15. století a nastupující humanistickou češtinou 16. století.32 Užitá transkripční 
pravidla pak odpovídala aktuálním diskusím o způsobu přípravy a charakteru ediční práce. Vedle 
normotvorných příruček a metodických příspěvků proto byly průběžně diskutovány rovněž ediční 
počiny z poslední doby.33

Pokud jde o grafickou stránku edice, bylo určující snahou editora narušit co možná nejméně 
vzhled originálního rukopisu. Důsledně bylo zachováno rubrikování rejstříku včetně pozice text 

31	 Srov. VOREL, Petr: Peníze a peněžní početní jednotky v 16. století. Theatrum historiae 6, 2010, s. 219–233.
32	 Přehled vývoje starší češtiny nabídla PLESKALOVÁ, Jana: Stará čeština pro nefilology. Brno 2001.
33	 Z normotvorných a teoreticky (metodicky) založených prací srov. alespoň Bočková, Alena: Paralelní edice několika 

jazykových verzí jednoho textu. Folia historica Bohemica 32, 2017, s. 5–18; Černá, Alena – Lehečka, Boris: Meto-
dika přípravy a zpracování elektronických edic starších českých textů. Praha 2015 (zde zejména s. 68–73); Słoń, Marek: 
Pryncypia edytorstwa źródeł historycznych w dobie rewolucji cyfrowej. Studia Źródłoznawcze 53, 2015, s. 155–161; ŠŤO-
VÍČEK, Ivan a kol.: Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti. Pří-
prava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historiografie. Praha 2002 (zde zejména s. 53–57); Vintr,  
Josef: Zásady transkripce českých textů z barokní doby. Listy filologické 121, 1998, s. 341–346; Hádek, Karel: K tran-
skripci česky psaných památek 16.–17. století. Studia Comeniana et historica 7, 1977, s. 28–37. Pominuta nebyla ani 
práce zaměřená na editování medieválních textů Daňhelka, Jiří: Směrnice pro vydávání starších českých textů. Hu-
sitský Tábor 8, 1985, s. 285–301.
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Item	 pan Kašpar Bludovský42 dal za své lidi berně I½ fl., IIII½ gr.	
		
Item	 pan Jan Štáblovský z Sosnovej43 dal za své lidi berně z Sosnovej44 IIII fl.,  
	 XXVIIII gr., III den. 	
	 Týž z Býkova45 dal II½ zlatého.	
		
Item	 pan Alexander z Vysokej46 dal za lidi své z Vysokej47 tři zlatá, XXV gr.	
		
Item	 pan Jindřich Šíp z Branice48 dal za lidi své z Loděnice49 a z Hračan50 XI fl., II  
	 gr. 	
		
Item	 pan Jan Tvrdava51 dal za lidi své z Rohova52 berně XVII zlat.	
		

Suma perceptis XLIIII fl., XXV½ gr.
		
Item	 pan Peter Oderský53 dal za své lidi z městečka Sudic54 XVIII zlat., VIIII gr.	 f. 2v
	 Týž z Stibořic55 dal XV½ zlatého.	
	 Týž dal z Rozumic56 XVI zlat., V gr.	
		

42	 Kašpar Bludovský z  Kornic, zástupce nižší šlechty, počátkem roku 1529 mu byl do krnovských zemských desk 
zapsán statek Bělá (okr. Opava), který mu prodal Oldřich Tvorkovský z Kravař. Viz ZAO, Slezský stavovský archiv, 
Opava, inv. č. 946, fol. 6r. Základní genealogické informace k jeho osobě a rodu PILNÁČEK: Rody starého Slezska 2, 
s. 467.

43	 Jan Štáblovský z Kovalovic na Sosnové († po 2. III. 1547), zástupce nižší šlechty, v letech 1538–1540 zemskými 
deskami doložen v úřadu krnovského zemského sudího (před rokem 1538 jsou v deskách zápisy teprve z roku 1533, 
po roce 1540 pak až z roku 1556, je proto jisté, že úřad zastával po delší čas). Dne 2. března 1547 nechal na Sosnové 
sepsat poslední vůli. Viz ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 946, fol. 13r, 14r, 15v, 16v; tamtéž, inv. č. 512 
(sign. A X-6).

44	 Sosnová, ves (okr. Opava).
45	 Býkov, ves (dnes část obce Býkov-Láryšov, okr. Bruntál).
46	 Alexandr z Vysoké, zástupce nižší šlechty, v letech 1526–1533 doložen v úřadu krnovského zemského sudího (ZAO, 

Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 481; tamtéž, inv. č. 946, fol. 4r, 7r, 9r). Jeho nástupcem v úřadu (snad po jeho 
smrti) se stal mezi roky 1533–1538 Jan Štáblovský z Kovalovic na Sosnové (srov. pozn. č. 43).

47	 Vysoká, ves (dnes Wysoka, pow. głubczycki, Polsko).
48	 Jindřich Šíp z Branic (v  literatuře též „z Branice“, ev. „z Bránice“, † 1553), zástupce nižší šlechty, držitel četných 

statků na Krnovsku i Opavsku, v letech 1529–1533 doložen v úřadu krnovského zemského komorníka. Viz FUKALA, 
Radek: Šíp z Bránice. In: BSSSM. Nová řada 1 (13). Ostrava 2000, s. 96 (heslo č. 3).

49	 Loděnice, ves (dnes část obce Holasovice, okr. Opava).
50	 Hradčany, ves (dnes Gródczany, pow. głubczycki, Polsko).
51	 Písař nejprve začal psát „z...“, poté znak přepsal na „T“ a dokončil „Twrdawa“. Jan Tvardava z Tvardavy († 1560), 

zástupce nižší šlechty. Základní informace k jeho osobě viz PILNÁČEK, Josef: Rody starého Slezska. 4, Brno 1998,  
s. 1297–1298.

52	 Rohov, ves (okr. Opava).
53	 Petr Oderský z Lidéřova († 1544), zástupce nižší šlechty, široce rozvětvený rod držící statky na Moravě i na morav-

sko-slezském pomezí. K rodu viz PILNÁČEK, Josef: Rody starého Slezska. 3, Brno 1991, s. 755–758; rok úmrtí Petra 
Oderského uvádí HOSÁK: Historický místopis, s. 838.

54	 Sudice, městečko (okr. Opava).
55	 Stibořice, ves (dnes Ściborzyce Wielkie, pow. głubczycki, Polsko).
56	 Rozumice, ves (pow. głubczycki, Polsko).

Grafika ie se v editovaném prameni vyskytovala většinově ve funkci zvukového zachycení vo-
kálu ě (bernie  berně). Sporadicky bylo grafiky ie písařem využito rovněž k vyznačení kvantity 
vokálu í (Kobelieho  Kobelího); obvykle však délka vokálů všeobecně nebývala nijak vyznačová-
na. V návaznosti na obecně přijímanou tezi, podle níž lze pro dané období považovat proces mo- 
noftongizace v podstatě za ukončený, rušíme dubletu uo  ů (panuow  pánův). Ostatně výskyt 
dublety uo v editovaném textu byl spíše sporadický a je třeba ho považovat za pouhý grafický relikt 
minulosti. Ponecháváme dloužený vokál ú, nahrazuje-li dnešní diftongizovanou podobu ou (smluwu 

 smlúvu). V případě diftongu au se v prameni jednalo bez výjimky o čistě grafickou záležitost. Byl 
proto přepisován ou, jak to odpovídalo doložené české výslovnosti (gsau  jsou). 

Aspirované th zjednodušujeme (Marthy  Marty). Konsonant w přepisujeme v, neboť vystu-
puje zásadně v této funkci (swe  své). Naopak souhlásku v buď ponecháváme, nebo upravujeme 
do podoby u, pokud se vyskytuje v této fonetické platnosti (vrzednik  úředník). Grafémy g a y 
transkribujeme j, pokud byly takto vyslovovány (Gindrzich  Jindřich; yarkowicz  Jarkovic). 
Odchylnou grafiku i   y a s   z upravujeme v návaznosti na aktuálně platnou ortografickou 
normu.

		  Registra na berni
		  1529	 f. 1r

		  f. 1v

	 Znamenává se berně od pánův34 a  rytířstva35 a výběrčí jsou ostaveni pan Volf 	 f. 2r	  
	 Bohdanovský,36 pan Václav z Bělic a na Kytlicích37 a Jan Mirynck,38 písař, tu  
	 neděli po svatém Dionýsi léta etc. XXVIIIIo.39	

		
Item	 pan Jan z Vrbna40 dal za lidi své z z (sic) Útichovic41 IIII zlatá, III. den. alb.	

34	 V orig. „panuow“. 
35	 V orig. „ritierzstwa“.
36	 Volf Bohdanovský ze Slimákova (alternativně Volf Slimák z Bohdanov apod.), zástupce nižší šlechty, po roce 1500 

získal statky Bohdanovy (dnes Bogdanowice, pow. głubczycki, Polsko) a Novou Ves (dnes Nowa Wieś Głubczycka, 
pow. głubczycki, Polsko) u Hlubčic (dnes pol. Głubczyce), dle J. Pilnáčka zesnul roku 1555. Viz PILNÁČEK, Josef: 
Rody starého Slezska. 2, Brno 1991, s. 472.

37	 V orig. „Kytlicziech”. Václav z Bělic na Kytlicích (též Václav Kytlický apod.), zástupce nižší šlechty, držitel (přinejmen-
ším části) statku Kytlice (dnes Kietlice, pow. głubczycki, Polsko) na Hlubčicku. Počítal se mezi příbuzné roku 1528 
zesnulého Vojtka z Březí (z Kytlic), jenž pro rod získal od Jana Neuhauzera ves Kytlice (do krnovských zemských desk 
kup vložen v prosinci 1501). Srov. ZAO, Zukal Josef, inv. č. 188, fol. 21v–22r; ZAO, Hejtmanský úřad knížectví 
opavsko-krnovského, inv. č. 2445, kart. 384; Pozůstatky knih zemského práva knížetství opavského. Díl druhý: Desky 
zemské. Část prvá (1431–1536). Kapras, Jan (ed.), Praha 1908, s. 144–145. Dále k rodu viz PILNÁČEK, Josef: Rody 
starého Slezska. 1, Brno 1991, s. 168–169.

38	 Jan Mirynck, blíže neznámá osoba, nejspíše neurozená (snad měšťanského či duchovního stavu), roku 1529 pověřen 
sepsáním registra výběru berně. Bezpochyby se nejednalo o zemského písaře na Krnovsku, neboť tím byl v daném čase 
Andryáš ze Starého Zvolenova, viz ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 946, passim (folia od prvního zápisu 
dále). 

39	 10. X. 1529.
40	 Jan starší Bruntálský z Vrbna († 1559), zástupce panstva, držitel četných statků na Opavsku a Krnovsku, mj. Brun-

tálu, Hlučína, Velkých Heraltic a Horních Životic. V  letech 1543–1554 opavský zemský komorník, poté v  letech 
1554–1558 opavský zemský hejtman. Zevrubně STIBOR, Jiří: Bruntálští z Vrbna. In: BSSSM 10. Ostrava 1998,  
s. 31–32 (heslo č. 32).

41	 Útěchovice, ves (dnes Uciechowice, pow. głubczycki, Polsko).
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Item	 pan Jindřich Kečerský74 dal na místě pana Jana Kravařského75 XLIII zlatá, X  
	 gr., I hlr.	

Suma perceptis IC XVIII½ fl., X haléří.
		
Item	 pan Jindřich Kečerský76 dal za své lidi z Liptyně77 berně IIII zlatá, XXXII gr. 	 f. 3r 
	 Ten pondělí uts.78	

Item	 pan Jan Kobelka79 dal za své lidi z Kobelího80 berně I fl., {VII gr.}.	
		
Item	 pan Václav Kobelka81 dal za své lidi z Kobelího82 I zlatý, VII gr. Ten pondělí  
	 uts.83	

		
Item	 pan Jindřich Žopovský84 poslal berně za lidi své II½ fl. Ten pondělí uts.85	

		

74	 Jindřich Rotmberk z Ketře a z Drslavi († 1544), zástupce nižší šlechty, jeho ženou byla jménem neznámá zástupky-
ně rodu Kravařských ze Šlevic, což vrhá světlo na jeho vztah s Janem Kravařským ze Šlevic (snad tedy manželčiným 
bratrem). Viz PILNÁČEK: Rody starého Slezska 3, s. 704–705.

75	 Jan Kravařský ze Šlevic († 1556), zástupce nižší šlechty, od roku 1538 krnovský zemský komorník. Roku 1529 držel 
na Krnovsku společně s bratry Hynkem, Bartolomějem, Jiříkem a Bernardem vsi Kravaře, Kouty, Komárov a Velké 
Hoštice. Lze proto předpokládat, že berně ve výši 43 zlatých, 10 grošů a 1 haléř byla odvedena jejich poddanými 
právě z  těchto, v prameni taxativně nevyjmenovaných statků. Srov. STIBOR, Jiří: Kravařský (Kravarský) ze Šlevic.  
In: BSSSM. Nová řada 6 (18). Ostrava 2005, s. 69–70 (heslo č. 11); HOSÁK: Historický místopis, s. 822, 834, 835.

76	 Jindřich Rotmberk z Ketře a z Drslavi, viz. pozn. č. 74.
77	 Liptyně, ves (dnes Lubotyń, pow. głubczycki, Polsko).
78	 11. X. 1529.
79	 Jan Kobylka z Kobylího († 1544), zástupce nižší šlechty, bratr Václava Kobylky. Viz PILNÁČEK: Rody starého Slezska 1,  

s. 292–293; HOSÁK: Historický místopis, s. 828.
80	 V orig. „Kobelieho“. Kobylí, ves (dnes část města Krnova, místní části Krásné Loučky, okr. Bruntál).
81	 Václav Kobylka z Kobylího († 1539), zástupce nižší šlechty, bratr Jana Kobylky (srov. pozn. č. 79). Viz PILNÁČEK: 

Rody starého Slezska 1, s. 292.
82	 V orig. „Kobelieho“. Kobylí, viz. pozn. č. 80.
83	 11. X. 1529.
84	 Jindřich Žopský z Žop († po 1539), zástupce nižší šlechty, rod pocházel z Moravy (kolébkou byla ves Žopy u Ho-

lešova), na Krnovsku se usadil koncem 15. století a byl odlišný od místního rodu Žopských či Žopovských, kteří se 
psali dle vsi Žopovy (dnes Zopowy, pow. głubczycki, Polsko), položené mezi Krnovem a Hlubčicemi. Na Krnovsku 
držel Jindřich do roku 1520 ves Neplachovice, viz Zemské desky krnovské 1, s. 233–234, č. 369. Berní rejstřík z roku 
1529 ovšem dokládá, že to nemohl být jeho veškerý majetek v zemi. Později se měl dle mínění J. Pilnáčka přesunout 
na Ratibořsko. Srov. PILNÁČEK, Josef: Rody starého Slezska. 5, Brno 1998, s. 1446–1447.

85	 11. X. 1529.

Item	 pan Mikoláš57 Ojíř z Protivce58 dal berně ze vsi z Drškovic59 III zlatá.	
		
Item	 pan Jakub Kříž60 dal z Sudic61 berně IIII zlatá, VIIII gr.	
	 Týž dal z Rohova62 II zlatý.	
	 Ten pondělí po svatým Dionýsi léta uts.63	

		
Item	 pan Jan z Petrovic64 dal za lidi své z Petrovic65 VII½ zlatého ten pondělí po  
	 svatým Dionýsi léta uts.66 	
		
Item	 pan Jindřich z Lichtnova67 dal za své lidi berně z Lichtnova68 III zlat., VIIII gr.,  
	 III den.	
	 Týž dal z Dubnice69 za své lidi XXX gr., III hlr. ten pondělí uts.	
		
Item	 pan Jan70 Sup z Fulštejna71 dal berně za své lidi z Rovných72 IIII½ zlatého ten  
	 pondělí uts.73	

	
	

57	 V orig. „Mikolasch“.
58	 Mikuláš Ojíř z Protivce, zástupce nižší šlechty, původem z Čech, zakladatel slezské větve rodu (vyženil, resp. zakoupil 

statky na Krnovsku). Viz PILNÁČEK: Rody starého Slezska 3, s. 848.
59	 Držkovice, ves (dnes obec rozdělena státní hranicí na dvě části; česká část – Držkovice – je administrativně dílem 

města Opavy, polská část – Dzierżkowice – náleží pod pow. głubczycki).
60	 V orig. „Krziez“. Jakub Kříž, zástupce zámožné měšťanské rodiny z Opavy, jež držela rovněž díl městečka Sudic. 

Roku 1554 byla rodina nobilitována (vladycký stav, od 1559 rytířský stav), rodové jméno mělo napříště podobu Kříž 
Jakartovský ze Sudic. Viz PILNÁČEK: Rody starého Slezska 2, s. 330–331. Základní informace k rodině shromáždil  
J. Zukal (ZAO, Zukal Josef, inv. č. 231, fol. 131–133).

61	 Sudice, viz. pozn. č. 54.
62	 Rohov, viz. pozn. č. 52.
63	 11. X. 1529.
64	 Jan Peřina z Ketře a Petrovic, zástupce nižší šlechty, rod blízce příbuzný s Rotmberky z Ketře (jedná se o dvě větve 

rodu z Ketře). Srov. PILNÁČEK: Rody starého Slezska 3, s. 703–708.
65	 Velké Petrovice, ves (dnes Pietrowice Wielkie, pow. raciborski, Polsko).
66	 11. X. 1529.
67	 Jindřich z Voštic a z Lichnova (Lichnovský z Voštic), zástupce nižší šlechty, počítal se (spolu s bratry Petrem, Kašpa-

rem a Bernardem) mezi syny Jana z Voštic († před 1520), jenž přišel na Krnovsko ve službách knížete Jana Osvětimské-
ho a Hlivického a jeho ženy, kněžny Barbory Opavské, paní krnovské. Viz STIBOR, Jiří – MYŠKA, Milan: Lichnovští 
z Voštic (též Voščic). In: BSSSM 6. Ostrava 1996, s. 78.

68	 Lichnov, ves (okr. Bruntál).
69	 Dubnice, ves (dnes část obce Lichnov, okr. Bruntál).
70	 V orig. „Jhan“.
71	 Jan Sup z Fulštejna († 1548), zástupce panstva, držitel četných statků na moravsko-slezském pomezí, mj. též panství 

Fulštejn na Osoblažsku. Viz STIBOR, Jiří: Z Fulštejna. In: BSSSM. Nová řada 5 (17). Ostrava 2004, s. 42 (heslo č. 33).
72	 Rovné, ves (dnes Równe, pow. głubczycki, Polsko).
73	 11. X. 1529.
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	 Týž ze vsi Děhylův102 dal VII zlat., II gr.	
	 Týž ze vsi Nekázanic103 dal IIII zlatá, X gr., X hlr.	
	 Týž ze vsi Suchapsina104 XII zlat., XVI gr. dal. 	
	 Týž ze vsi Bezděkova105 dal VI zlat.	
		
Item	 pan Zigmund Zubřický106 dal berně za své lidi ze Zbanic107 II½ zlatého.	
		
Item	 pan Benešovský108 dal za lidi své berně ze vsi Petřetína109 VIIII zlat., X gr.	
		
Item	 kněz Jiřík110 neplachovský111 dal za lidi své z Jarkovic112 I fl.	
		
Item	 pan[n]a abatyše z Opavy113 dala za lidi své z Votky114 II zlatá a XXVI gr.	

Item	 z Levic115 V fl.	
		

Suma perceptis LXVIIII fl., XI½ gr., II den.
		

Suma příjmů II½C fl., XVII fl., VIII haléří
		  f. 4r

102	 V orig. „Diehyluow“. Děhylov, ves (dnes Dzielów, pow. głubczycki, Polsko).
103	 Nekázanice, ves (dnes Niekazanice, pow. głubczycki, Polsko).
104	 Suchá Pština, ves (dnes Sucha Psina, pow. głubczycki, Polsko).
105	 Bezděkov, ves (dnes součást obce Nowa Cerekwia, pow. głubczycki, Polsko).
106	 Zikmund Šeliha ze Zubřic, zástupce nižší šlechty. Jeho příslušnost k rodu Šelihů dokládají četné zápisy v opavských 

půhonných knihách, např. k roku 1505 („Jakub Šeliha z Zubřic poháním Zigmunda bratra svého z Zubřic [...]“) nebo 
k roku 1513 („Kašpar z Ketře a z Drslavě [...] poháním Zigmunda Šelihu z Zubřic [...]“), jak viz ZAO, Slezský stavov-
ský archiv, Opava, inv. č. 776, s. 124–125, 254.

107	 Džbánce, ves (dnes Dzbańce, pow. głubczycki, Polsko).
108	 Pravděpodobně Jindřich z Drahotuš na Benešově († 1558), zástupce panstva, jenž vlastnil poměrně rozsáhlé statky 

na Opavsku a Krnovsku. Na rozdíl od ostatních členů rodu byl totiž Jindřich držitelem dílu vsi Petřatína, a to pro-
kazatelně již roku 1512, kdy Kašpar Rotmberk z Ketře a Drslavi ve své žalobě k zemskému soudu v Opavě hovořil 
o tom, že Baltazar Vlček z Dobré Zemice k němu poslal „[...] fojta sudicského s některými lidmi mými z Petřetína i pana 
Jindřichovými [...]“, viz ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 776, s. 214 (fol. 114). Ke konci života zastával 
Jindřich z  Drahotuš úřad krnovského zemského komorníka. Viz FUKALA, Radek: Z  Drahotuš. In: BSSSM 11.  
Ostrava 1998, s. 27–28 (heslo č. 14).

109	 Petřatín, ves (dnes Pietraszyn, pow. raciborski, Polsko).
110	 Jiřík Kopička, osoba neurozená, farář kostela v Neplachovicích, působil zde v době před rokem 1543. Tehdy je totiž 

v pramenech připomínán jako člen sboru kanovníků u sv. Petra v Brně a již bývalý neplachovický farář. Zmíněného 
roku 1543 prodal Jiřík Kopička ratibořské kapitule šest poddaných v Jarkovicích (viz. níže pozn. č. 112), které koupil 
roku 1503 od Jana Vlka z Konecchlumí na Slavkově. Podrobně viz SKUPIEN, Marek: Nástin církevních dějin Nepla-
chovic (1. část). Vlastivědné listy Slezska a severní Moravy 38, 2012, č. 1, s. 3.

111	 Neplachovice, ves (okr. Opava).
112	 Jarkovice, ves (dnes část města Opava, sídelní jednotka v  rámci místní části Vlaštovičky); bezpochyby se jedná 

o oněch šest poddaných, jak viz výše (pozn. č. 110).
113	 Jedná se o opavský klášter klarisek s konventním kostelem sv. Kláry, jeho abatyší byla v letech 1527–1545 Salome-

na Čeplovna z Belku, srov. DONÁT, Jaroslav: Klarisky v Opavě 1289–1782. Inventář. Inventáře a katalogy Státního 
archivu v Opavě. Opava 1965, nepag.

114	 Vodka, ves (dnes Wódka, pow. głubczycki, Polsko).
115	 Levice, ves (dnes Lewice, pow. głubczycki, Polsko).

Item	 pan Ojíř86 z Fulštejna87 poslal berně z Bohdanův88 XII½ fl. 	
	 Týž pán poslal z Poruby89 II zlatá, VIIII gr. z tej strany, kteráž přísluší ku Kní- 
	 žeství90 krnovskému.	
		
Item	 pan Jindřich Laryš91 dal berni za lidi své [ze] Závišic92 V zlat., IIII½ gr. Ten  
	 úterý po svatém Diviši léta uts.93	

		
Item	 pan Mikuláš Novoveský94 dal za své lidi berně z Nové Vsi95 V zlat. Tu neděli  
	 den svaté Marty léta etc. XXVIIIIo.96 	
		

Suma XXXIIII97 fl., XVI½ gr.
		
Item	 pan Jan Czernberg,98 úředník panen kláštera ratiborského,99 dal na místě těch	 f. 3v  
	 panen za lidi berně z Bavorova100 XI zlat., XXIII hlr.
	 Týž ze vsi Červenkova101 dal VII zlat., XXXV gr.	

86	 V orig. „Ogierz“.
87	 Ojíř z Fulštejna († 1540), zástupce panstva, pocházel z vladěnínské (dle statku Vladěnín, dnes Włodzienin, pow. 

głubczycki, Polsko) větvě rodu, v letech 1523–1537 opavský zemský komorník. V průběhu života držel na Opavsku 
mj. panství Bílovec, Odry či Linhartovy. Viz STIBOR: Z Fulštejna, s. 57–58 (heslo č. 78). Berní rejstřík dokládá 
majetkoprávní vazby rovněž k některým statkům na Krnovsku.

88	 V orig. „Bohdanuow“. Bohdanovy, ves (dnes Bogdanowice, pow. głubczycki, Polsko).
89	 Pelhřimov (původně Poruba), ves (dnes Pielgrzymów, pow. głubczycki, Polsko). Druhá část vsi byla lénem olomouc-

kého biskupství.
90	 V orig. „knijzestwie“.
91	 V orig. „larisch“. Jindřich Laryš z Načeslavic, zástupce nižší šlechty, rodová větev „z Načeslavic“ držela statek Závišice 

u Hlubčic a byla odlišná od jiných rodových větví, např. od Laryšů ze Lhoty. Srov. PILNÁČEK: Rody starého Slezska 3,  
s. 740–742; STIBOR, Jiří: Laryš ze Lhoty. In: BSSSM. Nová řada 2 (14). Ostrava 2001, s. 55–89.

92	 Závišice, ves (dnes Zawiszyce, pow. głubczycki, Polsko).
93	 12. X. 1529.
94	 Mikuláš Novoveský z Nové Vsi († před 29. XI. 1545), zástupce nižší šlechty. J. Pilnáček rod charakterizoval jako „málo 

známý“ s tím, že se neví, „o kterou Novou Ves se zde jedná“. Mikuláš Novoveský zanechal vdovu a děti v biskupské Osob-
laze (dne 29. XI. 1545 jim zde olomoucký biskup Jan Dubravský dovolil zůstat). Berní rejstřík ukazuje, že se muselo 
jednat o Novou Ves položenou v hranicích Krnovského knížectví. V úvahu tak připadá jen Nová Ves u Hlubčic (též 
Hlubčická Nová Ves, dnes Nowa Wieś Głubczycka), neboť to byla jediná Nová Ves na Krnovsku, která však v první 
polovině 16. století patřila mezi majetky Bohdanovských ze Slimákova. Mikuláš Novoveský tedy nejspíše držel jen díl 
novoveského statku. Srov. PILNÁČEK: Rody starého Slezska 3, s. 839; HOSÁK: Historický místopis, s. 847.

95	 Nová Ves (dnes Nowa Wieś Głubczycka, pow. głubczycki, Polsko).
96	 17. X. 1529.
97	 Písař nejprve napsal „XXV“, poté však poslední znak upravil a dokončil „XXXIIII“.
98	 Jan Czornberg z Galowic, zástupce nižší šlechty, držitel statku Rudnik nedaleko Ratiboře (dnes Racibórz, Polsko), 

který roku 1539 zakoupil od ratibořského konventu dominikánek, v jehož službách coby „úředník“, tj. vrchnosten-
ský správce v letech 1524–1539 stál. Viz WELTZEL, Augustin: Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor. Ratibor 
1881, s. 829, 845.

99	 Klášter dominikánek s kostelem sv. Ducha v Ratiboři (dnes Racibórz, Polsko), konvent založil roku 1306 ratiboř-
ský kníže Přemyslav, zrušen byl roku 1810. Přehled dějin kláštera viz WELTZEL: Geschichte der Stadt, s. 812–845. 
Srov. také MIKA, Norbert: Kasata klasztorów w  1810 r. na ziemi raciborskiej. In: Kasaty klasztorów na obszarze 
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów i na Śląsku na tle procesów sekularyzacyjnych w Europie. 2: Kasaty na 
Śląsku Pruskim i na ziemiach zaboru pruskiego. Derwich, Marek (ed.), Wrocław 2014, s. 87–93.

100	 Bavorov, městečko (dnes Baborów, pow. głubczycki, Polsko).
101	 Červenkov, ves (dnes Czerwonków, pow. głubczycki, Polsko).
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Item	 dali jsme za stravu a koňský obrok XXI gr. ten úterý po svatým Dionýsi.125	

		
Item	 dali jsme za truhlici k tej potřebě VIIII gr. 	
		
Item	 dali jsme za dobrú vůli hospodiny IIII gr. 	
		
Item	 za papír I½ gr. 	
		
Item	 dali jsme písaři za práci XII gr. a zlatý.	
Item	 za stravu a koňský obrok VII½126 gr.	
		

Suma II fl., XXXI½127 gr., IIII den.
		  f. 6v

125	 12. X. 1529.
126	 Zdá se, že písař nejprve napsal číslo „IIII½“, které teprve sekundárně upravil do podoby „VII½“.
127	 Písař nejprve napsal číslo „XXVI½“, které však poté protažením upravil do podoby „XXXI½“.  

		  f. 4v
	                                                           Vydání	 f. 5r
		
	 V pondělí po svatým Diviši116 dali jsme panu Václavovi z Tvorkova a Kravař117  
	 etc. na jeho smlúvu na to kvitanci, vydal L rejnschkých zlat., po XXVIII [gr.] za  
	 I zlat. počítajíc.	
		
	 V úterý po svatým Diviši118 dali jsme panu Oldřichovi jeho milosti z Tvorkova  
	 a z Kravař119 na místě jeho milosti pana Václava,120 bratra svého, LXXXX zlat.  
	 rejnských po XXVIII121 gr.	
		
	 IC VIII fl.,122 XXXII gr.	
		
	 I½C V fl., X gr.	 f. 5v
		
	                                                      Obecný vydání	 f. 6r
		
Item 	 dali sme za svíce III den.	
		
Item	 za měšec II hlr.	
		
Item	 za pivo IIII gr.	
		
Item	 dali jsme za pytlíky ku penízóm hospodiny123 IIII gr.	
		
Item 	 dali jsme na posla do Opavy124 VI gr. 	

116	 11. X. 1529.
117	 Václav Tvorkovský z Kravař († 1545), zástupce panstva, majetkově ukotven především na Opavsku, viz FUKALA, 

Radek: Tvorkovští z Kravař. In: BSSSM 9. Ostrava 1997, s. 111–112 (heslo č. 19).
118	 12. X. 1529.
119	 Oldřich Tvorkovský z Kravař († 1542), zástupce panstva, v letech 1526–1528 krnovský zemský komorník, poté 

v  letech 1537–1542 opavský zemský komorník. Roku 1526 mu do krnovských zemských desk vložil statek Bělá 
(okr. Opava) Jošt z Tamfaldu, ovšem již roku 1529 ho Oldřich Tvorkovský prodal Kašparovi Bludovskému z Kornic 
(ZAO, Slezský stavovský archiv, Opava, inv. č. 946, fol. 1r, 6r). Dle R. Fukaly měl na Krnovsku (snad ovšem pozdě-
ji?) držet ještě ves Závišice alias Zabčice (Fukala chybně „Žabčice“, dnes Zawiszyce, viz. pozn. č. 8 a 92). Většinově 
či trvale byl ovšem majetkoprávně usazen v hranicích Opavského knížectví, kde také zakoupil panství Raduň (okr. 
Opava) s  tvrzí, která se stala hlavním rodovým sídlem. Je tak opodstatněné dát jeho konec v  úřadě krnovského 
zemského komorníka roku 1528 do přímé souvislosti s prodejem statku Bělá (intabulace k roku 1529), jenž se snad 
v praxi rovnal majetkovému odchodu z Krnovského knížectví. K Oldřichově osobě viz stručně FUKALA: Tvorkovští 
z Kravař, s. 112 (heslo č. 22). Pobyt v úřadě opavského zemského komorníka doložil CHROMEČKA, Vlastimil: 
Archontologie Opavského knížectví. Zemští a zeměpanští úředníci na Opavsku od roku 1318 do smrti krále Ferdinanda I.  
(1564). Nepublikovaná diplomová práce obhájená na FPF v  Opavě Slezské univerzity v  Opavě. Opava 2017,  
s. 68–69, č. 52.

120	 Václav Tvorkovský z Kravař, viz. pozn. č. 117.
121	 Písař nejprve napsal „XXVIIII“, poté však číslo upravil do podoby „XXVIII“.
122	 Písař nejprve napsal „gr.“, poté však zkratku upravil do podoby „fl.“.
123	 Písař chybně psal „hosh...“, poté však slovo upravil do podoby „hospodiny“.
124	 Opava, město.
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„Ernst pflegen und gebrauchen”. 
Sigillizacja herbu w przestrzeni 
publicznej miast Królestwa 
Czeskiego w XV i XVI wieku

Bogusław Czechowicz

Na ścianie pod sklepieniem kaplicy św. Hieronima w ratuszu stolicy średniowiecznych i wczesno-
nowożytnych Moraw, jaką był Ołomuniec, widnieje malowana banderola z datą „1488”. Artysta 
przydał jej iluzjonistyczną pieczęć na dwóch paskach, tak, jak w ówczesnej kancelaryjnej praktyce 
wyglądało wiązanie tego elementu uwierzytelniającego z dokumentem.1 Trójkątne pole pieczęci jest 
puste i najpewniej takie było od czasu swego powstania. Raczej nie chodziło bowiem o jakieś głębsze 
przesłanie, a jedynie o wizualną igraszkę, ewentualnie nieco tylko więcej – o danie jakby urzędo-
wego świadectwa, że pracę swoją wykonał artysta w  tym właśnie roku. Jak widać, już wówczas, 
przynajmniej w środowisku mieszczańskim, istniało przekonanie, że rzeczywistość bez urzędowego 
poświadczenia jest niepełna, może nawet – wątpliwa pod względem swej legalności. Stąd już tylko 
krok do stwierdzenia, że in statu nascendi obserwować możemy proces biurokratyzacji życia społecz-
nego u schyłku XV wieku. 

Wskazany jego przejaw w Ołomuńcu jawi się niegroźnie, a nawet zabawnie, jako dowód polotu 
artysty. Naprowadza on jednak na inne świadectwa biurokratyzacji, jakie znamy z kilku ośrodków 
miejskich Czech: w królewskim Berounie oraz w dwóch miastach prywatnych: w Kostelcu nad Łabą 
oraz w Trhovych Svinach. Chodzi o pewne elementy dekoracji ich kościołów parafialnych. Chrono-
logicznie najstarszym, a wizualnie najbardziej efektownym jest ten w ośrodku południowoczeskim. 
Na południowej elewacji świątyni (czyli tej zwróconej w stronę miasta i mieszczącej wejście główne), 
pod kotarową arkadą opartą na konsolach widnieje relief. Jest on jakby zmonumentalizowaną wi-
zualizacją pieczęci miejskiej, co poświadcza minuskułowy napis w otoku: „sigillum . communitatis . 
civivm . swin . anno . do[mini] . mo . 4 . 8 . quinto .” [il. 1].2 

1	 SAMEK, Bohumil – DOLEJŠÍ, Kateřina: Olomouc. In: Umělecké památky Moravy a Slezska. 3/1, Samek, Bohumil 
– Dolejší, Kateřina (edd.), Praha 2021, s. 79–88.  

2	 BRANÍŠ, Josef: Soupis památek historických a  uměleckých v  politickém okresu Česko-Budějovickém. Praha 1900,  
s. 122–123; POCHE, Emanuel (ed.): Umělecké památky Čech. 4: T–Ž. Praha 1982, s. 74–77; KOLDA, Vlastimil: Epi-
grafické památky města Trhových Svinů. Archivum Trebonense 6, 1986, s. 148–161; o mieście: KŮRKA, Karel: Trhové  
Sviny. Historický nástin do poloviny století XIX. Trhové Sviny 1936; o kościele: LAVIČKA, Roman – ŠIMŮNEK, Ro-

VII.
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W Kostelcu na północnej elewacji prezbiterium kościoła widnieje kamienna tablica z herbem 
miasta i  inskrypcją wokół: „sigillum civitatis kostelecz” oraz data „1492”. Relief i  tu jest wyraźnie 
stylizowany na pieczęć [il. 2]. Towarzyszą mu inne wyobrażenia. Na szczycikach przypór tej samej, 
północnej elewacji widnieje herb Beneša Sekerki z  Sedčic, ówczesnego właściciela Kostelca, oraz 
scena z dwoma postaciami, z których jedna trzyma kielich. Odkuto tu nadto gmerk budowniczego 
i inskrypcję: „MISTER RZEhOR // TOTO DCZJNIL : A // 14o”. Na tym „pieczętowania” kościoła 
nie koniec, bowiem nad północnym portalem wieży widnieje kolejny herb włodyków Sekerków 
z Sedčic.3 W przypadku fary berounskiej z motywem o podobnym charakterze spotykamy się na 
bezżebrowym sklepieniu niewielkiej kruchty zachodniej. Mamy tu pseudozwornik z herbem miasta 
i  napisem jakby otokowym: „Insignia urbis beronensis Anno d[omi]ni 1543”4 [il. 3]. Zestaw ten 
można dopełnić o  jeden zabytek znany ze wzmianek. Chodzi o Bramę Písecką lub Dolną połu-
dniowoczeskich Prachatic. Ma ona formę kubicznej wieży zwieńczonej attykowym blankowaniem 
z narożnymi wieżyczkami i te elementy wiązać należy z datą 1527 umieszczoną na zworniku (obec-
nie w miejscowym muzeum). Ale brama eksponowała także datę starszą, 1493 oraz napis „Sigillum 
civitas”.5 

W przypadku Berouna nie mamy jasnej deklaracji, że zmonumentalizowano i odkuto w ka-
mieniu wizerunek miejskiej pieczęci. Widzimy tu jedynie jakieś nawiązanie do wyobrażeń, o jakie 
w latach 1485–1493 postarały się trzy miasta prywatne. W przypadku Trhovych Svin wskazać moż-
na czasową koincydencję między taką demonstracją kolektywnego ego mieszczan z aktem prawnym, 
albowiem cztery lata wcześniej, w 1481 roku król Władysław II Jagiellończyk nadał miastu na prośbę 
jego właściciela, Voka z Rožmberka dwa jarmarki, a w 1482 roku dodał do tego monopol w pro-
mieniu jednej mili na zakładanie karczm, wyrób słodu, warzenia piwa i uprawiania jakichkolwiek 
rzemiosł.6 Mniej oczywisty jest związek kosteleckiej demonstracji symbolu miejskości z przywilejem 
królewskim uzyskanym sześć lat przed powstaniem reliefu na kościele.7 Z kolei jako wyrazista jawi 
się koincydencja między pojawieniem się owego „Sigillum civitas” na bramie Prachatic oraz polep-
szeniem miastu w tym samym roku herbu przez cesarza rzymskiego Fryderyka III, z jednoczesnym 
nadaniem prawa pieczętowania miejskich dokumentów czerwonym woskiem, co było zasadniczo 
przywilejem miast królewskich.8 Skłania to do spojrzenia na ówczesne dokumenty herbowe czeskich 

bert: Městský kostel v pozdním středověku. Trhové Sviny 1480–1520. Jihočeský sborník historický 79, 2010, s. 62–98; 
TYCHŻE: Městský farní kostel ve středověkých Čechách. Trhové Sviny 1280–1520. České Budějovice 2011; LAVIČKA, 
Roman: Pozdně gotické kostely na rožmberském panství. České Budějovice 2013, s. 300–305.

3	 PODLAHA, Antonín – ŠITTLER, Eduard: Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu karlínském. 
Praha 1901, s. 234–240; POCHE, Emanuel (ed.): Umělecké památky Čech. 2: K–O. Praha 1978, s. 110; o właścicie-
lach miasteczka SEDLÁČEK, August: Hrady, zámky a tvrze království Českého. 15: Kouřimsko, Vltavsko a J–Z Bole-
slavsko. Praha 1927, s. 163–165.

4	 POCHE, Emanuel (ed.): Umělecké památky Čech. 1: A–J. Praha 1977, s. 63–65; o mieście: TOŠNEROVÁ, Marie 
(ed.): Beroun. Praha 2008.

5	 MAREŠ, František – SEDLÁČEK, Jan: Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu prachatickém. 
Praha 1913, s. 204–206; POCHE, Emanuel (ed.): Umělecké památky Čech. 3: P–Š. Praha 1980, s. 149–150; RAZÍM, 
Vladislav: Středověká opevnění českých měst. 2: Čechy, 2: P–Ž. Praha 2020, s. 756–774. 

6	 CIM 4/2, s. 232, nr 495 (przywilej z 1482 r.); CIM 4/3, s. 325–326, nr 885 (dalszy przywilej z 1519 r.); przegląd 
wszystkich przywilejów miasta – KUČA, Karel: Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 7: Str. – U. Praha 
2008, s. 601.

7	 CIM 4/2, s. 73, nr 369 (tu królewskie potwierdzenie przywilejów miasta z 1463 r.); tamże, s. 259, nr 520 (podobny 
akt monarchy z 7 kwietnia 1486 r.); CIM 4/3, s. 126, nr 737 (przywilej władcy z 1 września 1507 r. – prawo założenia 
dwóch stawów, część przychodów z ich użytkowania miała być przeznaczona „[…] na ta diela a opravu města”); tamże, 
s. 164, nr 764 (dnia 18 lutego 1510 r. król dał miastu prawo targu końskiego). 

8	 CIM 3, s. 817–818, nr 486 (przywilej z 5 czerwca 1493 r. znany z regestu w kopiarzu cesarskiej kancelarii: „[…] die 
wappen, mit namen einen roten schilde, darinn zwen weys slussel crewizweise uber einander geschrenckt, so ir vordern und 
sy von gemeiner stat wegen bisher gefurt und gebraucht, gezieret und gepessert und hinfur in dem obberurten irem schilde 

–	Il. 1: Relief na południowej elewacji kościoła parafialnego w Trhovych Svinach z 1485 roku.
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obyvatelé teho města pečeti té, erbu, v potřebách svých užívati mohli a toho moc měli […]”.11 Podobne-
go typu przypadki można wskazać dla Sobotki12 oraz pobliskich miasteczek Bakova13 i Kopidlna,14 
wschodnioczeskich Brandysa nad Orlicą („[…] aby voni pečet svú zvláštní jměli s tiem erbem vyrytú 
a vosk zelený při pečetění nesli [...]”)15 i Kłodzka16 czy południowoczeskich Strunkovic. W tym ostat-

11	 Tamże, s. 345–346, nr 902.
12	 CIM 4/2, s. 375, nr 627.
13	 Tamże, s. 355, nr 608.
14	 CIM 4/3, s. 351, nr 905.
15	 Tamże, s. 48, nr 680.
16	 CHMIELEWSKA, Mieczysława: Dokument herbowy dla krawców kłodzkich z 14 marca 1501 roku. Zeszyty Muzeum 

Ziemi Kłodzkiej 14, 2017, s. 125–136. Choć wydaje się to dziś zdumiewające (po licznych publikacjach demisty-
fikujących rzekomą polskość czy śląskość Kłodzka w  średniowieczu), Autorka najwyraźniej nie wiedziała, że pisała 
o mieście czeskim (a nie śląskim).

– Il. 3: Zwornik sklepienia kruchty zachodniej kościoła farnego w Berounie z 1543 roku.

miast, zwłaszcza, że w dobie rządów jagiellońskich mamy do czynienia z wyjątkową intensyfikacją 
takich nadań. 

Jedną z charakterystycznych cech tych przywilejów jest wiązanie – nieomal mechaniczne – her-
bu miejskiego z pieczęcią. Dzięki temu stawała się ona nieomal synonimem herbu i tym w pierw-
szym rzędzie należy tłumaczyć pojawienie się wspomnianych wyżej wyobrażeń w Kostelcu, Pracha-
ticach oraz w Trhovych Svinach. Uwagę przykuwa tu dość często pojawiające się w tych nadaniach 
sformułowanie „erb neboližto pecet”, znane na przykład z przywileju herbowego dla zachodniocze-
skich Nečtin z 28 września 1511 roku9 czy nieodległych Kozojedów, którym 21 grudnia 1514 roku 
władca potwierdził herb z racji spalenia starych dokumentów.10 W dokumencie Ludwika Jagielloń-
czyka dla nowopowstałego górniczego miasteczka Hora Matky Boží koło Velhartic z 8 grudnia 1522 
roku czytamy między innymi: „[…] erbem sme a pečetí to město obdařili, aby pro věčné budoucí časy 

under den gemelten zweyn weissen slusseln einen weisen leo zum klymen geschickht mit seinem aufgetanem mawl und ausge-
slagnen zungen zu furen und zu gebrauchen gnedigklichen verlichen und gegeben etc. mit freyheit roten wachs etc in forma”); 
KUČA, Karel: Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 5: Par – Pra. Praha 2002, s. 653.

9	 CIM 4/3, s. 201, 798.
10	 Tamże, s. 274–275, nr 849.

– Il. 2: Relief na północnej elewacji kościoła w Kostelcu nad Labem z 1492 roku.
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a také aby pečet obecní toho městečka obecnie i také jiné, což by jim kolivék potřebie było, aby pečetili 
a pečetiti mohli zeleným voskem […]”.25

Sprawy kolorów „objaśniała” często miniatura umieszczona pośrodku herbu, do której w treści 
przywilejów wielokrotnie odsyłano, jak w przypadku aktu nadania herbu zachodnioczeskim Kožla-
nom dnia 27 lipca 1472 roku: „[…] videlicet scutum, cuius medietas inferior continet mixtim duas 
listas albas, duas quoque flavi seu caelestis coloris oblique siyuatas, alia autem medietas scuti et coloris 
brunatici, in qua medietas hirci alba cum nigris pilis, anterius cornibus versis, pedibus anterioribus 
indutis cirothecis ferreis securim tenens conspicitur sic, quemadmodum pictura his literis nostris hic in-
serta demonstrat et ostendit”.26 Podobnych przykładów wskazać można wiele, choćby w przywileju 
z 24 października 1477 roku dla klasztornego miasteczka Hrob w północnych Czechach czytamy 
o „pictura manu artificis his literis mostris inserta clarius ostendit”,27 niemal identycznie w dokumencie 
króla z 5 stycznia 1478 roku dla Touřimi w Czechach zachodnich28 czy w brzmieniu niemieckim 
dla górniczej Krupki z 13 stycznia 1478 roku: „[…] alsdann solchs des molers gemelde in disem brive 
clerlich ausdruckt”,29 przy czym ostatnie słowo ukazuje ten sam pojęciowy problem, z jakim spotyka 
się współczesny petent urzędów wydających paszporty zmuszany do czynności niewykonalnej – ręcz-
nego wypełnienia formularza literami drukowanymi!

Obecności miniatury z wyobrażeniem herbu nie wykluczał długi opis herbu, jak w przypadku 
przywileju księcia minsterberskiego (ziębickiego) i hrabiego kłodzkiego Henryka I Starszego z Po-
diebradów dla miasteczka Týniště nad Orlicą z 31 marca 1487 roku. Opis ten sporządzono bowiem 
– jak głosi dokument – „[…] podle tohoto namalovaného spůsobu […]”.30 A sposób ten wcale nie 
musiał być sztywno określony regułami, jak o tym przekonuje sformułowanie zawarte w dokumen-
cie królewskim z 17 czerwca 1497 roku, mocą którego miasteczkiem stała się wieś Buštěves pod 
zamkiem Buštěhrad, leżąca nieco na zachód od Pragi  a „[…] za erb maji Buštěhrad s věží nad zamek 
vyvajšenú a stieny bez krovu v zeleném pšeničném poli […] jakožto všecko vtipem, ruku a řemeslem 
maléřským v prostředku listu tohoto světleje, zřetedlějie a ozdobnějie vymalováno jest [..., pogr. B.C.]”.31 
A zatem urzędowa praktyka nie rugowała artystycznego polotu, mimo, iż brzmienie niektórych tego 
rodzaju dokumentów jawi się niekiedy nader poważne, jak w przypadku przywileju króla Ludwika 
dla północnoczeskich Verneřic z 29 września 1522 roku, gdzie „[…] das gemalte stadtwappen und 
kleinod, wie ander städte in unserer kron Behaim ire stadwappen in schimpf und ernst pflegen und 
gebrauchen […, pogr. B.C.]”.32 

Co istotne, w żadnym ze znanych mi dokumentów herbowych schyłku średniowiecza dla ziem 
czeskich – prócz Czech myślę także o Śląsku, Morawach i obojgu Łużycach – nie znalazłem wskazania 
kościoła jako nośnika herbu. Sytuacja, jaką obserwować możemy w Kostelcu nad Łabą i Trhovych 
Svinach wykracza zatem poza urzędową praktykę. Nie brak natomiast analogii dla umieszczania 
herbu na bramach miejskich, jak w przypadku Prachatic, choć brak dlań podobieństw w postaci wi-
zualizacji pieczęci miejskiej. Znamy też podobne jak w kruchcie fary berounskiej przykłady demon-
strowania miejskiej symboliki w i na świątyniach, nie tylko farnych. Nagrobek duchownego przy 
kościele w Kątach Wrocławskich – pierwotnie zapewne w jego wnętrzu – zdaje się nawet wskazywać, 
że ze zjawiskiem sigillizacji wcześniej (?) spotkać się można właśnie w dokonaniach kleru. Oto bo-

25	 CIM 4/2, s. 220, nr 494.
26	 Tamże, s. 153–154, nr 425. 
27	 Tamże, s. 181–182, nr 449.
28	 Tamże, s. 183, nr 450.
29	 Tamże, s. 184, nr 451. Z kolei 18 lipca 1485 r. władca nadał na prośbę Václava Šlika miastu Krajkovi herb „[…] wie 

solch wapen in diesen unsern brief gemalet ist […]”, tamże, s. 257, nr 518. 
30	 Tamże, s. 264–265, nr 529.
31	 Tamże, s. 349, nr 603.
32	 CIM 4/3, s. 340, nr 898.

nim przypadku chodzi o nadanie nowej pieczęci przez właściciela miasteczka, Petra z Rožmberka, 
aby mieszczanie nie musieli jej już pożyczać od innych („[…] že pečeti své vlastní nemají […] že 
musejí jiných lidí za pečeť prositi […]”).17 Inny motyw przyświecał wydaniu przywileju króla dla mia-
steczka Nové Strašecí z 12 grudnia 1480 roku. Mieszczanie: „[…] mají od starodávna na pečeti hlavu 
človéčskú s tváří, s hrdlem a s prsema, na kteréžto hlavě jest také koruna královská, jakož pak tu pecet, 
kteréž k obci poživají, měděnú starú ukazali jsou nám, na kteréžto jest svrchupsaná hlava tím obytčejem 
spúsobená […]”, chodziło bowiem o odnowienie insygnium władz miejskich.18 

Przywileje herbowe dla miast nader często określały nośniki herbu – pola eksploatacji, jakby 
można to określić posługując się dzisiejszym żargonem prawniczym. Sięgając po przykład ze schył-
ku konstytutywnej dla czeskich dziejów epoki luksemburskiej wskazać można privilegium cesarza 
Zygmunta z 13 marca 1437 roku dla Czeskiego Brodu, który nowy herb mógł umieszczać „[…] in 
sigillo eiusdem civitatis, in vexilis, banderiis et portis habere te ferre possint et valeant […]”.19 Podobnie 
królewska kancelaria określała zakres używania herbu w dokumencie Władysława Jagiellończyka dla 
Wysokiego Myta z 20 października 1471 roku,20 dla Jílovego (dziś Jílové u Prahy) z 19 lutego 1477 
roku21 czy dla Czeskich Budziejowic z 7 października 1479 roku („[…] in banderis, vexilis, scutis, 
solemnitatibus, triumphis ac in actibus civitati eidem opportunis generaliter universe […]”.22 Sformuło-
wania te pojawiały się też w przywilejach herbowych wydawanych przez magnatów dla swoich miast, 
jak w przypadku Dobrohosta z Ronšperka i jego miasta Ronšperk (dziś Poběřovice), które uzyskało: 
„[…] klejnot nebolito erb, aby jeho mohli uživati v svých potřebách, totižto k listóm, kšaftóm a k jíným 
svým potřebám na pečeti své městské, na sekrétě, na korúchvech, praporciech a na jiných věcech slušných 
[…]”.23 

Pojawiająca się tu ambiwalencja „klejnot albo herb” może zaskoczyć współczesnego badacza 
heraldyki, przyzwyczajonego do stosowania zasad blazonowania, wpajanych mu w ramach eduka-
cji z zakresu nauk pomocniczych historii. Zasady te, znane z zachodnioeuropejskich opracowań 
schyłku średniowiecza podniesiono w ramach dziewiętnastowiecznej praktyki nadawania herbów 
do rangi dogmatu. Historyk czytający źródła widzi jednak inną rzeczywistość – głoszone zasady 
opisu heraldycznego po prostu nie istniały, przynajmniej w praktyce urzędowej władztwa czeskie-
go. I tu jako przykład posłużyć może cytowany już we fragmencie dokument cesarza Zygmunta 
dla Czeskiego Brodu z 1437 roku, gdzie w opisie herbu królewski wspięty lew czeski jest srebrny, 
a zaraz obok mamy „leo albus erectus”. Że nie chodzi o jakieś prowincjonalne odstępstwo od reguł, 
o które trudno zresztą posądzać kancelarię cesarza rzymskiego i króla czeskiego oraz węgierskiego 
w jednej osobie, wskazuje dokument herbowy papieża Piusa II dla Pilzna z 5 czerwca 1466 roku, 
gdzie mamy na przykład sformułowanie „[…] duabas clavibus aureis colligatis in argenteo […]”, 
choć zasady blazonowania wymagałyby pisania o kluczach żółtych i polu białym.24 Swoiste cicer 
cum caule znajdziemy w treści dokumentu lokacyjnego dla miasteczka Strupčice wydanego przez 
praskiego monarchę czeskiego (bo był też w owych latach czeski monarcha niepraski – Maciej 
Korwin) na prośbę jego właściciela, Jana z  Ilburka w  dniu 13 grudnia 1481 roku: „[…] jim 
dáváme za erb dvě věži bílé s branú a s krovy, s skřidlicí přikrytými, a okny i také s makovnicemi na 
kroviech zlatými, a k tomu aby mezi těmi věžemi byli stienové kamenní, nad těmi stany aby měli puol 
měsiece bielého, oběma rohy nahoru obráceného, jakož pak šíře a světleji v tomto listu nahoře se vypsuje, 

17	 CIM 4/3, s. 79–80, nr 700 (dok. z 23 grudnia 1504 r.). 
18	 CIM 4/2, s. 218, nr 483. 
19	 CIM 3, s. 193–194, nr 113.
20	 Tamże, s. 550–551, nr 320.
21	 CIM 4/2, s. 178, nr 444.
22	 CIM 3, s. 688–689, nr 410.
23	 CIM 4/3, s. 42, nr 678.
24	 CIM 3, s. 498, nr 287.
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graficzną alegorię Królestwa Czeskiego zawierającą tak zwaną pierwszą mapę Czech i diagnozując 
zły stan państwa (ściślej – czeskiego segmentu państwa jakim była Korona Królestwa Czech) pisał 
między innymi: „Mnoho jest úředníkuov protož královstvie bez peněz”.34 Ledwie kilka lat wcześniej 
w Karniowie pojawił się zwrot „[…] Vrozenym a Slovutnym panom Vrzednykum a Rytiyrstwu panstwi 
krnowskeho […]”35 – odnieść by można wrażenie, że tworzył się nowy stan – stan urzędniczy. 

Czy to na pewno tylko wrażenie?

34	 O programie ideowym tego drzeworytu z 1518 r. ostatnio CZECHOWICZ, Bogusław: Echa cezaropapizmu w ideo-
logii politycznej braci czeskich? Z rozważań nad słowno-obrazowym dziełem Mikuláša Klaudiana z lat 1517–1518. In: 
Studia z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej. Bondyra, Wiesław – Kupisz, Dariusz – Ternes, Jerzy – Wierzbicki, 
Leszek (edd.), Lublin 2018, s. 409–418; TENŻE: Między Rzymem i… Konstantynopolem. Reformacyjna sekularyzacja 
państwa jako epistemologiczny defekt (nie tylko) współczesnej nauki. In: Reformacja: między ideą a realizacją. Aspekty 
europejskie, polskie, śląskie / Reformation: zwischen Idee und ihrer Umsetzung. Die europäische, polnische und 
schlesische Aspekte. Harc, Lucyna – Wąs, Gabriela (edd.), Kraków 2019, s. 147–162, gdzie podano bogatą, starszą 
literaturę na temat zabytku.

35	 Zemské desky krnovské. 1: 1403–1522. Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008, s. 285, nr 430 (zapis z roku 1505).

wiem skromna płyta eksponuje tu jedynie jakby otok z minuskulnym napisem33 [il. 4]. Ujęte nim 
pole środkowe jest puste i chyba było takim od początku. Nagrobek robi wrażenie jakby był opieczę-
towany i przypuszczam, że o taki efekt chodziło jego konceptorowi, co otwiera pole do interpretacji 
zabytku. Wykraczała by ona jednak poza tematyczne ramy tego artykułu. 

Zamykając go, dodajmy, że to, co u schyłku XV wieku jawić się mogło w Ołomuńcu jako nie-
winna igraszka malarza, a w kilku miastach czeskich jako utrwalony dłutami rzeźbiarzy przejaw fa-
scynacji kancelaryjnymi procedurami – czyli de facto jako wizualny przejaw zurzędniczenia, niespeł-
na 30 lat później dla lekarza z czeskiej Mladej Boleslavi, Mikuláša Klaudyána było już brzemieniem 
trudnym do uniesienia. Ów uczony członek wspólnoty (jednoty) braci czeskich koncypując swoją 

33	 POKORA, Jakub – ZLAT, Mieczysław: Sobótka, Kąty Wrocławskie i okolice. Warszawa 1992, s. 39 podali, że płyta do-
tyczy zmarłego około 1316 r. proboszcza Mikołaja z Ziębic. Darmo jednak szukać takiego liternictwa na Śląsku przed 
połową XIV w., raczej widzieć tu należy dokonanie przełomu XV i XVI w. (z którego to okresu pochodzi zresztą kącka 
fara). 

–	Il. 4: Fragment nagrobka duchownego z przełomu XV i XVI wieku (?) przy kościele farnym 
w Kątach Wrocławskich.
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Ota Jindřich Stoš z Kounic († 1647)  
– Valdštejnův hejtman v Zaháňském 
vévodství1

Marek Starý

Hvězda císařského generalissima Albrechta z Valdštejna, vévody frýdlantského, zářila na počátku 
roku 1627 stále velmi jasně. Navzdory pomlouvačné kampani svých nepřátel zůstal nadále nejvyš-
ším velitelem císařských armád a na schůzce v Brucku an der Leitha v listopadu předchozího roku 
souhlasili ministři Ferdinanda II. s jeho koncepcí dalšího vedení války, v níž se počítalo s rozšířením 
císařské armády na 70 000 mužů.2 

Tato armáda měla být sice podle Valdštejnova návrhu vydržována na úkor nepřátel, těžko se 
ale mohl najít bezbřehý optimista, který by věřil, že náklady na ni císařskou pokladnu vůbec neza-
tíží. Stav císařských financí byl ovšem povážlivý a sám Valdštejn byl ne-li největším, tak minimálně 
jedním z největších věřitelů Ferdinanda II. Když přijel 24. dubna 1627 do Vídně, kde pobyl přesně 
měsíc,3 stala se otázka alespoň částečného vypořádání jeho pohledávek jedním z leitmotivů složitých 
jednání, která se v dalších týdnech odehrávala. Sám Valdštejn totiž musel úvěrových operací při 
financování armády využívat a nemohl přitom svůj úvěr přepínat donekonečna.

Při hledání cesty k alespoň částečnému umoření Valdštejnových pohledávek se posléze zájem 
obou stran zaměřil na dolnoslezské Zaháňské knížectví. Z hlediska císařského dvora šlo o území 
značně odlehlé, nepříliš výnosné, latentně ohrožené sousedstvím s protestantským kurfiřtstvím bra-
niborským a s nyní již saskou Lužicí. Pro Valdštejna, který zřejmě správně předvídal budoucí vojen-
ské aktivity jak ve Slezsku, tak v prostoru severního Německa, naproti tomu měla Zaháň perspektivu 
jako strategický bod při předpokládaných vojenských operacích. Zcela bez významu přitom jistě 
z jeho pohledu nebyla ani skutečnost, že se jednalo o tradiční státoprávní celek – tím se výrazně lišila 
od Frýdlantska, jehož vznik a povýšení na knížectví (12. března 1624), respektive vévodství (4. ledna 
1627), byly ještě v až příliš čerstvé paměti.4

1	 Tato studie byla zpracována s podporou Grantové agentury ČR jako výstup z projektu č. 21-11500S Budování ,šťastné 
země‘.  Vznik a vývoj Frýdlantského vévodství.

2	 Anonymní záznam o jednáních v Brucku vydal SCHEBEK, Edmund: Die Lösung der Wallensteinfrage. Berlin 1881,  
s. 52–54; v základních obrysech je popsal např. JANÁČEK, Josef: Valdštejn a jeho doba. Praha 1978, s. 319–324.

3	 Valdštejn se v  císařském sídle zdržel do 23. května. ROUBÍK, František: Itinerář Albrechta z  Valdštejna z  let  
1625–1634. In: Přátelé čsl. starožitností svému učiteli. K šedesátinám univ. prof. Dra J. V. Šimáka, Praha 1930, s. 127.

4	 Na druhou stranu ani držba Zaháňska neopravňovala Valdštejna k zasedání v knížecí kurii říšského sněmu, neboť 
se nejednalo o říšské léno, navíc se nacházelo uvnitř dědičných habsburských zemí. Proto se Valdštejnův zájem dále 
zaměřil na získání konfiskovaného Meklenburska. 

VIII.
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V srpnu 1627 se Valdštejn během slezské válečné kampaně v Zaháni na dva dny usadil11 a je 
zjevné, že v té době již považoval budoucí převzetí knížectví za hotovou věc.12 K podepsání kupní 
smlouvy ze strany Ferdinanda II. došlo ve Vídni ale teprve 1. září. Smlouva se bohužel nedochovala 
a její obsah je znám jen díky navazujícímu listu, který císař adresoval 3. září slezské komoře. Postou-
pení knížectví Valdštejnovi bylo formálně označeno za prodej do dědičného vlastnictví, cena byla 
ponechána v původně navržené výši 125 708 tolarů, 12 grošů a 1 haléř, respektive 150 850 rýnských 
zlatých a 1 haléř. Císař si vyhradil pouze výběr posudného, cel a všeobecných kontribucí. Důležité 
bylo ustanovení, podle něhož byl Valdštejn zproštěn všech dluhů na Zaháňsku váznoucích – uspo-
kojení věřitelů mělo zůstat plně v režii panovníka.13

Prodej Zaháňska jako alodního (též svobodného či zpupného) majetku nebyl ovšem příliš 
v souladu s tradiční státoprávní konstrukcí České koruny, v níž slezská vévodství, která měla vlast-
ního zeměpána, byla s Českým královstvím integrována prostřednictvím lenní vazby. Těžko říci, zda 
Valdštejnovi skutečně připadalo čestnější („ehrenvoller“) být císařovým leníkem, jak soudil Fried-
rich Förster.14 Spíše pro něj bylo praktičtější, pokud všechny jeho državy měly stejný právní status, 
a v případě Frýdlantska bylo jednoznačným plusem této varianty jeho vynětí z pravomoci českých 
zemských úřadů. Kupní smlouva proto byla po několika měsících stornována a 2. ledna 1628 byl 
Valdštejnovi namísto ní vydán lenní list.15 Celá transakce byla uzavřena 15. února 1628, kdy Fer-
dinand II. formálně povýšil Zaháňsko na vévodství16 a tentýž den ho v Praze Valdštejnovi formálně 
slavnostním způsobem předal,17 přičemž mu generalissimus osobně složil lenní slib.18 O necelý týden 
později předali císařští komisaři formálně vévodství Valdštejnovým plnomocníkům, přičemž byly 
tamní stavy propuštěny ze závazku vůči císaři a současně složily lenní slib novému zeměpánovi.19 
Zaháňsko bylo následně 1. března 1628 spojeno s Frýdlantskem do jediného rodového svěřenectví.20

Stejně jako v jiných slezských knížectvích, byl i v Zaháňsku klíčovou postavou zemské správy 
zemský hejtman. Dvojnásob to platilo od roku 1549, kdy se Zaháňsko stalo bezprostředním knížec-
tvím, poté, co je dosavadní držitel, saský kníže a budoucí kurfiřt Mořic, směnil s Ferdinandem I. za 
některé české enklávy v Sasku. Od té doby byl zemský hejtman přímým zástupcem českého krále.

11	 Pobyl zde ve dnech 18. a 19. srpna. ROUBÍK: Itinerář, s. 127.
12	 Tak psal 17. srpna (již po příjezdu do města) frýdlantskému zemskému hejtmanovi Taxisovi, aby poslal brzy do Zaháně 

stavitele, který měl připravit plány, neboť Valdštejn byl prý odhodlán tu do roka začít stavět. O tři dny později pak 
dalším listem zmiňoval odeslání šesti šlechtických synů do Jičína, kde měli na vévodovy náklady studovat u jezuitů; 
dalších 60 měšťanských synků si mělo táž studia platit z vlastní kapsy. FÖRSTER: Wallenstein, s. 70, 72.

13	 FÖRSTER: Wallenstein, s. 73. List cituje také KNOZ, Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské 
souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 441. Ten přitom na s. 431 uvádí, že panství Zaháň, Naumburg a Priebus byla 
Valdštejnovi přiznána již v roce 1621. Toto tvrzení ale žádná známá fakta nepotvrzují a nejspíše tu došlo k mýlce.

14	 FÖRSTER: Wallenstein, s. 73–74.
15	 Opisy lenního listu z 2. ledna 1628 jsou v SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Valdštejniána, inv. č. 2366, sign. 

I-F2 a Rukopisy, inv. č. 262, nestr. (příloha č. 9). Zajímavé je, že již 27. prosince 1627 intimovala dvorská komora 
české dvorské kanceláři informaci, že bylo vévodovi frýdlantskému „das Herzogthumb Sagan kaufflichen, jedoch Lehen-
sweise überlaßen worden“. NA Praha, Česká dvorská kancelář, sign. II A 4, inv. č. 638, kart. 295.

16	 Originál majestátu je v Rodinný archiv Valdštejnů, Listiny, sign. N-26, inv. č. 41. Sluší se doplnit, že zde šlo o snahu 
důsledně aplikovat na české, resp. slezské prostředí říšskou titulární hierarchii. Piastovští vládci Zaháňského knížectví 
již v 15. století vévodský titul běžně užívali a pojmy knížectví a vévodství byly chápány jako vzájemně zastupitelné.

17	 Srov. dopis Heřmana z Questenberka, jehož výtah otiskl STRAKA, Cyril Antonín: Albrecht z Valdštejna a jeho doba na 
základě korrespondence opata strahovského Kašpara z Questenberka. Praha 1911, s. 16 („Dnes císař vévodu Friedlandského 
slavnostním způsobem veřejně uvedl v držení vévodství Zaháňského ve Slezsku“).

18	 NA Praha, Česká dvorská kancelář, sign. II A 4, inv. č. 638, kart. 295.
19	 Blíže HEINRICH: Wallenstein, s. 7–8; MAJCHRZAK, Jerzy Piotr: Wallenstein jako książę Żagania. In: Wojna trzy- 

dziestoletnia (1618–1648) na ziemiach nadodrzańskich. Bartkiewicz, Kazimierz (ed.), Zielona Góra 1993, s. 48.
20	 SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Listiny, sign. N-27, inv. č. 42.

Ve chvíli, kdy bylo ohledně Zaháňska v první polovině května dosaženo rámcové shody, byl  
18. května 1627 z Vídně do Vratislavi odeslán císařův příkaz, aby slezská komora zajistila inventari-
zaci a ocenění celého knížectví.5 Ve Vratislavi byl tento list prezentován 22. května a již následujícího 
dne komora oznámila brzký příjezd dvou pověřených komisařů zaháňskému zemskému hejtmanovi 
Mikulášovi ze Schellendorfu a vyžádala si jeho součinnost.6 Komisaři do Zaháně dorazili vzápětí 
a svému úkolu se zřejmě věnovali skutečně svědomitě, neboť závěrečnou zprávu poslali do Vratislavi 
teprve 3. července. Hodnotu knížectví spolu s panstvím Przewóz (Priebus) odhadli na 170 000 říš-
ských tolarů, od nichž bylo nicméně nutno odečíst zástavní sumu 110 000 tolarů.7 Dalších 20 000 
tolarů představovaly náklady na správu. Naopak alodizací lenních statků bylo dle mínění komisařů 
možno získat zhruba 30 000 tolarů. Ani tak ale hodnota Zaháňska podle jejich mínění nepřesaho-
vala 70 000 tolarů. K tomu ještě vyčíslili rozsah rytířských služeb, jimiž byli povinni tamní manové 
– celkem šlo o službu s 52 a ¾ jezdce (z toho připadalo 30 a ½ jezdce na Zaháňsko a dalších 22 a ¼ 
na panství Przewóz).8

Na základě dodaných informací zpracovala vratislavská účtárna 10. července podrobnější rozva-
hu, kterou pak slezská komora odeslala 12. července do Vídně. Hodnota knížectví v ní byla vyčíslena 
na 125 708 tolarů, 12 grošů a 1 haléř, nebo – po přepočtu – 150 850 zlatých a 1 haléř. Největší podíl 
na této sumě (92 000 tolarů) přitom připadal na zeměpanská vrchnostenská práva, regály, jurisdikce 
a podobné nemateriální hodnoty. Zároveň ale připojila účtárna i soupis dluhů na knížectví váznou-
cích, jejichž celková výše se vyšplhala na astronomických 340 392 zlatých a 43 krejcarů.9

Na první pohled by se mohlo zdát, že za takového stavu věcí bylo Zaháňsko zcela nezpůsobilé 
k  tomu, aby se jeho prostřednictvím mohla jakkoliv umazat část Valdštejnových pohledávek za 
císařem. Ryze účetní charakter citované rozvahy ale v tomto případě pravý stav věcí poněkud zkres-
loval, což je ostatně patrné z bližšího popisu pasiv. Kromě dvou pohledávek váznoucích na hejtman-
ském úřadě, jejichž součet činil 41 916 zlatých, tu šlo o závazky nikoli knížectví jako takového, ale 
jeho stavů, spojené se zárukami poskytnutými v zájmu císaře. Z toho 287 134 zlatých, 15 krejcarů  
a 2 haléře zatěžovalo preláty, šlechtu a města („Wegen Ihr. Kais. Maj. haben sich Prälaten, Land und 
Städte verbürgt an Capital und Interesse bis Michaelis 1627, aufn Fall‘ abzuführen“), dalších 11 342 
zlatých, 27 krejcarů a 4 haléře samotné město Zaháň („Die Stadt Sagan hat allein für sich bei höch-
stgedachter Kais. Maj. an Capital und Interessen auch bis auf Michaelis 1627 zu fordern“). Nejednalo 
se tedy o dluhy v pravém slova smyslu10 a už vůbec ne o závazky, které by přímo zatížily budoucího 
zeměpána. Proces převodu Zaháňska do Valdštejnovy držby tak mohl pokračovat.

5	 STENZEL, Gustav Adolf: Beiträge zur Aufklärung der Schlesischen Geschichte. Allgemeines Archiv für die Geschichts- 
kunde des Preußischen Staates 5, 1831, s. 291; FÖRSTER, Friedrich Christian: Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, 
Friedland und Sagan, als Feldherr und Landesfürst in seinem öffentlichen und Privat-Leben, Eine Biographie. Potsdam 
1834, s. 71. 

6	 Acta publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fürsten und Stände. 6: Die Jahre 1626–1627. Krebs, 
Julius (ed.), Breslau 1885, s. 268.

7	 V této částce byl Przewóz zastaven právě zemskému hejtmanovi Mikulášovi ze Schellendorfu. Srov. jeho titulaturu 
„Erbherr der Herrschafft Priebus, Röm. Kay. auch zu Hungern undt Böheimb Königl. Maytt. Rath und vollmechtiger 
Hauptman deß Fürstenthumbs Sagan“ v lenních listech, které vydal ještě v červnu 1626. APWr., Księstwo Żagańskie 
(Rep. 37), sygn. I (stará sign. I 7 d), k. 76r–77v, 85r–86v. 

8	 STENZEL: Beiträge, s. 291; FÖRSTER: Wallenstein, s. 71.
9	 Zpráva účtárny slezské komory je otištěna v Acta publica 6, s. 268–269, a znovu HEINRICH, Arthur: Wallenstein als 

Herzog von Sagan. Breslau 1896, s. 1–2. 
10	 Pasiva v rozvaze rozebral podrobně HEINRICH: Wallenstein, s. 2–3.
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„z Kunic“ objevili na 41. místě,30 je ovšem značně pochybné, zda se tento zápis skutečně týká rodiny 
Stošů. Na sklonku 15. století se sice Jan Stoš dostal do držby drobného lenního statku Mladé Buky 
na Trutnovsku, on sám se ale nepsal „z Kounic“, nýbrž „ze Starkovic“.31

Právě na Trutnovsku se pak Stošové usadili trvaleji, když se Beneš Stoš z Kounic († 1537) oženil 
s Barborou z Varnsdorfu († 1544), skrze níž se jejich potomci dostali do držení dalšího trutnovského 
manského statku Staré Buky.32 Problém ovšem je, že byli v českém prostředí vnímáni jako příslušníci 
nikoli vyšší, nýbrž nižší šlechty. Tak v berním soupisu z roku 1557 přiznávali Benešovi synové Jiří 
(† 1571), Mikuláš († 1603) a Zikmund († po 1558) svůj nevelký majetek společně s jinými přísluš-
níky rytířského stavu33 a mezi rytíři jsou uváděni i v titulářích z let 1534, 1556 a 1572.34 O změnu 
se zasloužil až uvedený Mikuláš, který vyženil na Moravě statek Mořice. Ten sice posléze zatížil dluhy 
a dovedl až k nucenému prodeji, v mezidobí se mu ale podařilo dosáhnout polepšení své stavovské 
příslušnosti, respektive uznání panského stavu svých předků, což bylo nevyhnutelně projektováno 
i do jeho sociálního statusu. Dokazuje to majestát císaře Rudolfa II., vydaný 23. dubna 1583 v Bra-
tislavě a 14. prosince 1584 intabulovaný do českých zemských desk, podle kterého mu Mikuláš 
předložil „někderá hodnověrná svědomí a dostatečné průvody od rozdílných míst a osob, též také někderé 
listy a majestáty od někdy předkův Našich, králuov českých a markrabí moravských dobré paměti“, podle 
nichž „někdy předkuom, otci a dědu téhož Mikuláše Stoše, a potomně i jemu titul, jakž na osoby dobře 
zachovalé stavu panského náleží, dáván bejval, též i strejcové téhož Mikuláše Stoše, kdeří stavu panského 
užívají, k němu se znají a jeho za přirozeného a krevního přítele a strejce svého mají a drží“. 35

Ačkoliv se měly účinky majestátu výslovně vztahovat jen na Mikuláše a jeho „dědice a budou-
cí“, začali neprodleně ve všech pramenech vystupovat jako příslušníci panského stavu i jeho synovci 
Bedřich († 1616/1618), Jan Jiří († p. 1614) a Ota Jan († 1614). Je tedy zřejmé, že po intabulaci 
majestátu do zemských desk začala česká šlechta panský stav Stošů rovněž uznávat, i když o tom 
nebyl vydán žádný konkrétní právní akt. Prvním dokladem je zařazení všech čtyř žijících Stošů mezi 

30	 Tento seznam se objevuje v tzv. Talmberském kodexu – viz Knihovna NM, sign. I A 1, fol. 215v. Přepsán byl později 
i do tzv. Hořovického kodexu, kde byla ale mezi Krajíře z Krajku na 31. a pány z Klinštejna na 32. místě vložena 
položka „z Roztok Míčani“ (šlo ovšem ve skutečnosti o jednu z linií pánů z Klinštejna). V tomto seznamu jsou proto 
Kounicové až na 42. místě z celkových 48 (za tento seznam jsou ještě navíc doplněny tři rody, nově mezi vyšší šlech-
tu přijaté v  letech 1501–1502). Knihovna NM, sign. II C 2, fol. 395r. Podle Talmberského kodexu vydal seznam 
PALACKÝ, František: Zběrky ze starožitnosti českoslovanské. Časopis českého museum 5, 1831, s. 169–174, který ale 
upravil pořadí rodů a do určité míry tak setřel vypovídající hodnotu seznamu. Na Hořovický kodex upozornil nově 
NOVOTNÝ, Robert: Úloha zemského soudu pro formování panského stavu. In: Šlechta, moc a reprezentace ve středo-
věku. Nodl, Martin – Wihoda, Martin (edd.), Praha 2007, s. 246.

31	 Ottův slovník naučný 24. Praha 1906, s. 176; SEDLÁČEK, August: Hrady, zámky a tvrze království Českého. 5: Podkr-
konoší. Praha 1887, s. 168.

32	 Neúplný rodokmen této linie Stošů zpracoval HÁS, Jiří: Šlechtické rody na Rychnovsku. Heraldika a genealogie 34, 
2001, č. 1–2, s.  81. Na držbu Starých Buků rodinou Stošů upomínají dochované náhrobníky u  tamního kostela  
sv. Anny. O nich HORÁK, Václav: Nápisy na náhrobnících v areálu kostela sv. Anny ve Starých Bukách. Ročenka Stát-
ního okresního archivu v Trutnově 2001–2002, s. 208–218. S rezervou je třeba brát to, co o příchodu Stošů do Čech 
napsal PAPROCKÝ z Hlohol a z Paprocké Vůle, Bartoloměj: Diadochos id est Successio. Pragae 1602, O stavu panském,  
s. 300–301.

33	 PLACHT, Otto: Odhad majetku stavů království českého z r. 1557. Věstník Královské české společnosti nauk, třída filo-
soficko-historicko-filologická 4, 1947, Praha 1949, s. 49, č. 57 a s. 51, č. 128 (Mikuláš je zde s predikátem „z Starkovic 
a z Kunic“ a vystupuje i na místě dosud nezletilého Zikmunda).

34	 NK Praha, sign. 54 B 113, Titulář Brikcího z Licska, 1534; NA Praha, Knihovna I. oddělení, sign. IV C 44, Titulář 
Mikuláše Šúda ze Semanína, 1556, sign. IV C 47, Titulář Jiřího Černého, 1572.

35	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 22, fol. M 1r–M 2r. Relátorem, odpovědným za vepsání tohoto majestá-
tu do zemských desk, jmenoval Rudolf II. 10. října 1584 nejvyššího písaře Michala Španovského z Lisova. NA Praha, 
Desky zemské, Desky zemské stavovské 47, fol. F 15v–F 16r.

Jak již bylo uvedeno, v roce 1626 vykonával hejtmanský úřad Mikuláš ze Schellendorfu. Násled-
ně, 12. července 1627, svěřil Ferdinand II. hejtmanství Grabovi (Gervasiovi) z Nechern z původem sas-
ké šlechtické rodiny.21 V té době byla sice již jednání o postoupení Zaháňska v plném proudu, to ovšem 
nic neměnilo na tom, že císař byl stále ještě plně kompetentní veškeré, a tedy i personální záležitosti 
zemské správy řešit. Při formálním předání vévodství v únoru 1628 byl Nechern ve funkci potvrzen22 
a nadále ji vykonával již jako úředník generalissimův. Následujícího roku v létě ale pozbyl Valdštejnovy 
důvěry a s ní vzápětí i svého prestižního, ale zároveň též velmi náročného a zodpovědného postu.23 

O osobě nového hejtmana bylo rozhodnuto neprodleně. Již 27. července 1629 zpravil Valdštejn 
frýdlantského zemského hejtmana Gerarda Taxise, že se rozhodl Necherna odvolat a na jeho místo 
dosadit svobodného pána Otu Jindřicha Stoše z Kounic. Totéž sdělil následujícího dne i zaháňským 
stavům.24 Samotné „střídání stráží“ nicméně proběhlo až v září. Nejprve obdržel Ota Jindřich Stoš  
5. září 1629 z frýdlantské dvorské komory jmenovací dekret, v němž mu byl zároveň přiznán měsíč-
ní plat ve výši 150 zlatých. Kromě toho měl dostávat měsíční deputát 4 měřice žita, 24 měřic ovsa 
a 4 sudy piva a k tomu ročně 150 sáhů dřeva.25 O pět dní později, 10. září, pak provedli Valdštej-
novi pověřenci v Zaháni formální uvolnění Grabuse a investituru Stoše.26 Volba nového hejtmana, 
původem z Čech, byla plně v souladu se zaháňským zemským právem – podle zemského zřízení 
z roku 1614 jím totiž měl být pán či rytíř usazený buď v Zaháňsku, nebo v jiném slezském knížectví, 
případně i v jiné zemi příslušející do svazku Koruny české.27

Ota Jindřich je v příslušných materiálech uváděn jako svobodný pán (Freiherr). Tato skutečnost 
se zdá celkem samozřejmá, neboť předkové rozrodu Kouniců erbu dvou stříbrných leken v červeném 
poli patřili již ve 12. století k předním velmožům přemyslovských Čech. Také další příbuzné rody 
stejného erbovního znamení – páni z Talmberka, z Újezdce, Bořitové z Martinic, Černčičtí z Kácova 
i Rychnovští z Rychnova – se v Čechách v 15. století bez jakýchkoliv pochybností počítali k panské-
mu stavu. Ti, kteří se později vrátili k původnímu predikátu „z Kounic“, byli ale ve 14. a 15. století 
usazeni převážně na Opavsku, s Čechami a Moravou poněkud pozbyli kontaktu a za příslušníky 
vyšší šlechty tu považováni nebyli.

V seznamu moravských panských rodů, intabulovaném do moravských zemských desk v roce 
1479, se páni z Kounic neobjevili.28 Teprve poté, co Oldřich z Kounic zakoupil v roce 1509 po-
měrně rozsáhlé panství Slavkov, byli jeho potomci v roce 1532 (12. dubna) mezi vyšší šlechtu na 
zemském sněmu přijati.29 V českém seznamu 47 panských rodů, intabulovaném roku 1500, se páni 

21	 STELLER, Georg: Grund- und Gutsherren im Fürstentum Sagan. Sagan 1940, s. 69. Ještě 11. července 1627 přitom 
udílel léno Mikuláš ze Schellendorfu. APWr., Zbiór rękopisów archiwalnych (Rep. 135), sygn. 5, k. 1326r, nr 49.

22	 HEINRICH: Wallenstein, s. 9.
23	 Blíže KREBS, Julius: Beiträge zu Waldsteins Regententätigkeit im Herzogtum Sagan. Zeitschrift des Vereins für Geschich-

te Schlesiens 42, 1908, s. 224–226.
24	 Tamtéž, s. 226–227.
25	 Regest jmenovacího listu Oty Jindřicha Stoše, datovaného 5. září 1629, viz NA Praha, Valdštejniana, Knihy, kart. 3, 

sign. A 56a, fol. 49r. Údaj znal i HEINRICH: Wallenstein, s. 15.
26	 HEINRICH: Wallenstein, s. 13.
27	 PTAK, Marian Józef: Zgromadzenia i  urzędy stanowe księstwa żagańskiego w  latach 1413–1742. Acta Universitatis 

Wratislaviensis 908, Prawo 149, Wrocław 1989, s. 56.
28	 Moravské zemské desky 1480–1566. 2: Kraj olomoucký. Matějek, František (ed.), Brno 1948, kniha XII., s. 3–4,  

č. 2; Moravské zemské desky 1480–1566. 2: Kraj brněnský. Kalina, Tomáš (ed.), Praha 1950, kniha XV. (XI.), s. 3–5, 
č. 2. Zde je také na s. 2 v pozn. 2 zdůvodněna správná datace usnesení, často kladeného až do roku 1480. Přídomku 
„z Kounic“ užívali v této době dvě vzdáleně spřízněné rodiny – kromě Stošů to byli ještě Šiškové z Kounic.

29	 MZA, A 3 – Stavovské rukopisy, inv. č. 726 (Půhony olomoucké 47), fol. 177. Mezi starožitné pány byl pak až v roce 
1596 vpuštěn Oldřich Šiška z Kounic. KAMENÍČEK, František: Zemské sněmy a sjezdy moravské. 3, Brno 1905, s. 35, 
40. K tomu je ale třeba dodat, že již v roce 1531 (3. března) byl na Moravě uznán starožitný panský stav Jana Stoše 
z Kounic. MZA, A 3 – Stavovské rukopisy, inv. č. 726, fol. 172.
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vovského povstání z let 1618–1620. Důvodem byla služba nejstaršího z bratří ve stavovském vojsku. 
Rozhodnutím komise byl Jaroslav Jiří na počátku roku 1623 odsouzen ke ztrátě poloviny jmění 
a jeho statek byl konfiskován. Podle Tomáše Václava Bílka, který pobělohorské konfiskace detailně 
zpracoval, byl přitom k ruce fisku nedopatřením převzat též díl mladšího Oty Jindřicha, který měl 
Jaroslav Jiří pouze v opatrování a který byl následně mladšímu bratrovi navrácen. Dlužno ovšem 
dodat, že Bílkovy údaje jsou v této pasáži značně nepřesné (jako otec obou bratří je tu namísto Oty 
Jana uváděn Jan Jiří, jako další bratři Budivoj, Jan Arnošt a Adam Mikuláš, ve skutečnosti bratranci, 
jako propadlý statek Prostřední Staré Buky, které ve skutečnosti patřily právě těmto bratrancům).44 
Z kontextu lze hypoteticky usuzovat, že samotný statek Horní Staré Buky byl nakonec určen za díl 
prostředního bratra, aby nemohl konfiskaci propadnout.

Z několika dalších válečných let není o Otovi Jindřichovi žádných zpráv. Jisté je jenom tolik, 
že se oženil s Alžbětou (též Eliškou) Miřkovskou ze Stropčic a že vstoupil do služeb frýdlantského 
vévody Albrechta z Valdštejna, jehož „šťastná země“ se rozprostřela až do bezprostředního sousedství 
Starých Buků. Obě tyto skutečnosti vyplývají nezvratně z kupní smlouvy, kterou Ota Jindřich uza-
vřel 16. října 1628 s císařským nejvyšším vachtmajstrem a hejtmanem Janem Jakubem Dewaggim 
z Wippachu, v té době již majitelem Prostředních i Dolních Starých Buků.45 Rámcově popsaný hor-
nostarobucký statek, jehož základem byly tvrz, poplužní dvůr a vsi, a k němuž patřily též mlýn, ovčín 
a podací právo ke starobuckému kostelu zasvěcenému sv. Anně („ves slove Hoření Staré Buky s tvrzí, 
při ní dvůr poplužní s poplužím, s mlejnem, ovčárnou, s lidmi osedlými i neosedlými a neb z těch gruntův 
zběhlými, s vdovami i sirotky, s platy peněžitými, ospi vobilnými, kurmi, vejci, robotami a všelijakejmi 
jinejmi povinnostmi, s dědinami ornými i neornými, lukami, lesy, porostlinami, s  rybníčky, sádkami, 
haltýři, vodotočinami, struhami a potoky, s podacím kostelním, se vší zvólí a plným panstvím, též vším 
a všelijakým k tomu od starodávna náležitým příslušenstvím“) byl dohodou aktérů smlouvy, z nichž 
prodávající byl nazván „Jeho Mi[l]o[s]ti knížete frýdlandtského a saganského forštmistrem“, ohodnocen 
na 8 500 kop míšeňských grošů. Protože ale byla „urozená paní, paní Alžběta Stošová, rozená Miřkov-
ská z Stropčic, paní manželka prodávajícího pána, do téhož statku Hořeních Starých Buk vnešena“, byl 
Ota Jindřich nejprve povinen zajistit jinak její obvěnění a ona sama měla uvedené obvěnění prohlásit 
před úředníky desk zemských za neplatné a statek „očistit“. Teprve potom měl prodávající postupně 
uhradit dohodnutou cenu.46 

Podle připojené juxty Alžběta Stošová ze Stropčic upustila od vnešení a  statek očistila prak-
ticky neprodleně 21. října.47 Zároveň bylo nově vyřešeno zajištění jejího vdovského věna, a to tím 
způsobem, že na ni Ota Jindřich převedl deskovým zápisem nárok na vyplacení zbylých 6 000 kop 
míšeňských grošů. Ponechal si tedy jen první splátku 2 500 kop.48

44	 BÍLEK, Tomáš Václav: Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618. Praha 1882–1883, s. 636. Zdá se, že Bílek tu Jaroslava 
Jiřího částečně ztotožnil s jeho bratrancem Janem Jiřím, kterého v seznamu neuvádí, ale který byl na sklonku roku 
1622 posmrtně odsouzen ke ztrátě třetiny jmění. Na to upozornil již SEDLÁČEK: Hrady 5, s. 169. Prostřední Staré 
Buky držel ve skutečnosti Adam Mikuláš Stoš, který je v roce 1627 prodal Janu Jakubovi Dewaggimu. NA Praha, 
Desky zemské, Desky zemské větší 144, fol. F 2r–F 2v.

45	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 295, fol. H 23v–H 26r (intabulováno hned 20. října 1628).
46	 Konkrétně měl 2 500 kop vyplatit neprodleně po odstranění „závady“ spočívající v zapsaném vdovském věnu. Stejné 

obnosy měl Dewaggi Stošovi odvést ve dvou splátkách v průběhu roku 1629 (na sv. Jiří a na sv. Havla). Zbylých 1 000 
kop, úročených běžnými 6 %, měl držet kupující jako správu „k svedení všelijakých závad“ po dobu tří let. Pokud jde 
o „vnešení“ Alžběty Miřkovské na hornostarobucký statek, jedná se zde nepochybně o tradiční právní institut vznese-
ní, kdy vdovské věno bylo při absenci jiného právního aktu automaticky zajištěno na statku, kam šlechtic novoman-
želku po sňatku poprvé přivedl (vznesl). Dlužno dodat, že v průběhu 16. století se vznesením častěji chápalo ručení za 
věno ze strany třetí osoby, zakázané v roce 1627 Obnoveným zřízením zemským. Blíže KAPRAS, Jan: Manželské právo 
majetkové dle českého práva zemského. Praha 1908, s. 41–45, 81.

47	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 295, fol. H 24r (juxta).
48	 Tamtéž.

pány v tituláři z roku 1589.36 V té době měly již Staré Buky charakter alodního statku, neboť byly 
v  roce 1587 propuštěny z manského závazku.37 Zároveň ale došlo k opakovanému dělení statku 
mezi četné mužské potomky, takže se vytvořily samostatné statky Horní Staré Buky, Prostřední Staré 
Buky a Dolní Staré Buky.

Ota Jindřich, budoucí hejtman Zaháňského knížectví, pocházel z větve držící Horní Staré Buky 
a byl synem svrchu jmenovaného Oty Jana Stoše z Kounic a  jeho manželky Alžběty Libštejnské 
z Kolovrat. Ta ještě v roce 1615 přiznávala jako poručnice svých nezletilých synů při prvních dvou 
termínech k berni 22 osedlých, jednoho ovčáckého pacholka a jedno mlýnské kolo. Při třetím termí-
nu již stejné přiznání vykonal její prvorozený syn Jaroslav Jiří,38 což neklamně signalizuje, že Alžběta 
v mezidobí zemřela. Zajímavé je, že Jaroslav v roce 1615 ještě nemohl mít dovršena „dospělá léta“, 
stanovená zemským právem na 20 roků věku.39 Sňatek Oty Jana Stoše a Alžběty Libštejnské se totiž 
odehrál až 20. května 1596.40 Spíše spekulativně tak lze dovozovat, že byl Jaroslav Jiří příbuznými 
vnímán jako dostatečně zralý pro převzetí rodinného statku, a proto se nikdo z nich nedomáhal 
převzetí poručenství.41 

V  dalším rejstříku z  roku 1620 se již vedle Jaroslava objevil i  druhorozený Ota Jindřich.42 
K jeho jménu není sice připojen žádný relevantní berní údaj (Jaroslav Jiří, opět zde uvedený jako 
Jiří Jaroslav, přiznával stejně jako o pět let dříve 22 osedlých, jednoho ovčáckého pacholka a jedno 
mlýnské kolo), jeho zařazení mezi poplatníky ale jednoznačně dokládá, že tou dobou byl již i on 
zletilý. Jestliže se Jaroslav Jiří s ohledem na výše řečené mohl narodit nejdříve v roce 1597, připadalo 
by narození Oty Jindřicha na interval let 1598–1600. Tomu nasvědčuje i skutečnost, že v roce 1622 
(25. května) byla uzavřena smlouva o vypořádání otcovského a mateřského dědictví, v níž vedle 
Jaroslava Jiřího a Oty Jindřicha vystupoval jako signatář i  jejich nejmladší bratr Vilém. V úvodu 
porovnání se přitom explicitně zdůrazňovalo, že všichni tři bratři „mají léta“, tj. dosáhli plnoletosti.43

Dlužno dodat, že uvedená smlouva je do značné míry efemérní, neboť se v ní pouze vymezila 
pohledávka za Alžbětou Kvintusovou z Mezilesic jako závdavek na budoucí díl nejmladšího Viléma. 
Jinak mladí Stošové prostě konstatovali, že „na tento čas týchž dílů mezi sebou rozepsati a rozděliti 
z jistých příčin nemůžeme“. Co bylo oněmi „jistými příčinami“, ukázaly události příštích měsíců. I na 
rodinu Stošů se totiž obrátila pozornost konfiskační komise, jmenované k postižení účastníků sta-

36	 NA Praha, Knihovna I. oddělení, sign. IV C 12, Titulář Šebestiána Fauknara z Fonkenštejna, 1589 (ve stavu panském 
jsou tu uvedeni „Frydrych Štos z Kunic a na Starých Bucích“, „Jan Jiří Štos z Kunic a na Starých Bucích“, „Mikuláš Štos 
z Kunic a na Svrchni a Starých Bucích“ a „Ota Štos z Kunic a na Starých Bucích, J[eho] M[ilosti] C[ísařské] truksas“). 

37	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské stavovské 47, fol. L 25r–L 26r. K intabulaci došlo z nejasných příčin znovu 
v roce 1592, viz Desky zemské stavovské 48, fol. K 26r–K 27r.

38	 SEDLÁČEK, August: Rozvržení sbírek a berní r. 1615 dle uzavření sněmu generálního nejvyššími berníky učiněné. Praha 
1869, s. 7. Syn je tu uváděn jako Jiří Jaroslav, obvykle se ale jeho jména objevují v pramenech v obráceném pořadí. 
K jeho osobě srov. STARÝ, Marek: Frýdlantské léno Mladějov a jeho držitelé. Časopis Národního muzea, řada historická 
183, 2014, č. 1–2, s. 16–18.

39	 Codex iuris Bohemici. Tomi IV. pars 1. sectio I., Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. Jireček, Josef – Jireček, 
Hermenegild (edd.), Pragae 1882, ZZ 1549, s. 222, čl. F 12, ZZ 1564, s. 585, čl. I 55.

40	 NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025; BORŮVKA, Vladimír: Rodopis rodu pánů z Kolovrat. Praha 
2000, s. 69, č. 36. Obvěnění ve výši 2 500 kop míšeňských pojištěných na hornostarobuckém statku zapsal Ota Jan 
Alžbětě zemskými deskami teprve v roce 1603. Desky zemské větší 132, fol. C 13r. To ale nijak nevybočuje z dobové 
praxe, kdy k těmto zápisům bylo často přistupováno teprve řadu let po samotném uzavření manželství. Zápis zřejmě 
navazoval na to, že Ota zdědil díl Horních Starých Buků po strýci Mikulášovi, který se z nich právě v roce 1603 ještě 
přiznával k berni. MARAT, František: Soupis poplatnictva 14 krajův království českého z roku 1603. Věstník Královské 
české společnosti náuk, třída filosoficko-historicko-jazykozpytná, Praha 1898, s. 21. 

41	 In margine lze upozornit i na dochovaný originál jeho listu trutnovským měšťanům z 26. dubna 1615. Písemnost je 
uložena v Archivu NM, Genealogická sbírka H, kart. H 31, z Kounic Štos.

42	 PEŠÁK, Václav: Berní rejstříky z roku 1544 a 1620. Praha 1953, s. 56, 59.
43	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 193, fol. G 29v–G 30v.
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Pokud se Valdštejn pět let po uzavření smlouvy s Vilémem Miřkovským rozhodl vypořádat 
finančně s jeho dědičkami, rozhodně to neznamená, že by jim výše uvedené částky reálně vyplatil. 
Jeho příjmy ze všech držav byly sice na první pohled impozantní54 a jeho pohledávky vůči vídeň-
skému dvoru astronomické. Avšak většinu aktiv spotřebovávaly válečné výdaje, a  jelikož císařská 
pokladna byla povětšinou prázdná, byla i v pokladně jičínské komory o hotové peníze vždy spíše 
nouze. Vyrovnání se sestrami Miřkovskými proto proběhlo způsobem, který byl pro Valdštejna roz-
hodně schůdnější – jako frýdlantské léno jim byly postoupeny statky, které svou hodnotou rámcově 
odpovídaly výši jejich pohledávek. Rosina takto obdržela statek Bělehrad (dnešní Lázně Bělohrad), 
Kateřina Miletínek a Alžběta Holovousy a Hradišťko. Formálně byly příslušné smlouvy koncipová-
ny jako kupní,55 nemůže být ale žádného sporu o tom, že se tímto způsobem kompenzovaly nároky 
všech tří šlechtičen, které tím pádem žádné hotové peníze skládat nemusely.

Statek vybraný pro Alžbětu, provdanou Stošovou, oceněný na 23 333 zlatých a 20 krejcarů, 
vznikl oddělením od komorního panství Hořice a  zahrnoval dvě rytířská sídla, tvrze Holovousy 
a Hradišťko. Při každé z nich byl poplužní dvůr s polnostmi, pastvinami a sady a dalším příslušen-
stvím. K Holovousům dále patřily lázeň na prameni nad dvorem, chmelnice, Starý Holovouský 
rybník, výtažní rybníčky, sádky, kus potoka, dva kusy lesa o  rozloze 6 lečí a  vesnice Holovousy, 
Chloumky a Chodovice. Hradišťská část postoupeného majetku zahrnovala dva výtažní rybníčky, 
kus potoka, Hradišťský mlýn se dvěma koly a dvěma krupníky, čtyři kusy lesa o celkové rozloze  
5 lečí a 10 poddanských usedlostí (osedlých) v Ostroměři. Podle zprávy dvorské komory datované 
2. října 1629 měla Alžběta Stošová platit kontribuci z celkem 39 osedlých, zapravila ji ale pouze za 
23 a zůstávala tedy komoře dlužna.56 V dalším soupisu, který byl zpracován krátce po Valdštejnově 
pádu a který zpětně reflektoval i stav v roce 1631, je na holovouském statku „p[ana] Hendrycha Otto 
Stoše“ uváděno osedlých 42.57

Nepochybně si Ota Jindřich na Holovousy přivedl své služebníky a poddané, jež si při prodeji 
Horních Starých Buků vymínil a nechal sepsat do samostatných řezaných cedulí.58 Naproti tomu 
rezignoval na držbu Kamenského dvora u Kopidlna, který měl v této době v nájmu. Smlouva byla 
proto v červenci 1629 vypovězena.59 Prakticky v tomtéž okamžiku mu bylo povoleno odebrat ně-
kolik tisíc cihel z holovouské cihelny, která byla zjevně ponechána při hořickém dominiu a nestala 
se součástí majetku převedeného na Otovu manželku, za podmínky, že nebudou potřeba pro stavby 
Valdštejnovy.60

54	 Na sklonku roku 1630 vyčíslila frýdlantská dvorská komora hraběti Maxmiliánovi z Valdštejna čistý roční příjem 
z důchodů z frýdlantských komorních panství na 110 412 zlatých. NA Praha, Valdštejniana, sign. F 67/1, kart. 1, 
kniha č. 2128, fol. 262v. Po Valdštejnově pádu podal hrabě Puchheim začátkem března 1634 české komoře zprávu, že 
ve frýdlantské komoře se měsíčně zpravidla sejde 21 800 zlatých a dalších 20 000 zlatých vynese prodej obilí. Komorní 
rada, dr. Jan Kašpar Sitt, dokonce uváděl, že roční výnos vévodství je 400 000 zlatých a mohl by být snadno navýšen 
na 600 000 zlatých. MENČÍK, Ferdinand: Knížectví Fridlandské po smrti Valdšteinově. Světozor. Obrazový týdenník 
pro zábavu a poučení, umění a písemnictví 22, 1888, s. 310, 348.

55	 Originály smluv se dvěma staršími sestrami jsou v SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, sign. XV-Q, inv. č. 2781 
(Miletínek, 15. června 1629), sign. XV-R, inv. č. 2782 (Bělehrad, 18. června 1629). Na Holovousy a Hradišťko se 
originál patrně nedochoval. Opisy všech tří smluv jsou v NA Praha, Sbírka rukopisů, sign. B 16, inv. č. 15, fol. 106v–
–108v (Holovousy, 15. června 1629), 109r–111r (Miletínek) a 112r–114r (Bělehrad).

56	 NA Praha, Valdštejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha č. 2128, fol. 47r.
57	 Tamtéž, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r; blíže k tomuto soupisu STARÝ, Marek: Soupis osedlých na lenních statcích 

frýdlantského vévodství na sklonku jeho existence. Muzejní a vlastivědná práce. Časopis Společnosti přátel starožitností 
českých 52 (122), 2014, č. 2, s. 87–104.

58	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 295, fol. H 25v.
59	 NA Praha, Valdštejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha č. 2128, fol. 21r.
60	 Tamtéž, fol. 22r.

Vzhledem k tomu, že české zemské právo stanovilo standardní výši obvěnění na dvou a půl 
násobek nevěstina věna,49 mělo by být na první pohled bez nesnází odvoditelné, kolik peněz Alžběta 
ze Stropčic do manželství přinesla. Uvedenému obvěnění 6 000 kopami by konkrétně odpovídalo 
2 400 kop. V dobových reáliích by to byla na příslušnici rytířského stavu částka rozhodně nadprů-
měrná, avšak vzhledem k  tomu, že byla Alžběta dcerou Viléma Miřkovského ze Stropčic, jemuž 
patřilo rozsáhlé panství Vrchlabí, nebyla by ani nijak zvlášť překvapivá. Na druhou stranu je ovšem 
třeba upozornit, že součástí zabezpečení českých šlechtičen bylo kromě standardního obvěnění často 
též tzv. nadvěno, tj. částka připsaná jim jejich sňatkovými partnery nad rámec obvyklého dvou a půl 
násobku. Nelze tedy vyloučit, že Eliščino věno bylo ve skutečnosti nižší a v 6 000 kopách, jež jí 
manžel v roce 1628 postoupil, bylo obsaženo právě i nadvěno.50 

Bez ohledu na výši věna nemůže být ovšem sporu o tom, že Alžběta představovala pro nezá-
možného Stoše vynikající partii. Vrchlabský pán Vilém Miřkovský totiž neměl mužské potomky 
a Alžběta se svými staršími sestrami Rosinou a Kateřinou byly jeho jedinými dědičkami. Krátce 
před smrtí prodal sice Vilém smlouvou uzavřenou 4. března 1624 celé panství Vrchlabí Albrechtovi 
z Valdštejna, dotvářejícímu základní obrysy své „šťastné země“, postupně povýšené na knížectví, 
respektive vévodství, avšak nadále zůstal v  jeho držení. Valdštejn totiž nebyl buď schopen, nebo 
ochoten uhradit domluvenou cenu ve výši 110 000 kop míšeňských grošů, vyplatil pouze zálohu ve 
výši 20 000 kop a souhlasil s tím, že k převodu držby dojde teprve po splacení zbytku.51 

K vyřešení této záležitosti došlo teprve v roce 1629, tedy potom, co Ota Jindřich prodal svůj 
díl Starých Buků. Je mimochodem zajímavé, že o toto zboží neprojevil zájem Albrecht z Valdštejna, 
který jinak neopominul žádnou příležitost rozšířit hranice svého knížectví. Staré Buky se přitom 
nacházely v bezprostředním sousedství panství Vlčice, které bylo k Frýdlantsku připojeno již v roce 
1623.52 Zdá se, že pomyslná spojnice mezi Dvorem Králové a Trutnovem představovala jakýsi hori-
zont, za nějž Valdštejnovy majetkové zájmy zřejmě nesahaly.

Zcela jinak to ale bylo s Vrchlabím, které – jak již bylo řečeno – koupil Valdštejn již v roce 
1624 v podstatě na dluh. Teprve o pět let později byl schopen uspokojit nároky dcer předchozího 
majitele, z nichž Rosina se provdala za Adama Zilvára ze Silberštejna, Kateřina za vévodova bra-
trance Hanibala z Valdštejna a Alžběta za Otu Jindřicha Stoše. Jak ukazuje dochovaná podrobná 
rozvaha, datovaná 4. června 1629, zbývalo za Vrchlabí zaplatit ještě 86 000 kop míšeňských grošů, 
tedy 100 333 rýnských zlatých a 20 krejcarů. Panství přitom bylo zatíženo nemalými dluhy, jejichž 
souhrnná výše činila 42 682 zlatých a 27 krejcarů. Na každou ze sester mělo tedy po odečtení pasiv 
připadnout 19 216 zlatých, 57 krejcarů a 4 denáry. Mimo to jim ale Valdštejn dlužil i další peníze 
(Rosině 14 875 zlatých, Kateřině 1 833 zlatých a 20 krejcarů a Elišce 3 500 zlatých). Celkově tedy 
činily pohledávky Rosiny 34 091 zlatých, 57 krejcarů a 4 denáry, Kateřiny 21 050 zlatých, 17 krej-
carů a 4 denáry a Alžběty 22 716 zlatých, 57 krejcarů a 4 denáry.53

49	 Codex iuris Bohemici. Tomi III. pars 3., Exhibens Victorini a  Všehrd opus bohemicus „De jure terrae bohemiae libri 
novem“. Jireček, Hermenegild (ed.), Pragae 1867, kniha V., čl. 8, s. 218; Obnovené právo a zřízení zemské dědičného 
království Českeho / Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Königreichs Böhmen 1627. Jireček, Hermenegild (ed.), Praha 
1888, s. 386–387, čl. M 33.

50	 K institutu nadvěna KAPRAS: Manželské právo, s. 59.
51	 Smlouva o prodeji Vrchlabí je v SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Valdštejniána, inv. č. 2711, sign. XIII-Y2, 

vložena byla do Desk zemských větších 292, fol. O 13r–O 15r. Ověřené opisy z desk z let 1645 a 1653 s německými 
překlady jsou v SOA HK.-Zám., Rodinný archiv Černínů – Morzinů, Vrchlabí, inv. č. 196, kart. 5. Jde zároveň o po-
slední zachycenou pramennou zmínku o Vilémovi Miřkovském jakožto žijícím.

52	 Vlčice a Bílou Třemešnou, konfiskované Adamovi Zilvárovi ze Silberštejna, koupil Valdštejn 23. ledna 1623 za 104 953 
rýnských zlatých a 9 krejcarů. SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Valdštejniána, inv. č. 2696, sign. XIII-H2; NA 
Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 194, fol. E 24r–E 27r. Do Frýdlantského vévodství byl ale statek formálně 
inkorporován až lenním listem z 4. května 1627. SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Listiny, inv. č. 34, sign. N-19.

53	 SOA HK.-Zám., Rodinný archiv Černínů – Morzinů, Vrchlabí, inv. č. 198, kart. 5.
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Ota Jindřich zůstal ve funkci zaháňského zemského hejtmana až do Valdštejnova pádu a byl 
z úřadu propuštěn 5. dubna 1634.69 Jinak pro něj ale fatální osud jeho chlebodárce neměl žádný zá-
važnější dopad a mohl se následně vrátit do Čech a spravovat holovousko-hradišťské panství společ-
ně se svou chotí Alžbětou. Ta se naposled připomíná v roce 1637, kdy se 4. července před úředníky 
desk zemských přiznala, že ve smyslu cese z roku 1628 přijala od Jana Jakuba Dewaggiho všechny 
splátky za hornostarobucký statek, včetně úroků.70 Zřejmě záhy nato zemřela, neboť již počátkem 
roku 1640 byla Otovou druhou ženou Magdalena Reichlová z Meldeggu, ovdovělá Grambová.71

Magdalena, s  jejíž osobou je tradičně spojován rozvoj krajkářství v Podorlicku (známá vam-
berecká krajka), pocházela z hraběcího rodu z oblasti dnešní Belgie. Do Čech přišla společně se 
svým prvním manželem, Nizozemcem Kašparem z Grambu, za nějž se podle neověřeného odkazu 
Augusta Sedláčka na blíže neurčený manuskript, uložený v jeho době v Děčíně, provdala 26. dubna 
1625 ve Vídni.72 Kašpar, císařský plukovník, získal v Čechách panství Vamberk (asi 1627) a Potštejn 
(1629).73 V roce 1628 (7. června) zpečetil reverz k zemi, aby legalizoval svou držbu deskových statků 
v Čechách,74 a 11. prosince 1629 ho Ferdinand II. povýšil do stavu svobodných pánů a polepšil 
mu erb.75 Zřejmě z nemalé části na následky více než ročního švédského zajetí, do něhož upadl 
na počátku roku 1632 po kapitulaci meklenburského Wismaru, jehož obraně velel, zemřel Kašpar  
28. března 1633 na tvrzi v Kostelci nad Orlicí.76

Magdalena zůstávala několik let ve vdovském stavu a v roce 1636 (19. ledna) dosáhla toho, že 
císař potvrdil jejím dětem Kamilu Norbertovi, Františce Magdaleně a Eleonoře Barboře jak povýšení 
mezi svobodné pány, tak český inkolát.77 Jako „paní Grambová“ se připomíná ještě v únoru 1638.78 
Avšak jediný syn vzápětí zemřel, stejně jako mladší dcera, což s sebou neslo nepříjemné majetkové 
dopady. Podle Kašparovy závěti totiž měla v případě smrti jeho jediného syna připadnout část rodin-
ného majetku pražským jezuitům. Konkrétně jim mělo být postoupeno panství Kostelec nad Orlicí 
(do té doby součást potštejnského dominia), starší dcera měla zdědit Potštejn a mladší Vamberk. 
Pokud by ale poté předčasně zemřela také některá z dcer, měl i na ní připadnuvší majetek přejít do 
rukou jezuitů.79

69	 HEINRICH: Wallenstein, s. 15.
70	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 295, fol. H 25r (juxta).
71	 ZOUBEK, František Jan: Vypsání hradu Potenšteina v Hradecku. Kostelec nad Orlicí 1870, s. 44. Podle něj byla Mag-

dalena podruhé provdána již 20. února toho roku. Příjmení jejího prvního manžela se v dobových pramenech často 
uvádí ve tvaru bez poslední souhlásky, tedy „Gram“. Osobě Magdaleny je věnována popularizační monografie DRA-
GOUN, Bohumír – DRTIKOLOVÁ KAUPOVÁ, Sylva – FIALOVÁ, Dana a kol.: Magdalena Grambová – návrat 
tváře? Vamberk 2021. Její autoři kladou (s. 17) druhý Magdalenin sňatek do počátku roku 1639, což je termín možný, 
avšak argumentačně nepodepřený (s pominutím skutečnosti, že autoři označili Otu Jindřicha chybně jako pána na 
Kolovratech a Hradišti místo Holovousech a Hradišťku).

72	 DRAGOUN – DRTIKOLOVÁ KAUPOVÁ – FIALOVÁ a kol.: Magdalena Grambová, s. 11–12.
73	 Postoupení Vamberka, intabulované juxtou až v roce 1628, je v NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 141, 

fol. M 14r; koupě Potštejna za 50 000 kop míšeňských grošů viz tamtéž 143, fol. K 24r–K 25r; tamtéž 296, fol.  
M 26v–M 29v. Srov. též SEDLÁČEK, August: Hrady, zámky a  tvrze království Českého. 2: Hradecko. Praha 1883,  
s. 20–21, 262–263.

74	 NA Praha, Reversy k zemi, č. 383.
75	 FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und Gnadenakte für das Deutsche Reich und die Österreichischen  

Erblande bis 1806 sowie kaiserlich österreichische bis 1823. 2, Senftenberg 1970, s. 117.
76	 ZOUBEK: Vypsání, s. 43; SEDLÁČEK: Hrady 2, s. 20.
77	 NA Praha, Česká dvorská kancelář, sign. IV D 1, inv. č. 752, kart. 435; tamtéž, Salbuchy, kniha č. 48, inv. č. 21, fol. 

222r–235v; tamtéž, Stará manipulace, sign. J 21/G 31, inv. č. 1528, kart. 1010.
78	 ZOUBEK: Vypsání, s. 44.
79	 Kašparova závěť byla intabulována do Desk zemských větších 144, fol. L 23v–L 27v.

Jak již bylo uvedeno, zastával Ota Jindřich ve správním aparátu Frýdlantského vévodství v roce 
1628 post forštmistra, tedy správce lesů. Pozoruhodné určitě je, že jeho nadřízeným, jágrmistrem, 
byl jeho starší bratr Jaroslav Jiří. Dnes již není možné rozklíčovat, v jakém pořadí a za jakých okol-
ností se oba bratři do Valdštejnových služeb dostali. Jisto je, že se na ně vztahovalo nařízení zemské-
ho hejtmana Gerarda Taxise z 10. dubna 1629, podle nějž měli jágrmistr a forštmistr každý dostávat 
týdně z dřevěnického pivovaru jako deputát půl sudu piva.61 Pochopitelně ve chvíli, kdy převzal úřad 
zaháňského zemského hejtmana, nemohl Ota Jindřich nadále zůstat na Frýdlantsku forštmistrem 
a byl této funkce zbaven.62

O Stošově působení na Zaháňsku poskytují dosud probádané prameny jen málo informací. Jis-
té je, že se ve Slezsku nepokusil vybudovat novou mocenskou základnu a nenabyl zde žádný rytířský 
statek. Jeho sídlem se stal nově zřízený dům (Landhaus, respektive Amtshaus) ve městě Zaháni.63 Jak 
již bylo uvedeno, dostával Ota Jindřich za výkon funkce měsíčně 150 zlatých, 4 měřice žita, 24 mě-
řic ovsa, 4 sudy piva a ročně navíc 150 sáhů dřeva na otop. To byl velmi solidní příjem, umožňující 
slušnou životní úroveň. 

Stoš byl nejvyšším představitelem zemské správy a  měl za úkol též svolávat zemské sněmy 
a předsedat jim. Angažoval se rovněž ve výkonu moci soudní. V hospodářských záležitostech byla 
v Zaháňsku nově zřízena knížecí komora, nad níž měl ale zemský hejtman dohled. Totéž platí i o re-
katolizaci, kterou začal Valdštejn ve svém novém vévodství rovněž za přispění jezuitů a dalších cír-
kevních institucí provádět. Vzhledem k poloze Zaháňska byl Stoš Valdštejnem opakovaně využíván 
jako zprostředkovatel v politických jednáních se saským generálem Janem Jiřím Arnimem.64 

Jedním z  velkých Stošových úkolů bylo dohlížet na přestavbu knížecího zámku s  okolními 
zahradami a stavební rozvoj samotného města Zaháň, s nímž měl Valdštejn velkorysé plány.65 Tak 
jako u řady jiných plánů, byly ale i zde limitem peníze. Výnosy ze samotného Zaháňska na naplnění 
Valdštejnových ambicí nemohly stačit a ani dvorská komora v Jičíně nebyla schopna posílat do Za-
háně dost finančních prostředků. Tak například v prosinci 1630 Stošovi její radové psali, že zbytek 
z 15 000 zlatých, které měl přislíbené od regenta Kustoše, konkrétně částku 4 850 zlatých, komora 
„nemůže a nemá odkavad spraviti a odeslati“.66

Otázkou je případný Stošův podíl na vytvoření rozsáhlého, pouze částečně dochovaného sou-
boru opisů všemožných právních aktů, známého pod názvem Corpus Privilegiorum Ducatus Saga-
nensis, z něhož se dodnes dochoval v Archiwu Państwowem ve Wrocławi pouze neúplný druhý díl.67 
Posledními listinami, které do něj byly pojaty, jsou dvě notářská ověření pocházející z 15. srpna 
1628 (s. 437 a 443). To signalizuje, že minimálně počátek evidenčních prací spadá do doby hejtma-
nování Grabuse z Nechern,68 aniž by to ale vylučovalo pokračování prací v éře Stošově. 

61	 Tamtéž, fol. 10r. Vedle nich měl ještě dostávat půl vědra piva polesný, stojící v hierarchii lesního personálu pod foršt-
mistrem.

62	 Podle jedné z knih frýdlantské dvorské komory byl nový forštmistr jmenován teprve 27. května 1630, přičemž ne-
měl „jak na Starých Hradech, tak ani v  žádném dvoře J[eho] M[ilosti] K[nížecí] bytu svého míti“. Dalším dekretem  
z 22. června byl pak „panu forštmistru reuiru jitčinského“ vykázán byt na tvrzi Ostroměř. NA Praha, Valdštejniana, sign. 
F 67/1, kart. 1, kniha č. 2128, fol. 156v, 187v.

63	 Blíže HEINRICH: Wallenstein, s. 68–69.
64	 Tamtéž, s. 14–17, 19–35.
65	 Srov. Valdštejnův list Gerhardu Taxisovi ze 17. srpna 1627, který cituje FÖRSTER: Wallenstein, s. 70. Blíže o Vald-

štejnových stavebních plánech HEINRICH: Wallenstein, s. 59–69.
66	 NA Praha, Valdštejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha č. 2128, fol. 263v.
67	 APWr., Księstwo Żagańskie (Rep. 37), sygn. 1 (stará sign. I 7 d).
68	 Viz též APWr., Zbiór rękopisów archiwalnych (Rep. 135), sygn. 41, k. 3v („Corpus privilegiorum Ducatus Saganensis 

per principis Alberti Fridlandiae et Sagani ducis etc. deputatos ad recognitionem privilegiorum commissarios confectum  
A. 1628, 2 voll.“).
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z hořického dominia, které bylo Valdštejnovi uděleno Ferdinandem II. v září 1623.88 I kdyby tedy 
Holovousy nebyly lénem frýdlantským, byly by stejně lénem českého krále.89

Ze Stošových a  Alžbětiných dcer se starší Veronika Alžběta, jak ze shora řečeného vyplývá, 
provdala již před rokem 1649. Jejím chotěm se stal přistěhovalec Dětřich Ferdinand de Carmes 
z Ortheimbu. Ten obdržel od císaře v roce 1652 stav svobodných pánů (14. listopadu) a  inkolát 
(16. listopadu),90 reverz k  zemi složil teprve v  roce 1655 (30. ledna).91 Po matce zdědil Stárkov, 
k Holovousům přikoupil Ostroměř a další drobné statky a zemřel 10. či 14. února 1672, přičemž 
s Veronikou Alžbětou zplodil několik dětí, v té době ještě nezletilých.92 Jeho choť, nejstarší dcera 
někdejšího zaháňského zemského hejtmana, zemřela v roce 1679.93

Veroničina mladší sestra Eusebie Kunhuta dospěla podle všeho v roce 1650, kdy formálně po-
děkovala (zápisem intabulovaným do desk zemských 7. října) své sestře z poručenství.94 Vzhledem 
k tomu, že Obnovené zřízení zemské z roku 1627 stanovilo zletilost u šlechtičen na 15 let,95 odpo-
vídalo by to jejímu narození v roce 1635. 

Dne 25. května 1651 nechala Eusebie do desk zemských juxtou vložit, že svůj díl na rodinném 
statku, který „nikdy pod žádný opravdové manství nenáležel“, převádí na Veroniku Alžbětu.96 Stalo 
se tak v souvislosti s „přátelským porovnáním“, které mezi sebou sestry uzavřely, byť je formálně 
datováno až k následujícímu dni (26. května). Touto smlouvou Eusebie přenechala svůj dědický díl 
na Holovousích a Hradišťku Veronice za 11 150 zlatých, z čehož jí bylo 7 150 zlatých vyplaceno 
neprodleně a zbylé 4 000 jí měly být spláceny až do roku 1656. Do desk zemských byla smlouva 
vložena až v roce 1658 (10. července)97 a hned o dva dny později také Eusebie Kunhuta svou sestru 
kvitovala ze zaplacení celé částky.98 

Mladší Stošova dcera z manželství s Alžbětou Miřkovskou se provdala za Bertolda Arnošta Zá-
rubu z Hustířan. Šlo vlastně o sňatek uvnitř rodiny, neboť její manžel byl mladším bratrem výše zmí-
něného Václava Záruby, manžela Františky Magdaleny Grambové. Eusebie zemřela po roce 1668, 
její manžel v roce 1682.99

Jednu dceru, Julianu Františku Rosinu, zplodil Ota Jindřich i  ve svém druhém manželství 
s ovdovělou Magdalenou Grambovou. Tato dcera pochopitelně neměla na Holovousy nárok, stejně 
tak ani na někdejší državy Kašpara z Grambu. V roce 1659 se poprvé provdala za Marka Alexandra, 
svobodného pána z Brisigelu, který ale brzy zemřel. Také druhého chotě, Albrechta Ladislava Od-

88	 SOA Praha, Rodinný archiv Valdštejnů, Listiny, sign. N-10, inv. č. 24, kart. 3.
89	 V případě Hořic došlo k změně právního statusu až na základě donace Ferdinanda II. hraběti Jakubovi Strozzimu, 

která byla později vložena do Desk zemských větších 145, fol. G 11v–G 12r.
90	 NA Praha, Česká dvorská kancelář, sign. IV D 1, inv. č. 752, kart. 421; tamtéž, Salbuchy, kniha č. 63, inv. č. 26, fol. 

845r–852v a 852v–856v.
91	 NA Praha, Reversy k zemi, č. 580.
92	 Odlišná denní data jsou uvedena v NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025 a Materiálie O, s. 7; blíže 

k Dětřichovi Ferdinandovi též SEDLÁČEK: Hrady 5, s. 73, 121, 328.
93	 NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025 a Materiálie O, s. 7.
94	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 150, fol. D 5v–D 6r. V přiznání se objevuje též druhé jméno jejich ze-

snulého bratra („z poručenství, které jest nad ní a Hendrychem Jaroslavem Stošem, bratrem jejím, z plného soudu zemského 
k sobě měla“).

95	 Obnovené právo a zřízení zemské, s. 402–403, čl. N 16.
96	 NA Praha, Desky zemské, Desky zemské větší 626, fol. D 1v–D 2r (juxta).
97	 Tamtéž 312, fol. B 13r–B 15v.
98	 Tamtéž 312, fol. B 13r (juxta).
99	 NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025, 1281. Jinak, ale zřejmě nesprávně reprodukoval rodinné 

vztahy PROCHÁZKA, Roman: Genealogisches Handbuch erloschener böhmischer Herrenstandsfamilien. Neustadt an 
der Aisch 1973, s. 359.

Zatímco předání Kostelce po Kamilově smrti v průběhu roku 1638 proběhlo zřejmě vcelku 
hladce, o Vamberk Magdalena přijít nechtěla a rozhodla se posílit svou (nikoli právní, nýbrž mocen-
skou) pozici tím, že se provdala za Otu Jindřicha Stoše a svou jedinou zbývající dceru dala za man-
želku Václavovi Zárubovi z Hustířan na Cerekvici.80 Formálně byla majitelkou Potštejna Františka 
Magdalena, avšak v roli vrchnosti se na Potštejně a Vamberku stylizovali i Magdalena a její druhý 
manžel. Ten se psal v roce 1644 pánem na Potštejně, Vamberce a Holovousích.81 Paradoxně mu ale 
stejně jako Potštejn a Vamberk nepatřily ani samotné Holovousy, neboť ty byly majetkem jeho první 
choti a po její smrti připadlo vlastnické právo jejich dětem, které ovšem byly prozatím nezletilé, 
a tudíž pod Otovou otcovskou mocí.

Ota Jindřich se v poslední fázi svého života uplatnil i ve správě Českého království, když zastá-
val v letech 1641–1647 úřad hejtmana Hradeckého kraje za panský stav.82 Zemřel nedlouho před  
26. dubnem 1647, kdy byl na uprázdněný hejtmanský post navržen jako Otův nástupce Karel 
František Libštejnský z Kolovrat.83 Místo Otova pohřbu není známo, hypoteticky by jím ale mohl 
být nejspíše chrám sv. Prokopa ve Vamberku, kde se svou druhou chotí zřejmě přebýval nejčastěji.84 
Magdalena ho přežila bezmála o čtvrt století, zemřela 24. července 1671 a byla, v jejím případě zcela 
nepochybně, pochována v kryptě vamberského kostela. Odtud byly její mumifikované pozůstatky 
na konci 20. století přeneseny nejprve do sklepa vamberského Muzea krajky a posléze do Broumova, 
kde byly v době zcela nedávné podrobeny antropologickému průzkumu.85

Jak již bylo uvedeno, Holovousy s Hradišťkem zdědily Otovy děti z prvního manželství. Obje-
vují se poprvé po otcově smrti, v listu Ferdinanda III. datovaném 17. srpna 1649 a intabulovaném 
do desk dvorských i desk zemských.86 Jsou v něm stručně rekapitulovány osudy obou těchto statků, 
které frýdlantský vévoda udělil lénem Alžbětě Stošové a které nyní, po smrti jediného Stošova syna, 
propadly panovníkovi jako odúmrť („per caducitatem“). Protože se ale panovníkovi dostalo zprávy, 
že Alžběta Stošová nikdy léno nepřijala a statky zanechala jako dědictví svým dětem Veronice de 
Carmes, Jindřichovi a Eusebii, je na statky nadále nutno nahlížet jako na alodní. Jejich dědičnou 
držitelkou je nyní Veronika de Carmes, která je zároveň poručnicí své sestry Eusebie. 

K úřadu desk dvorských byl ovšem tento císařský list zaslán až o několik měsíců později, spolu se 
zprávou z 26. května 1650. V ní byl obsah původního listu česky rekapitulován a bylo zdůrazněno, že 
císař „aby takoví statkové do manství pořádného náležeti měly, nižádným spůsobem vynajíti mocti neráčí“, 
a Holovousy a Hradišťko se tím pádem ponechávají sestrám Veronice de Carmes a Eusebii, rozeným 
Stošovnám z Kounic.87 Sluší se dodat, že sice nelze s jistotou doložit, že by jejich matka frýdlantské 
léno přijala (i když je otázkou, nakolik bylo možné, aby se tomu po dobu pěti let vyhýbala), tento ar-
gument nemá ale de iure valnou relevanci. Smlouva, kterou Alžběta v roce 1629 uzavřela, jednoznačně 
specifikovala Holovousy s Hradišťkem jako lenní, a pokud je následně jako léno nepřijala, šlo o její 
pochybení, které ale na věci zhola nic neměnilo. Nota bene je možné upozornit, že statek byl vyčleněn 

80	 Svatební smlouva byla uzavřena 22. listopadu 1647. NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1281.
81	 ZOUBEK: Vypsání, s. 45; KRÁL, Josef František: Paměti města Vamberka nad Zdobnicí. Vamberk 1927, s. 57.
82	 SEDLÁČKOVÁ, Helena: Krajští hejtmané v Čechách (1623) 1641–1849. Personální obsazení. Praha 2021, s. 232, 357. 

Jmenován do funkce byl Ota Jindřich 17. července 1641. NA Praha, Stará manipulace, sign. K 26/2, inv. č. 1605, kart. 
1134, fol. 21r–21v.

83	 NA Praha, Stará manipulace, sign. K 26/2, inv. č. 1605, kart. 1134, fol. 23r–23v. Mylné je datum úmrtí 1649, které 
opakovaně uvedli DRAGOUN – DRTIKOLOVÁ KAUPOVÁ – FIALOVÁ a kol.: Magdalena Grambová, s. 17, 21.

84	 Také v jeho predikátu se Vamberk ve 40. letech 17. století tradičně objevoval na prvním místě.
85	 DRAGOUN – DRTIKOLOVÁ KAUPOVÁ – FIALOVÁ a kol: Magdalena Grambová, s. 20–23 (zachycení náhrob-

níku a úvahy o místě smrti a původního pohřbu) a s. 35–65 (antropologický průzkum).
86	 NA Praha, Desky dvorské, č. 68, fol. 15v–16r; tamtéž, Desky zemské, Desky zemské větší 626, fol. D 1v–D 2r (inta-

bulováno 28. dubna 1651).
87	 NA Praha, Desky dvorské 68, fol. 16r–16v.
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kolka z Újezdce, zemřelého 22. října 1668, Juliana Františka přežila. Zemřela 7. května 1670 jako 
choť Vojtěcha Jiřího Voračického z Paběnic (ten zemřel 19. ledna 1687). Pohřbena byla do krypty ve 
františkánském kostele sv. Kateřiny v Jindřichově Hradci.100

Podobně jako u jiných šlechticů, kteří nezasáhli zásadním způsobem do tzv. „velkých“ dějin, je 
i v případě Oty Jindřicha Stoše z Kounic limitem pro sestavení detailnější biografie torzovitost do-
chovaných pramenů, které jeho osudy zachycují nahodile a s malou intenzitou. Na tom nemůže nic 
změnit ani fakt, že byl Ota Jindřich příslušníkem panského stavu a že se ve veřejných záležitostech 
v určité míře angažoval. Pomyslnou „minutou slávy“ bylo pro něj bezpochyby převzetí hejtmanské-
ho úřadu v Zaháňském vévodství, patřícím císařskému generalissimovi Albrechtovi z Valdštejna, 
v jehož službách byl Ota Jindřich ostatně již předtím. Valdštejn měl se Zaháňskem ambiciózní plány, 
jejichž realizace ovšem narážela na vévodovo vytížení válečnými kampaněmi císařských vojsk. Navíc 
zůstávalo Zaháňsko vždy do určité míry zastíněno Frýdlantskem, představujícím hlavní základ Vald-
štejnovy moci a zároveň jeho celoživotní dílo. Ota Jindřich tak zůstal slušně placeným úředníkem, 
který měl při správě nevelkého vévodství významné slovo, byl ale nucen respektovat nejen instrukce 
samotného Valdštejna, ale též pokyny jeho jičínských orgánů.

Jen velmi málo je možno říci o Otově životě rodinném. O tom, zda byla dvě jeho manželství 
šťastná, neexistují prakticky žádné indicie. S jistotou je ale možno říci, že si příslušník rozrodu Kou-
niců vybral v obou případech nevěstu zámožnější, než byl sám, a že díky sňatkům se v obou přípa-
dech jeho majetkové zázemí zlepšilo. Do správy rodinných statků také zřejmě v souladu s dobovými 
zvyklostmi aktivně zasahoval, jakkoli zůstávaly z formálně právního pohledu majetkem jeho manže-
lek. Volnější ruku měl po smrti první choti na statku Holovousy, jemuž mohl po dobu nezletilosti 
jejich společných dětí vládnout celkem libovolně.

Děti zplodil Ota Jindřich s oběma manželkami, o jejich počtu je ale možno se pouze dohado-
vat. Písemnými prameny jsou totiž reflektovány pouze dcery, které se dožily zletilosti, a syn Jindřich 
Jaroslav, jenž ještě před dosažením dospělosti a převzetím rodového statku bohužel zemřel. Vzhle-
dem k poměrně vysoké dětské úmrtnosti, která se v této době nevyhýbala ani šlechtickým rodinám, 
je ale potřeba počítat s  tím, že některé potomky stihl Ota Jindřich pohřbít již za svého života.  
Ze zmíněných dcer zůstaly dvě podle všeho bezdětné, jeho genetický odkaz se ale přece jen šířil 
(přinejmenším po několik generací) dále prostřednictvím potomků jeho nejstarší dcery Veroniky 
Alžběty, provdané de Carmes.101

Není samozřejmě možné tvrdit, že by výše soustředěné údaje reprezentovaly vše, co je o osobě 
Oty Jindřicha Stoše z Kounic možné zjistit. Na druhou stranu je ale nepochybné, že základní obrysy 
jeho životního příběhu byly díky nim do značné míry zkonsolidovány a upřesněny a jsou připraveny 
k případnému doplňování v návaznosti na výsledky dalších archivních výzkumů.

100	 Datum úmrtí a místo pohřbu uvedl TISCHER, František: O hrobkách a pohřbech ve františkánském kostele sv. Kateřiny 
v Jindř. Hradci. Ohlas od Nežárky 25, 1895, č. 37, s. 369. Soupis manželů Juliany Františky je v NA Praha, Genealo-
gická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025. Zde obsažená data jsou okořeněna pikantním tvrzením, že Františka své první 
dva muže otrávila a pokusila se o totéž i u třetího, ten ji ale donutil, aby jed vypila sama. Zajímavé je, že nic takového 
se neobjevuje v časově bližším rodokmenu sestaveném Bohumírem Danielem Wunschwitzem v 18. století – viz NA 
Praha, Genealogická sbírka Wunschwitz, inv. č. 1200, kart. 37. Možno doplnit, že z dětí z prvního manželství Oty 
Jindřicha je u Wunschwitze zachycena pouze mladší dcera Eusebie. Totéž platí i pro rodokmen zachovaný v Archivu 
NM, Sbírka CH (Genealogická sbírka hraběte Rudolfa Vratislava z Mitrovic), kart. 28, Štoss z Kaunitz.

101	 Jejich rodokmen je v NA Praha, Genealogická sbírka Dobřenský, Materiálie O, s. 7.



[ 141140 ]

Pramen italské provenience 
k dějinám třicetileté války  
ve Slezsku

Jan Hruboš 

Mocenské soupeření, jemuž později historiografie přisoudila označení třicetiletá válka, zasáhlo v prů-
běhu let 1618–1648 s různou intenzitou značnou část tehdejší Evropy, takže lze v této souvislosti 
hovořit o globálním konfliktu.1 Ačkoliv odborná diskuze o vymezení území, na němž se odehrávaly 
krvavé střety této války, není dosud zcela uzavřena,2 faktem zůstává, že zejména v závěrečných letech 
třicetileté války byly kromě území Říše akcemi jednotlivých armád značně postiženy rovněž habs-
burské dědičné země, zejména pak země Koruny české. S ohledem na tuto okolnost byla průběhu 
jednotlivých válečných kampaní na území Čech, Moravy a Slezska věnována klasickou i moderní 
tuzemskou, ale rovněž zahraniční historiografií již nemalá pozornost.3 Takto postulované téma se 
tedy může jevit (do značné míry oprávněně) již jako vyčerpané, nicméně i tento závěr lze částečně 
relativizovat. Obecný zájem o dějiny násilí, konfliktů a vůbec dění vymykající se běžnému (tj. „mí-
rovému“) rámci navíc ke studiu a interpretaci událostí třicetileté války přivádí další a další badatele. 

1	 K třicetileté válce existuje již nepřeberné množství literatury, mezi zásadní syntézy nutno zahrnout: GINDELY, An-
ton: Geschichte des Dreissigjährigen Krieges. 1–4, Prag 1869–1880; STEINBERG, Sigfrid Henry: Der Dreissigjährige 
Krieg um die Vorherrschaft in Europa 1600–1660. Göttingen 1967; PARKER, Geoffrey: Europe in Crisis 1598–1648. 
London 1979; TÝŽ: Der Dreissigjährige Krieg. Frankfurt am Main 1987; POLIŠENSKÝ, Josef: Documenta Bohemica 
bellum tricennale illustrantia. 1: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618–1648. Praha 1971; BURKHARDT, 
Johannes: Der Dreissigjährige Krieg. Frankfurt am Main 1992; ve své době novátorský přístup ke zpracování proble-
matiky uplatnil švédský historik ENGLUND, Peter: Nepokojná léta. Historie třicetileté války. Praha 2000; ve stručném 
přehledu konflikt sumarizuje FUKALA, Radek: Třicetiletá válka, nebo všeobecný konflikt 17. století? Otázky, úvahy 
a problémy. České Budějovice 2012. 

2	 Polemiku vyvolává např. otázka, zda je možno za součást třicetileté války považovat rovněž souběžně probíhající kon-
flikt Nizozemí a Španělska, či mocenské války Savojska, Ruska, resp. pozdější konflikt Švédska s Polskem. K tomu srov. 
FUKALA, Radek: Třicetiletá válka. Konflikt, který změnil Evropu. Opava 2001, s. 4–5.  

3	 K průběhu třicetileté války s ohledem na české země výběrově GINDELY, Anton: Dějiny českého povstání léta 1618. 
1–4, Praha 1870–1880; REZEK, Antonín: Dějiny Saského vpádu do Čech (1631–1632) a návrat emigrace. Praha 1889; 
TÝŽ: Děje Čech a Moravy za Ferdinanda III. až do konce třicetileté války (1637–1648). Praha 1890; JANÁČEK, Josef: 
Valdštejn a jeho doba. Praha 1978; MATĚJEK, František: Morava za třicetileté války. Praha 1992; FUKALA, Radek: 
Třicetiletá válka ve Slezsku. In: Slezsko v dějinách českého státu. 2: 1490–1763. Jirásek, Zdeněk a kol., Praha 2012, 
s. 79–134; TÝŽ: Konec zimního království a poslední ohniska odporu. České Budějovice 2015; MAROŃ, Jerzy: Wojna 
trzydziestoletnia na Śląsku. Aspekty militarne. Wrocław – Racibórz 2008; CHALINE, Olivier: Bílá hora. Praha 2014.

IX.
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– tuzemskou historiografií (do jisté míry z objektivních příčin) téměř zcela opomíjeny.9 Při studiu 
témat spojených s vojenskými dějinami tohoto období je přitom orientace na fondy italských ro-
dinných archivů (a nejen jich) opodstatněná již jen proto, že kupříkladu v roce 1633 stálo ve zbrani 
na císařské straně z  celkového počtu 109 pluků 18 ryze „italských“ regimentů (přestože některé 
z nich byly naverbovány na územích patřících Habsburskům).10 Rovněž nezanedbatelnou část plu-
kovnického sboru habsburské armády tvořili v průběhu třicetileté války šlechtici a kondotiéři pů-
vodem z Apeninského poloostrova.11 Francouzský historik Jean-Michel Thiriet stanovil na základě 
studia materiálů ve vídeňském vojenském archivu (Österreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv) 
procentuální zastoupení rodilých Italů mezi plukovníky a důstojníky habsburské armády v letech 
1621–1631 průměrně na 10–20 % u pěších pluků a dokonce na 28–30 % u jízdních pluků. V roce 

CÁREK, Pavel: Obléhání Brna Švédy v roce 1645 zejména ve světle pramenů Vatikánského archivu. In: Morava a Brno na 
sklonku třicetileté války. Skutil, Jan (ed.), Praha 1995, s. 23–33; TÝŽ: Chebská exekuce ve světle korespondence s římskou 
kurií. In: Pocta Josefu Kollmannovi. Sborník k životnímu jubileu. Pazderová, Alena (ed.), Praha 2002, s. 6–45; TÝŽ: 
Papežské vojsko na Moravě v  letech 1621–1623. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, 
Historica 31, 2003, s. 127–142. 

9	 Zde máme na mysli výhradně archiválie týkající se problematiky třicetileté války. Naopak komplexní exploatace bo-
hemik (nezřídka s důrazem na vývoj náboženských poměrů) z archivních fondů italských archivů má dlouhou tra-
dici, na níž se podíleli a podílí např. Zdeněk Kalista, Bedřich Jenšovský, Milena Linhartová, František Beneš, Alena 
Pazderová, Pavel Balcárek, Eva Gregorovičová, Ivana Čornejová, Jaroslav Pánek, Petr Vorel, Tomáš Parma, Tomáš 
Černušák, Kateřina Čadková aj. Od roku 1993 koordinuje a zastřešuje tyto aktivity Český historický ústav v Římě, 
navazující na prvorepublikovou tradici. Vedle toho umožňuje výzkum v italských archivech rovněž pravidelně obno-
vovaná dohoda o reciproční spolupráci mezi archivní správou MV ČR a italským Generálním ředitelstvím pro archivy 
v Římě (Direzione generale per gli Archivi) v rámci mezistátní kulturní dohody mezi oběma státy. Přehled výzkumů 
v italských archivech za poslední čtvrtstoletí podávají PAZDEROVÁ, Alena: Zpráva o výzkumu bohemik ve Státním 
archivu v Římě v roce 1995 a ve Vatikánském tajném archivu v  letech 1994–1995. Archivní časopis 46, 1996, č. 1,  
s. 22–24; TÁŽ: Zahraniční výzkum bohemik prováděný Státním ústředním archivem v Praze a jeho předchůdci. In: Archi-
vy v mezinárodním kontextu. Benešová, Emilie (ed.), Praha 2004, s. 24–36; TÁŽ: 10. výročí činnosti Českého historic-
kého ústavu v Římě. Archivní časopis 53, 2004, č. 3, s. 210–211; CHMELÍK, Otto: O současné spolupráci thunovských 
archivářů z Děčína a Tridentu. Porta Bohemica 2, 2003, s. 161–164; PARMA, Tomáš: Archivio Doria Pamphilj v Římě, 
jeho vývoj a bohemikální materiál v něm obsažený. Archivní časopis 58, 2008, č. 1, s. 35–42; GREGOROVIČOVÁ, 
Eva: Přehled výsledků průzkumu fondů ve Státním archivu ve Florencii za léta 2002–2011. Archivní časopis 63, 2013, 
č. 3, s. 243–264. Publikačně zhodnotili své pramenné výzkumy v italských archivech v poslední době např. BALCÁ-
REK, Pavel: Vatikánské prameny k rekatolizaci Moravy a k pádu Albrechta z Valdštejna. In: Morava v době renesance 
a reformace. Knoz, Tomáš (ed.), Brno 2001, s. 96–108; TÝŽ: Le nunziature di Carlo Caraffa degli anni 1621–1628 
e la loro accessibilita‘ in forma di edizione. Bollettino dell‘Istituto Storico Ceco di Roma 3, 2002, s. 71–90; PARMA, 
Tomáš: František kardinál Dietrichstein a jeho vztahy k římské kurii. Prostředky a metody politické komunikace ve služ-
bách moravské církve. Brno 2011; ČERNUŠÁK, Tomáš: Relace papežské kurie k českým zemím v době předbělohorské  
(1526–1620). In: Papežství a  české země v  tisíciletých dějinách. Černušák, Tomáš a  kol. (edd.), Praha 2017,  
s. 187–234. Jedním ze stěžejních výsledků bádání v italských archivech jsou první a čtvrtý svazek monumentální edice 
Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592–1628, na jejímž vydávání se v letech 1932–2017 
podíleli Milena Linhartová, Alena Pazderová a Tomáš Černušák.

10	 BARKER, Thomas Mack: Generalleutnant Ottavio Fürst Piccolomini. Zur Korrektur eines ungerechten historischen  
Urteils. Österreichische Osthefte 22, 1980, s. 367.

11	 Ke službě šlechty původem z Apeninského poloostrova v habsburské armádě NIEDERKORN, Jan Paul: Generali 
italiani al servizio dell’Imperio nei secoli XVI e XVII. Atti e memorie della Accademia nazionale di scienze, lettere ed 
arti Modena 7, 1990, s. 369–377. K zapojení italské šlechty do válečných konfliktů v 16.–18. století v rámci armád 
evropských států srov. VALORI, Aldo: Condottieri e generali del Seicento. Roma 1940; MARIANI, Vittorio – VA-
RANINI, Varo: Condottieri italiani in Germania. Milano 1941; nověji BIANCHI, Paola: Al servizio degli alemanni. 
Militari piemontesi nell’Impero e negli stati tedeschi fra Sei e Settecento. In: Italiani al servizio straniero in età moderna. 
Bianchi, Paola – Maffi, Davide – Stumpo, Enrico (edd.), Milano 2008, s. 55–72; PARROTT, David: Italian Soldiers 
in French Service 1500–1700. The Collapse of a Military Tradition. In: Tamtéž, s. 15–40; STORRS, Christopher: Ita-
lians in Military Service outside Italy in Early Modern Europe: Britain. In: Tamtéž, s. 41–54; MAFFI, Davide: Cacciatori 
di Gloria. La presenza degli italiani nell’esercito di Flandre (1621–1700). In: Tamtéž, s. 73–104; HANLON, Gregory: 
The Twilight of a Military Tradition. Italian aristocrats and European conflicts 1560–1800. New York 2014, s. 93–99. 

Pozornost moderní historiografie se přitom stále více orientuje na donedávna méně akcentovaná 
témata, odehrávající se na pozadí „velkých“ (tj. politicko-vojenských) dějin. Třicetiletá válka je v po-
sledních letech nahlížena často optikou každodennosti, takže do popředí zájmu se dostávají otázky 
související kupříkladu se soužitím vojáků a civilistů, či s hospodářskými a sociálními aspekty války.4 
Evropský konflikt první poloviny 17. století je tedy tuzemskou historiografií až na výjimky nazírán 
v kontextu široce pojímaného historiografického paradigmatu „vojenské revoluce“.5 

Své pevné místo si zejména v rámci biografií a regionálně zaměřené historiografie nadále udržují 
rovněž více či méně klasicky pojímané „operační“ dějiny třicetileté války. Události tohoto konfliktu 
přitom neoddiskutovatelně tvoří nezbytný kontext životních příběhů, respektive dějin jednotlivých 
lokalit.6 Ačkoliv jsou v tomto směru (tj. v případě operačních dějin) možnosti prohloubení stávající-
ho stupně poznání ve srovnání s výše nastolenými tématy značně omezené, lze studiem dochovaného 
archivního materiálu tu a  tam nadále objevovat nové skutečnosti. Globální parametry třicetileté 
války, zvýšená aktivita diplomatů, agentů a vyslanců všech zainteresovaných stran i nezúčastněných 
států, a v neposlední řadě osobní účast žoldnéřů (od prostých vojáků po generály) ze všech koutů 
Evropy, přitom (nejen) takto zaměřenému výzkumu dodávají nezanedbatelný potenciál. Pramenná 
základna, z níž je možno vycházet při studiu průběhu třicetileté války, tedy výrazně přesahuje hrani-
ce územních celků bezprostředně zasažených tímto konfliktem, v našem případě tedy českých zemí.7 

Nezanedbatelné množství písemností dotýkajících se jednotlivých aspektů třicetileté války a je-
jího průběhu v českých zemích skrývají velmi bohaté archivní fondy italských archivů. Není přitom 
potřeba příliš poukazovat na skutečnost, že uvedené písemnosti jsou dosud – až na solitérní výjimky8 

4	 Výběrově např. ŠULC, Jaroslav: Třicetiletá válka a všední den venkovské společnosti v Čechách (se zřetelem k situaci na 
komorních panstvích a ve středním Polabí). Časopis Národního muzea, řada historická 175, 2006, č. 1–2, s. 39–78; 
MIŠAGA, Vít: Přichází přítel, nebo nepřítel? Venkovské obyvatelstvo za dánského vpádu v letech 1626 až 1627. In: Turek, 
Švéd, a Prajz. Vojenský živel versus město a venkov českého raného novověku. Historie – Otázky – Problémy 3, 2011, 
č. 1, s. 47–56; STERNECK, Tomáš: Vetřelci, nebo partneři? Důstojníci v očích městské elity na příkladu Dona Baltazara 
de Marradas y Vique a Servatia Hurdome de la Fossa v Českých Budějovicích za třicetileté války. In: Tamtéž, s. 57–66; 
HOFMAN, Jiří: „Dali se potřebovat nepříteli a přitom ve městě nadále zůstávali“. Život ve Švédy okupovaném městě za 
třicetileté války. In: Tamtéž, s. 121–130; ĎURČANSKÝ, Marek: Česká města a jejich správa za třicetileté války. Zemský 
a lokální kontext. Praha 2013; KORTUS, Oldřich: Saské vojsko a každodenní život v letech 1631–1632. Sborník archiv-
ních prací 63, 2013, č. 1, s. 3–65; KILIÁN, Jan: Město ve válce, válka ve městě. Mělník 1618–1648. České Budějovice 
2008; TÝŽ: Pauperizace městského obyvatelstva ve válečných 30. a 40. letech 17. století aneb poznámky k jednomu para-
digmatu. In: Chudinství a chudoba jako sociálně historický fenomén. Ambivalence dobových perspektiv, individuální 
a kolektivní strategie a instrumentária řešení. Hlavačka, Milan – Cibulka, Pavel a kol., Praha 2013, s. 148–164; TÝŽ: 
Vojenské násilí ve městech za třicetileté války. Se zvláštním přihlédnutím k Plzeňsku. Folia historica Bohemica 29, 2014, 
č. 1, s. 5–29.

5	 Problematiku historiografického konceptu tzv. vojenské revoluce v  tuzemské odborné literatuře přehledně shrnul 
PRCHAL, Vítězslav: Společenstvo hrdinů. Válka a reprezentační strategie českomoravské aristokracie 1550–1750. Praha 
2015, s. 25–65.

6	 Výběrově srov. FORBELSKÝ, Josef: Španělé, Říše a Čechy v 16. a 17. století. Osudy generála Baltasara Marradase. Praha 
2006; KILIÁN, Jan: Martin Maxmilián z Golče kolem 1593–1653. Císařský generál ve víru třicetileté války. České Bu-
dějovice 2010; TÝŽ: Příběh z doby neobyčejného šílenství. Život a svět krupského koželuha Michaela Stüelera za třicetileté 
války. Praha 2014; TÝŽ: Jan Beck 1588–1648. Císařský generál, lucemburský guvernér a svobodný pán z Kokořínska. 
České Budějovice 2014; SAHEB [HRUBOŠ], Jan: Dopady třicetileté války na hmotné poměry šlechty v oblasti moravsko-
slezského pomezí (na příkladu Paskova). Cieszyńskie Studia Muzealne / Těšínský muzejní sborník 6, 2018, s. 177–196; 
KRŮL, Martin: Formy „kvartýrování“ vojáků v raném novověku na příkladu Těšínska. In: Tamtéž, s. 197–218.

7	 Většina zásadního archivního materiálu dokumentujícího průběh třicetileté války v českých zemích, deponovaná v tu-
zemských archivech, se již dočkala svého edičního zpřístupnění (ať již in extenso nebo formou regestů). Srov. Prameny 
k dějinám třicetileté války. Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra ČSR v Praze. 3–8, Líva, Václav (ed.), 
Praha 1951–1957; Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. 2–7, Toegel, Miroslav a  kol. (edd.), Praha 
1972–1981.

8	 Jako jeden z mála provedl rozsáhlou heuristiku k dějinám třicetileté války a jejímu průběhu v českých zemích ve Vati-
kánském archivu Pavel Balcárek, avšak na jeho výzkum prozatím nikdo z tuzemských historiků nenavázal. Srov. BAL-
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–	Obr. 1: Raimondo Montecuccoli na rytině Matouše Meriana, okolo roku 1648.

1625 přitom mezi plukovníky a důstojníky císařských jízdních regimentů figurovalo dokonce až 
45 % šlechticů pocházejících z Apeninského poloostrova.12 Někteří z nich začínali svou válečnou 
kariéru jako řadoví vojáci (mj. Innocenzo Conti, Ottavio Piccolomini, či Raimondo Montecuccoli), 
jindy byl vstup do císařských vojsk výsledkem chladného ekonomického kalkulu, což byl pravděpo-
dobně případ Mattiase Gallase. Jak ovšem podotýká italský historik Alessandro Catalano, rozhodně 
nešlo vždy jen o mladé chudé kadety z významných rodů, pro něž byla služba v habsburské armádě 
jedinou možnou cestou k  rozvinutí úspěšné kariéry.13 Není příliš potřeba zdůrazňovat, že mnozí 
z italských rodáků dosáhli v průběhu třicetileté války v hierarchii habsburské armády dokonce gene-
rálských hodností (připomeňme v této souvislosti alespoň osobnosti Ernesta Montecuccoliho, jeho 
synovce Raimonda Montecuccoliho [obr. 1], Hanibala Gonzagy, Ludovica Gonzagy, Innocenza 
Contiho, Torquata Contiho, Františka Magnise, Rambalda Collalta, Rudolfa Colloreda, Ottavia 
Piccolominiho, Mattiase Gallase aj.).14 Posledně jmenovaný stanul dokonce třikrát (konkrétně v le-
tech 1634–1639, 1643–1644 a  1646–1647) v  čele celé habsburské armády.15 Mnoho Italů by-
chom během třicetileté války nalezli v řadách habsburské armády rovněž mezi nižšími důstojníky, 
dělostřeleckými inspektory, vojenskými architekty, případně lékaři, a také duchovními působícími 
u jednotlivých pluků.16 

Císař své zasloužilé generály v průběhu války nezřídka odměnil udělením pozemkového ma-
jetku, jímž po vlně konfiskací ve 20. a poté i 30. letech 17. století v dědičných zemích disponoval 
(na rozdíl od finanční hotovosti, které se panovnické pokladně chronicky nedostávalo).17 Jak pozna-

12	 THIRIET, Jean-Michel: Les officiers Italiens au service des Habsbourg pendant la Guerre de Trente Ans. In: Bellum 
Tricennale. The Thirty Years‘ War. Vilím, Jan – Bryson, Anne – Vakrman, Margaret – Láník, Jaroslav – Klučina, Petr 
– Smetana, Josef – Staněk, Vladimír (edd.), Prague 1997, s. 182; TÝŽ: Gli ufficiali italiani al servizio degli Asburgo 
durante la guerra dei Trent’anni: identità e integrazione di una aristocrazia militare. In: Quaderni della Società Italiana 
di Storia Militare 1996–1997. Napoli 2001, s. 7. 

13	 Rambaldo Collalto se např. před vstupem do habsburských služeb vzdal celého rodového majetku ve prospěch svých 
sourozenců, Torqato Conti či Raimondo Montecuccoli naopak rezignovali na církevní kariéru, zatímco mnozí další 
pocházeli z rodů úspěšně etablovaných ve střední Evropě. Viz CATALANO, Alessandro: Italština v novodobých ději-
nách středoevropských kultur. In: Humanitas Latina in Bohemis. Cadorini, Giorgio – Špička, Jiří (edd.), Kolín – Treviso 
2007, s. 152.  

14	 PAOLETTI, Ciro: A Military History of Italy. London 2008, s. 25–28. Většina těchto osobností upoutala pozornost 
životopisců již mezi současníky. „Přirozenou pozornost“ jim věnovala taktéž pozdější historiografie, takže dnes máme 
k dispozici více či méně obsáhlá vylíčení jejich životních osudů. Srov. CATALANO, Alessandro: Italská historiografie 
mezi machiavelismem a  oslavou habsburské monarchie. Politická ideologie a  moralizující sebereflexe v  dílech Raimon-
da Montecuccoliho, Galeazza Gualda Priorata a  Giovanniho Battisty Comazziho. In: Společnost v  zemích habsbur-
ské monarchie a její obraz v pramenech (1526–1740). Bůžek, Václav – Král, Pavel (edd.), České Budějovice 2006,  
s. 276; CUST, Edward: Lives of the Warriors of the Thirty Years‘ War. Part II. London 1865, s. 489–502; HEYDEN-
DORFF, Walther Ernst: Korrespondenzen des Feldmarschalls Octavio Piccolomini in den Akten des Wiener Haus-, Hof-, 
und Staatsarchivs. Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 14, 1961, s. 122–137; BARKER, Thomas Mack: 
The Military Intellectual and the Battle. Raimondo Montecuccoli and the Thirty Years War. New York 1975; BÜCHE-
LER, Heinrich: Von Pappenheim zu Piccolomini. Sechs Gestalten aus Wallensteins Lager. Sigmaringen 1994, s. 123–143; 
ŠŮLA, Jaroslav: Colloredové a opočenští Colloredové. Rokycany 2002; HÖBELT, Lothar: „Hrát na Valdštejnovu notu“ 
bez Valdštejna. Císařská generalita po roce 1634. In: Valdštejn. Albrecht z Valdštejna Inter arma silent musae? Fučíková, 
Eliška – Čepička, Ladislav (edd.), Praha 2007, s. 282–286; KRUMHOLZ, Martin: Sacco di Mantova (1630–1631). 
In: Tamtéž, s. 320–326; BALCÁREK, Pavel: Hrabě Rambaldo Collalto, císařský generál a dobyvatel Mantovy. In: TÝŽ: 
Ve víru třicetileté války. Politikové, kondotiéři, rebelové a mučedníci v zemích Koruny české. České Budějovice 2011, 
s. 337–365; TÝŽ: Zrádné praktiky strážnického hraběte Františka Magnise. In: Tamtéž, s. 367–397.  

15	 KILIÁN, Jan: Jan Matyáš Gallas pohledem kritické historiografie. Fontes Nissae 3, 2002, s. 37–59. Moderní biografii 
této osobnosti představuje práce REBITSCH, Robert: Matyáš Gallas (1588–1647). Císařský generál a Valdštejnův „dě-
dic“. Praha 2013. 

16	 ÖStA-HHStA, Kriegsakten, Kart. 85. 
17	 Po sérii konfiskací účastníkům stavovského povstání proběhla další vlna konfiskací v roce 1634 po pádu Albrechta 

z Valdštejna. Právě těmito konfiskáty byli odměněni generálové a vyšší důstojníci v císařských službách, stejně tak jako 
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–	Obr. 2: Podobizna generála Raimonda Montecuccoliho, rytina okolo roku 1665.

menal výše uvedený italský historik Alessando Catalano, lze v tomto jednání spatřovat mimo jiné 
rovněž účinný prostředek, jímž chtěl panovník zabránit návratu schopných vojáků ve svých službách 
zpátky do Itálie.18 Rekompenzace statky, které byly větší než ty, jež vlastnili ve své původní vlasti, 
je měly definitivně připoutat ke službě habsburskému domu.19 Ačkoliv mnozí z těchto šlechticů se 
trvale etablovali v českých zemích (například Miniatiové, Strassoldové, Magnisové, Collaltové, Col- 
loredové, Gallasové, Piccolominiové aj.), respektive Rakousích (například Montecuccoliové aj.),20 
nadále přirozeně udržovali čilý (zdaleka nejen) korespondenční styk se svými příbuznými za Alpa-
mi. V příslušných fondech italských archivů lze tedy tu a tam objevit často velmi podrobné relace 
o válečném dění v srdci Evropy, neboť dotyční aristokraté byli přímými účastníky událostí, o nichž 
referovali. Své postřehy navíc v tajných depeších i otevřených relacích adresovali do Itálie rovněž čet-
ní vyslanci, zpravodajové i tajní agenti jednotlivých městských států, působící jak na císařském dvoře 
ve Vídni, tak i v bezprostředním okolí jednotlivých vojevůdců (což platí i v případě níže editovaného 
pramene). Tyto okolnosti přirozeně možnosti hlubšího pramenného studia problematiky třicetileté 
války, jejího průběhu a širších okolností, (nejen) v prostředí českých zemí, dále rozšiřují.21 

Cílem této materiálové studie je prostřednictvím kritické edice obeznámit odbornou veřejnost 
s pramenem italské provenience, dokumentujícím velmi podrobně vojenské operace v českých ze-

vojáci podílející se přímo na Valdštejnově likvidaci. Viz BÍLEK, Tomáš Václav: Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618. 
Praha 1882, s. 146 a násl.; GORGE, Samuel: Das friedländische Confiscationswesen. In: Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums zu Bielitz für das Schuljahr 1898/99. Bielitz 1899, s. 14–63; JANÁČEK, Josef: Valdštejnova smrt. Praha 
1970, s. 7–14; TÝŽ: Valdštejn, s. 525–531; KNOZ, Tomáš: Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské 
souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 658 a násl., zejm. s. 674–687.   

18	 Kupříkladu hlavního protagonistu zde editovaného pramene, Raimonda Montecuccoliho, císař jen velmi nerad na 
konci roku 1642 na žádost modenského knížete Františka I. d’Este (1629–1658) propustil ze svých služeb „[...] il duca 
Francesco I implorava umilmente Sua Altezza imperiale e reale ad accondiscendere a che l’illustrissimo Signor Conte Genera-
le Raimondo Montecuccoli venisse al più presto possibile a Modena e vi si trattenesse per un certo periodo, perché il ducato era 
in guerra e aveva bisogno di un buon commandante militare [...]“. Montecuccoli se poté mohl postavit do čela armády 
svého rodného knížectví ve válečném konfliktu o malé knížectví Castro (1640–1644), v němž na jedné straně stála 
liga benátské republiky, velkoknížectví toskánského, knížectví parmského a knížectví modenského a na druhé straně 
papež Urban VIII. a jeho mocný rod Barberini. V záhlaví plukovnického patentu užitého v Modeně při verbování 
nového regimentu jsou ovšem uvedeny Montecuccoliho hodnosti v císařské armádě, což mělo jednoznačně poukázat 
na jeho úmysl vrátit se později zpět do habsburských služeb: „[...] Noi, Raimondo conte di Montecuccolo, collonello  
e sergente generale di battaglia di sua maestà cesarea e generale della cavalleria dell’altezza serenis[ima] di Modena [...]“. 
Poté, co Montecuccoli dosáhl v tomto konfliktu rozhodujícího vítězství v bitvě u Nonantoly (20. července 1643), jej 
císař opět urgentně povolal zpět do svých služeb. Viz ASM, Archivio segreto Estense, Archivi per materie – lettera-
ti, fil. 36; Montecuccoliho relace císaři Ferdinandu III. o bitvě u Nonantoly viz ÖStA-KA, Militärische Nachlässe,  
Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 2. K  Montecuccoliho účasti ve válce o  Castro v  literatuře  
ROSSI, Berardo: Raimondo Montecuccoli. Un cittadino dell’Europa del Seicento. Bologna 2002, s. 155, 185; HÖBELT, 
Lothar: Ferdinand III. (1608–1657). Mírový císař proti vůli. České Budějovice 2015, s. 215; nejpodrobněji SODINI, 
Carla: Raimondo Montecuccoli e la guerra di Castro. In: L’arte dell’incisione e l’arte militare al tempo di Raimondo 
Montecuccoli (1609–1680). Fregni, Euride – Scalini, Mario (edd.), Modena 2009, s. 151–162. Podrobně k průběhu 
války o Castro viz ROMBALDI, Odoardo: Il duca Francesco I d’Este (1629–1658). Modena 1992, s. 32 a násl.    

19	 CATALANO, Alessandro: Mnoho je veršotepců, málo básníků. Italština a  italská literatura ve střední Evropě během  
17. a 18. století. In: Italská renesance a baroko ve střední Evropě. Daniel, Ladislav (ed.), Olomouc 2005, s. 153.

20	 THIRIET: Les officiers Italiens, s. 185–186; TÝŽ: Gli ufficiali italiani, s. 11–12.
21	 Autor tohoto příspěvku excerpoval za tímto účelem kupříkladu fondy rodinných archivů Gonzaga, Montecuccoli, 

d’Este, Piccolomini, či Medici ve státních archivech v Mantově, Modeně, Sieně a Florencii, avšak heuristické možnosti 
jsou v tomto směru přirozeně mnohem širší a zůstávají desideriem, ba dluhem české historiografie. K dispozici jsou 
přitom poměrně kvalitně zpracované inventáře, resp. přehledové studie výrazně usnadňující orientaci v příslušných 
archivních fondech. Viz TORELLI, Pietro – LUZIO, Alessandro: L‘Archivio Gonzaga di Mantova. 1–2, Mantova 
1920–1922; VALENTI, Filippo: Profilo storico dell’archivio segreto estense. Scritti e lezioni di archivistica, diplomatica 
e storia istituzionale, 2000, s. 343–384; BAGGIO, Silvia – MARCHI, Piero: Miscellanea Medicea. Firenze 2002; 
LODOVISI, Achille: Fonti militari dell’Archivio di Stato di Modena: una miniera ancora da esplorare. In: L’arte dell’in-
cisione, s. 63–85.        



[ 149148 ]

aktuální uložení uvedeného pramene ve fondu Medicejského rodinného archivu ve Státním archivu 
ve Florencii. Každopádně sepsal-li obě relace zpravodaj toskánského velkoknížete, musel vyvinout 
velké úsilí, aby si během poměrně krátké doby získal u Ottavia Piccolominiho stejnou důvěru, jaké 
požíval dříve u Raimonda Montecuccoliho.

Kdo tedy mohl být oním neznámým autorem obou relací? Odhalit jeho totožnost se nám dnes 
s úplnou jistotou zřejmě již nepodaří, naopak můžeme konstatovat, že dotyčná osoba pocházela, 
stejně jako oba generálové, z italskojazyčného prostředí. Nejenže autor sepsal obě relace v italštině, 
což samo o sobě pochopitelně ještě nemusí vypovídat nic o jeho původu, ale jeho nepochybně úzké 
vazby k Montecuccolimu a později také k Piccolominimu, a především jeho napojení na prostředí 
dvora, respektive přímo na osobnost toskánského velkoknížete Ferdinanda II. Medicejského, snad 
mohou být v tomto směru dostatečným argumentem. Generálové italského původu sloužící v císař-
ských službách totiž prokazatelně protěžovali a preferovali mezi spolubojovníky i zpravodaji právě 
své krajany. S jistou nadsázkou lze dokonce hovořit o více či méně cíleném vytváření skutečné frakce 
v řadách plukovnického sboru císařské armády, založené primárně na příbuzenských a klientelských 
vazbách.28 Koneckonců rovněž na počátku vojenské kariéry Raimonda Montecuccoliho v císařských 
službách stáli generálové Rambaldo Collalto, respektive jeho vlastní strýc Ernesto Montecuccoli, 
jež nad ním drželi přinejmenším po celou druhou polovinu 20. let 17. století ochrannou ruku.29  
Ernesta Montecuccoliho v tomto směru ostatně pobízel sám modenský kníže František I. d’Este, 
jenž mladého Raimonda výslovně svěřoval do jeho péče.30 Zásadní roli tohoto příbuzného, pod je-
hož dohledem se Raimondo dle svých vlastních slov naučil zásadám vojenského řemesla a disciplíně, 
jež se staly základem jeho pozdější úspěšné kariéry, sám výslovně zmínil v listu ze dne 9. prosince 
1628 adresovaném modenskému knížeti: „[...] questi reggimenti [...] sono sotto il commando del conte 
Ernesto, mio cugino, saranno da lui in breve ricondotti in Germania superiore, dov’ io ancora ritornerò 
a travagliare in qualche reggimento di fanteria, per avere modo d’ imparare bene la disciplina militare 
che deve essere il fondamento d’ ogni carica e d’ ogni onore [...]“.31 Dodejme, že výše uvedené teze o při-
rozeném vytváření italskojazyčné frakce v rámci habsburské armády během třicetileté války nejlépe 
ilustruje fakt, že sám Raimondo Montecuccoli měl při tažení do Slezska v roce 1645 ve svých kyry-
snických plucích z celkového počtu 17 pouze dva rytmistry neitalského původu (!).32 

Vraťme se však ještě k pokusu o personifikaci autora níže editované relace o průběhu vojenské 
kampaně ve Slezsku v letech 1646–1647. Na základě shrnutí výše snesených argumentů, z nichž za 

28	 Vlivu plukovníků a generálů původem z Itálie v rámci habsburské armády věnoval pozornost Harms Kaufmann, který 
upozornil na jejich postupně rostoucí vliv již od dob císaře Karla V. V průběhu třicetileté války přitom jejich počet ve 
službách císaře rapidně vzrostl právě vlivem klientelismu a rodinných vazeb jednotlivých generálů a plukovníků, takže 
ze 196 pěších pluků, které byly v průběhu války postaveny do pole, jich 43 náleželo plukovníkům italského původu, 
z 230 kyrysnických pluků jich rodáci z Apeninského poloostrova vlastnili 28 a v případě arkebuzírských pluků bylo 
v rukou Italů 9 z celkového počtu 87 pluků. Srov. KAUFMANN, Harms: Raimondo Graf Montecuccoli 1609–1680. 
Kaiserlicher Feldmarschall, Militärtheoretiker und Staatsmann. Wien 1974, s. 10.  

29	 Tuto skutečnost potvrzoval sám Montecuccoli ve svých pozdějších autobiografických poznámkách. Viz ÖStA-KA, Mi-
litärische Nachlässe, Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 1. K okolnostem vstupu Raimonda Mon-
tecuccoliho do císařské armády a roli, kterou v tom sehráli Ernesto Montecuccoli a Rambaldo Collalto viz CAMPORI, 
Caesare: Raimondo Montecuccoli, la sua famiglia e i suoi tempi. Firenze 1876, s. 36–39; SANDONNINI, Tommaso:  
Il generale Raimondo Montecuccoli e la sua famiglia. Modena 1914, s. 32–34; PINI, Andrea: Montecuccolo la storia 
svelata. I  Signori, la Rocca, i  Feudi. Modena 1999, s. 93; SCHREIBER, Georg: Raimondo Montecuccoli. Feldherr, 
Schriftsteller und Kavalier. Ein Lebensbild aus dem Barock. Graz – Wien – Köln 2000, s. 18–19.

30	 Vyplývá to kupříkladu z listu ze 25. června 1628, v němž kníže Ernesta Montecuccoliho nabádá: „[...] So che presso 
Lei, che gli è parente, è superfluo ogni officio, nondimeno ho voluto scrivere non tanto per raccomandarglielo quanto per 
assicurarla ch’ egli, dotato di qualità degne della sua nascita, merita ogni aiuto e favore [...]“. Viz ASM, Archivio segreto 
Estense, Carteggi e documenti di particolari, ins. 931.

31	 ASM, Archivio segreto Estense, Archivi per materie – letterati, fil. 39.
32	 ÖStA-KA, Militärische Nachlässe, Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, Kart. 4.

mích a především ve Slezsku, a to v průběhu let 1646–1647. Přesněji řečeno, dotyčná anonymní 
relace zachycuje velmi podrobně průběh bojových akcí od dubna 1646 do dubna 1647. Jelikož na 
mnoha místech je z textu patrná minuciózní aktuálnost relace, je nanejvýš pravděpodobné, že k je-
jímu sepsání došlo jen velmi krátce po konci kampaně v dubnu 1647, kdy byly prožitky z tohoto 
tažení stále v čerstvé paměti. S ohledem na rozsah a zejména podrobnost líčení jednotlivých fází 
kampaně se právem lze domnívat, že text nutně vzniknul na základě průběžně zaznamenávaných 
poznámek, o jejichž existenci, dalším osudu a případném dochování bohužel nelze na základě sou-
časného stavu poznání říci nic bližšího. Jen stěží by totiž pisatel mohl retrospektivně zaznamenat 
takové detaily, jako kupříkladu přesnou hodinu i drobnějších vojenských šarvátek, či dny doručení 
jednotlivých příkazů vrchního velitele habsburské armády, respektive listů od císaře.22 

Z uvedeného tedy zároveň vyplývá, že autor této relace se musel pohybovat po celou dobu 
trvání kampaně v bezprostřední blízkosti generála Raimonda Montecuccoliho a jeho štábu a měl 
tak veškeré informace „z první ruky“ [obr. 2]. Jinými slovy byl zcela jistě očitým svědkem popiso-
vaných událostí. Nevíme pouze, zda-li se jednalo o diplomatického pozorovatele, respektive agenta 
ve službách Toskánského velkoknížectví, anebo přímého aktivního aktéra z řady důstojníků v Mon-
tecuccoliho štábu. Druhé alternativě by nasvědčovala okolnost, že autor byl dokonale obeznámen 
s  obsahem písemností zajišťujících komunikaci mezi Montecuccolim, císařem Ferdinandem III., 
nejvyšším velením habsburské armády (tj. arciknížetem Leopoldem Vilémem a po 11. prosinci 1646 
rovněž Mattiasem Gallasem coby vrchními veliteli),23 a také důstojníky Montecuccoliho armádního 
sboru. Vždyť ve zmíněné relaci dokonce poodhaluje takové nuance jako osobní italské post scriptum 
německého listu císaře Ferdinanda III., adresované Montecuccolimu ve věci urychleného tažení na 
pomoc obleženému Augsburgu. Jeho včasný zásah přitom císař považoval, jak sám napsal, za dobrou 
příležitost k zajištění si jeho vděku a přízně: „[...] A sollecitare la marcia del Montecuccoli, venivano 
moltiplicati corrieri, e fra gli altri ne giunse uno alli 29. sett[emb]re [1646] con lettera di s[ua] a[ltezza] 
che gli seriveva doversi lui avanzar subito innanzi per la posta si come fece, e far seguitare le strappe doppo, 
poiche ella desiderava particolam[en]te la sua persona, et al piè della lettera, scrivea queste formali parole 
di sua mano in italiano (se volete venir[e] a’ una bella’occasione, bisogna venir[e] presto, perche difficil-
m[en]te aspetterò le truppe, che sono con voi) [...]“.24 

Přisoudíme-li ovšem autorství relace některému z důstojníků císařské armády, je zřejmé, že ze 
štábu Raimonda Montecuccoliho se později přesunul do blízkého okruhu Ottavia Piccolominiho, 
neboť stejnou rukou je sepsána rovněž relace o jeho účasti na válečné kampani z roku 1648, uložená 
v témže archivním fondu.25 Tato druhá relace navíc vykazuje velmi podobné znaky a v některých 
pasážích je dokonce ještě podrobnější než relace o kampani z  let 1646–1647. V souvislosti s au-
torstvím obou těchto textů by se nabízel podplukovník Teodor Ghislieri, jenž v roce 1646 působil 
v jednom z Montecuccoliho regimentů a zároveň byl zpravodajem Ottavia Piccolominiho (v této 
roli je pramenně doložen přinejmenším k roku 1644). Jeho podíl na sepsání dotyčných textů lze 
ovšem bezpečně vyloučit, neboť životní příběh tohoto podplukovníka se uzavřel dne 21. srpna 1647 
v bitvě u Plavna v Sasku, a  tudíž Ghislieri nemohl pro toskánského velkoknížete Ferdinanda II. 
Medicejského sepsat druhou z relací.26 Naopak alternativě, že autorem dotyčné relace (relací), byl 
nikoliv voják, nýbrž zpravodaj toskánského velkoknížete Ferdinanda II. Medicejského,27 respektive 
jeho mladšího bratra Mattiase (právě jemu byla zřejmě relace ve skutečnosti adresována), nasvědčuje 

22	 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 87, 90.
23	 Ke změně ve vrchním velení habsburské armády viz REBITSCH: Matyáš Gallas, s. 196.  
24	 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 87.
25	 Tamtéž, fol. 94v–105v. 
26	 WREDE, Alphons von: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Die Regimenten, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 

bis Ende des XIX. Jahrhunderts. 3/2, Wien 1901, s. 565; Documenta Bohemica 7, s. 71, 342, č. 166, 1068. 
27	 Biografie této osobnosti viz YOUNG, George Frederick: The Medici. London 1933, s. 661–709. 
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Ferdinanda II. Medicejského.40 Nezodpovězenou otázkou zůstává také to, kdy se dotyčné relace staly 
součástí medicejského rodového archivu ve Florencii, což souvisí s nejistotou ohledně jejich adresáta. 
Nevíme totiž, zda byly zmíněné relace sepsány pro Mattiase, či Ferdinanda II. Medicejské. Pokud 
byl jejich adresátem Mattias, lze kalkulovat se zařazením těchto písemností do rodového archivu ve 
Florencii teprve po jeho úmrtí v roce 1667, zatímco v opačném případě se staly součástí zmíněného 
archivu patrně již dříve, tedy v rozmezí let 1647–1648. 

V současné době je níže editovaná relace součástí archivního fondu Miscellanea Medicea, de-
ponovaného ve Státním archivu ve Florencii (Archivio di Stato di Firenze).41 Zmiňme se na tomto 
místě alespoň ve stručnosti o historii tohoto souboru písemností, jenž tvoří pouze část původního 
rozsáhlého medicejského rodinného archivu.42 Z hlediska chronologického vymezení tvoří dotyčný 
fond Miscellanea Medicea písemnosti vzniklé od 30. let 16. století do roku 1737, tedy do smr-
ti posledního mužského člena rodu, velkoknížete Giana Gastona Medicejského.43 Minimálně od  
40. let 16. století byly medicejské písemnosti deponovány v  rámci tzv. starého sekretariátu  
(„Segreteria vecchia“), umístěného v  prostorách monumentálního starého paláce ve Florencii  
(Palazzo Vecchio). Ke změně nedošlo ani po roce 1550, kdy velkokníže Cosimo I. Medicejský nechal 
přesunout část své hlavní kanceláře do dnešního paláce Pitti (Palazzo Pitti). V polovině 18. století 
byl celý původní medicejský archiv přesunut do paláce Pitti a v roce 1773 došlo z praktických dů-
vodů k zahájení jeho přemanipulování a rozčlenění do několika nových samostatných oddílů (na-
příklad listiny, všeobecný archiv, starý sekretariát atp.). V rámci tohoto prvního archivního zpraco-
vání, na němž se podíleli archiváři Toskánského velkovévodství Riguccio Galluzzi, Ferdinando Fossi  
a Girolamo Cavalcanti, byl uměle vytvořen rovněž oddíl nazvaný Miscellanea Medicea, obsahující 
především písemnosti medicejských sekretářů, zpravodajů a diplomatů, zařazených po jejich smrti 
do medicejského rodinného archivu. Všechny jeho původní součásti převzal do své péče po roce 
1852 nově vzniklý Centrální státní archiv (Archivio centrale dello Stato), jenž byl později transformo-
ván v současný Státní archiv ve Florencii (Archivio di Stato di Firenze).44

Níže editovaná relace („[...] Relazione dell‘ operazioni in Silesia della campagna che comincio  
d’ aprile l’anno 1646 e fini pur d’ aprile l’anno 1647. Sotto la condotta del generale tenente mareschial 
di campo conte Montecuccoli [...]“) je psána úhlednou humanistickou polokurzívou, a  to jedinou 
písařskou rukou. Pouze na několika místech jsou zjevné druhotné přípisy, učiněné odlišným ruko-
pisem.45 Psací látkou byl ruční papír bez zřetelného filigránu. Z textu relace vyplývá, že její součástí 
byla mapa se zaznačením průběhu kampaně. Na existenci autorem těchto řádků nedohledané mapy 
(snad druhotně zařazené do některého z fondů Státního archivu ve Florencii) odkazuje jak přímá 
zmínka, „[...] segnata. A. nella carta geografica [...]“,46 tak četné značky na okraji textu i přímo v něm 
(viz textové poznámky). Svým obsahem představuje relace významný pramen pro poznání průběhu 

40	 Cosimo Della Rena (1612–1696) byl původně kapitánem pěšího pluku toskánského velkoknížete, později se stal jeho 
sekretářem a převzal rovněž roli archiváře rozsáhlého rodového archivu Medicejských ve Florencii. Jen na okraj dodej-
me, že Cosimo Della Rena sepsal při svém působení ve Florencii rozsáhlé šestisvazkové dílo o historii vládců Toskán-
ského velkoknížectví (Della serie degli antichi duchi e marchesi di Toscana del capitano Cosimo della Rena) i genealogické 
dílo pojednávající o zdejších významných rodech. Viz tamtéž, s. 7–8. 

41	 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 84r–93r.
42	 Dotyčný archivní fond Miscellanea Medicea byl uměle vytvořen přemanipulováním z původního rodinného archivu 

Medicejských (dnes se jedná o archivní fond Archivio Mediceo del principato, deponovaný rovněž ve Státním archivu 
ve Florencii). Písemnosti rodinného archivu Medicejských byly již od 18. století stěžejními pro výzkum dějin Toskán-
ska, o čemž svědčí kupříkladu fakt, že velkou část písemností tohoto archivního fondu publikačně vytěžil již státní 
archivář GALLUZZI, Riguccio: Istoria del granducato dì Toscana sotto il governo della casa Medici. Firenze 1781. 

43	 K jeho osobnosti viz YOUNG: The Medici, s. 729–735.
44	 BAGGIO – MARCHI: Miscellanea, s. 4–5, 10, 17.
45	 Kupříkladu srov. ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 88v, 89v.
46	 Tamtéž, fol. 84v.

stěžejní považuji vazbu autora na toskánského velkoknížete, respektive jeho mladšího bratra, se lze 
přiklonit spíše k alternativě, že dotyčným pisatelem nebyl voják. V takovém případě nelze s jistotou 
vyloučit z autorství kupříkladu opata Giuniana Pierelliho z Trassilica, osobního sekretáře Raimonda 
Montecuccoliho.33 V jeho případě ovšem nelze prokázat (zároveň tedy ani vyloučit) pozdější sou-
vztažnost s osobností Ottavia Piccolominiho. Každopádně z  textu níže editované relace lze mezi 
řádky vyčíst zřejmou snahu autora zveličit zásluhy Montecuccoliho a  naopak bagatelizovat jeho 
vojenské neúspěchy. Snad také proto neváhal pisatel označit Montecuccoliho protivníka, švédského 
generála Arvida Wittenberga, za dobrého a statečného vojáka („[...] capitano bravo, e valoroso [...]“), 
což mělo ve výsledku nepochybně v očích adresáta omluvit dílčí neúspěchy císařských zbraní. Na 
jiném místě pisatel konstatoval, že císařské oddíly byly v této rok trvající kampani konfrontovány 
velmi často s nepřítelem o polovinu početnějším, navíc disponujícím výbornou pěchotou, a zejména 
dobře pohyblivými pěchotními děly: „[...] una campagna, che durò 12 mesi continui, e nella quale 
sempre più debole, e spesso menforte della metà del nimico, senz’ haver fanteria, ne artig[le]ria, e per 
consequenza senza poter mai pigliar posto [...]“.34 

Ačkoliv zjevná snaha stranit Montecuccolimu by dobře zapadala do úvahy o autorství textu 
jeho osobním sekretářem, pravděpodobnější je jiná varianta. Totiž, že autorem byl zpravodaj někte-
rého příslušníka rodu Medicejských. Nutno poznamenat, že sám Raimondo Montecuccoli udržoval 
poměrně čilý korespondenční styk zejména se třetím synem velkoknížete Cosima II., guvernérem 
v Sieně, Mattiasem Medicejským (* 9. 5. 1613 – † 11. 10. 1667).35 Mattias se podobně jako jeho 
mladší bratr Francesco zapojil na straně císaře do bojů třicetileté války (v říjnu 1632 se mj. zúčastnil 
bitvy u Lützenu) a později po boku Raimonda Montecuccoliho bojoval ve válce o Castro, byť se 
osobně nezúčastnil rozhodujícího střetnutí tohoto konfliktu.36 Na rozdíl od Raimonda Montecucco- 
liho posléze rezignoval na aktivní vojenskou kariéru a věnoval se správě vojenských záležitostí Tos-
kánského velkoknížectví a správě města Sieny, jež bylo od roku 1557 součástí medicejské domény.37 
Nejen s ohledem na své působení v Sieně, nýbrž i s ohledem na svůj osobní zájem o vývoj války 
v Evropě udržoval Mattias Medicejský korespondenční styk rovněž se zdejším rodákem Ottaviem 
Piccolominim. Vzhledem k výše uvedenému a faktu, že nitky těchto tří protagonistů (Montecucco-
liho, Piccolominiho a Mattiase Medicejského) se sbíhaly právě u posledně jmenovaného, je velmi 
pravděpodobné, že autorem obou dotčených relací byl vyslanec (zpravodaj) velkoknížete toskánské-
ho, respektive jeho mladšího bratra, Mattiase Medicejského. 

Na základě současného stavu poznání ovšem přesto nejsme schopni tuto osobnost blíže perso-
nifikovat. V průběhu první poloviny 17. století mezi medicejskými sekretáři, zpravodaji a diplomaty 
figurovala celá řada osobností, přičemž autorství dotyčné relace nelze s jistotou přisoudit Andreovi 
Ciolimu (sekretář velkoknížete Ferdinanda II. a jeden z prvních známých medicejských archivářů),38 
ani Giovanimu Battistovi Tartaglinimu, natož Pietru Cavallovi, Curziu Picchenovi, Niccolu dell’An-
tellovi, Alessandru Vettorimu, Leonardu Accoltimu, Sebastianu Cellesimu, Persiu Falconcinimu, či 
Domenicu Pandolfinimu.39 V souvislosti s autorstvím relace lze navíc kalkulovat i s Cosimem Della 
Renou, jenž později (v letech 1660–1682) působil jako sekretář a archivář toskánského velkoknížete 

33	 O něm viz ROSSI: Raimondo Montecuccoli, s. 186.
34	 ASF, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 89, 93.
35	 Ediční zpřístupnění této korespondence Regesto della corrispondenza di Raimondo Montecuccoli con principe Mattia de 

Medici. Campori, Caesare (ed.), Modena 1893; Ausgewaehlte Schriften des Raimund Fürsten Montecuccoli, General-
lieutenant und Feldmarschall. 4, Veltzé, Alois (ed.), Wien 1900, s. 221–243.

36	 Raimondo Montecuccoli o průběhu a výsledku bitvy u Nonantoly (20. července 1643) zpravil Mattiase Medicejského 
teprve v listu datovaném dva dny poté. Srov. CAMPORI: Raimondo Montecuccoli, s. 167; ROMBALDI: Il duca, s. 45.

37	 YOUNG: The Medici, s. 670, 691.
38	 BAGGIO – MARCHI: Miscellanea, s. 7.
39	 Tamtéž, s. 5.
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–	Obr. 3: Úvodní strana relace o válečné kampani ve Slezsku v letech 1646–1647.

válečných operací během vojenské kampaně od dubna 1646 do dubna následujícího roku, a to nejen 
na území Slezska. Vzhledem k omezenému rozsahu této studie jsme se rozhodli zde rezignovat na 
podrobnější analýzu obsahové stránky editovaného pramene,47 nicméně nutno konstatovat, že jeho 
informační potenciál výrazně prohlubuje míru současného stavu poznání průběhu závěrečné fáze 
třicetileté války ve Slezsku. Nezanedbatelný potenciál skýtá relace rovněž z hlediska poznání komu-
nikačních strategií v podmínkách válečného konfliktu, a také poskytuje detailní vhled do logistiky 
tehdejšího vojenství, stále ještě neznajícího pojem stálá, či chceme-li, pravidelná armáda. 

Text relace je edičně zpřístupněn in extenzo, tedy v úplném znění [obr. 3–4]. V souladu s plat-
nými pravidly pro přepis cizojazyčných textů bylo užito metody transliterace, a to včetně zachová-
ní interpunkce originálu.48 Výjimku představuje úprava užitých majuskulních liter uprostřed věty 
(například Cavalli  cavalli atp.), a také přepis liter „u“ a „v“ podle současného způsobu psaní 
(například auuiso  avviso atp.). Naopak zachována byla další historická specifika jazyka, přičemž 
na odlišnost tvaru jednotlivých slov (například havere  avere atp.) a uvedení jejich současné gra-
matické formy je upozorněno v příslušné faktografické poznámce. Užité písařské zkratky jsou v edici 
rozepisovány v hranatých závorkách a text je standardně opatřen dvojími poznámkami. Kromě fak-
tografických poznámek (označeny arabskými číslicemi) je užito rovněž textově kritických poznámek 
(označeny literami), jimiž jsou glosovány grafické zvláštnosti editovaného textu.    

Edice

[fol. 84r]
aRelazione dell‘ operazioni in Silesia della campagna che comincio d’ aprile l’anno 1646b  

e fini pur d’ aprile l’anno 1647b. Sotto la condotta del generale tenente mareschial49 di campo conte 
Montecuccoli.50 

1. L’armata capitale cesarea stava nella Franconia,51 e quella de svedesi nella Turingia,52 quando 
verso la fine d’ aprile nell’ anno 1646b il Wittemberg53 generale svedese si spicco di la’ con un corpo 
formato di cavalleria, fanteria et dragoni, che poteano essere da [seimila]c combattenti, 13 pezzi  
d’ artiglieria, e un mortaio,54 e prese la marcia per la Misnia55 e per la Lusatia56 nella Silesia,57 per 
concquistar58 quel paese, nel quale teneva gia occupata la maggior parte delle piazze, per interrompe-
re gli assedi di Crembs,59 Chornaiburg60 et altri luoghi, che gl[i]’ imperiali cercavano di riacquistare 

47	 Informační potenciál editovaného pramene autor tohoto příspěvku vytěžil v  připravované studii HRUBOŠ, Jan: 
Vojenská kampaň generála Raimonda Montecuccoliho ve Slezsku v  letech 1646–1647 optikou válečného zpravodaje 
toskánských Medicejů. Slezský sborník, v tisku.      

48	 ŠŤOVÍČEK, Ivan a kol.: Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti. 
Praha 2002, s. 57, 64–66. 

49	 Rozuměj „maresciallo“.
50	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
51	 Francie.
52	 Durynsko.
53	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
54	 Hmoždíř, rozuměj dělo největší ráže určené k obléhání opevněných míst.
55	 Míšeň (Meißen).
56	 Lužice.
57	 Slezsko.
58	 Rozuměj „conquistar“.
59	 Kremže (Krems an der Donau), Dolní Rakousy. Pod kontrolu císaře se město dostalo dne 5. května 1646. 
60	 Korneuburg, Dolní Rakousy. Pod kontrolu císaře se město dostalo dne 4. srpna 1646. 
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–	Obr. 4: Text relace o válečné kampani ve Slezsku v letech 1646–1647 s odkazy na doprovodnou, 
pravděpodobně nedochovanou mapu. 
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a’ Glogau,85 sotto alla cui fortezza s’accampo, fortificandosi quivi alm Leukenberg86 E.k    
4. Gl’imperiali per non perdere quel predominio, che parean 
[fol. 85r]
loro d’haver87 già  acquistato nell’ opinione del Wittemberg,88 fecero col la magior celerita 

possibile assettare per un ponteo alcune barche tolte da Breslau Fk e con qualche moschetteria sopra, 
le fecero scendere di pari con essi loro, che marciaronop lungo la ruiniera sino al closter Leubus89 
Gk a’ rimpetto del quale, e nella ripa opposta trovandosi in un medesimo, e concertatoq tempo qual 
che infanteria venata di Lignicz90 Hk vi prese posto, e vi alzò subito un fortino in buona difesa, e’l 
ponte fà gettato, e fatto in una notte, con laqual’ azione si comesi servi mirabilm[en]te all’ imprese 
a’ venire, cosi si toccò il polso al nimico, il quale non si essendo presentato, ne per combattere, ne 
per impedirela fabrica del ponte, dall’una, o dall’a[l]tra parte del fiume, fece formar concetto, ch’e-
gli non volesse panto arrischiarsi, forse, perch’aspettando egli sempre nuovi rinforzi dalla Svezia,91  
e della Pomerania92 stima va di non dover hazardare93 allhora,94 benche assai più forte degl’imperiali, 
quello ch’egli pensava, poi di guadagnare a’ mano salva. Si che per approfittarsi di questo tempo, 
presero gl’imperiali a’ campeggiato, et a’ stringerlo, e però rip’assata la riviera sù’l ponte, ch’era già 
fortificato inr ambedue le teste, s’accamparono a’ Parchwiz95 Ik di dove mandandoti ora di quà, ora 
di la’ continue partite sopra i  suoi foraggieri, l’una delle quali tra’ l’altre condotta dal coll[onell]
o Dewagghi,96 gli tagliò a’ pezzi 280s 

[fol. 85v]
cavalli alli 2t di giugno, et andandosi spesso con tutte le truppe sino sotto al suo campo per 

levargli sino i cavalli dai pascoli, et acciò che ogn’ altra volta, che si mandavano altre partite, have-
sse97 a’ temere, che ci fusse tutta la cavalleria, fà in breve tempo riddotto in tanta necessita di viveri, 
e di foraggi, che non sussistendo più, se non de’magazini della fortezza, gran parte de cavalli gli 
mori di fame, molta fanteria fuggi in Polonia98 alle nuove levate, che quel re faceva, e’l governatore 
della fortezza si lamentò fieram[en]te della penuria, nella quale il Wittemberg99 constituiva quella 
quarnigione. 

5. Havendosi100 riddotto l’inimico in tale diminuzione di forze, et apprehensione d’animo, 

85	 Hlohov (Głogów).
86	 Lichtenberg (Kolnica, součást města Grodków).
87	 Rozuměj „di aver“.
88	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).

89	 Cisterciácký klášter v Lubuši (Lubiąż). V roce 1632 byl vyplundrován Sasy, v roce 1639 jej vyplenili Švédové.  
90	 Lehnice (Legnica).
91	 Švédsko.
92	 Pomořany.
93	 Rozuměj „azzardare“.
94	 Rozuměj „allora“.
95	 Prochowice.
96	 Císařský plukovník Matyáš Dewaggi z Adelsbergu (* okolo 1605 – † 1655).
97	 Rozuměj „avesse“.
98	 Polsko.
99	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
100	 Rozuměj „Avendosi“.

nell Austria,61 e per portared (rin fortato ch’ egli fusse stato de soccorsi, che gli venivano di Svezia62  
e di Pomerania63)d la sede della guerra al Danubio.64 

2. Subito, che l’arciduca Leopoldo,65 allhora66 generall[issi]mi dell imperatore, hebbe67 linquadi 
questo dissegno dell inimico spedi il co[nte] Montecuccoli,68 e gli diede ordine in termini generali, 
ch’egli dovesse mettersi all’ oppositione, e far quello che’gli giudicasse piu ispediente, per lo meglior 
servigio di s[ua] m[aes]tà per la diffesa del paese, et a maggior danno del nimico. Gli diede seco duoi 
regg[imen]ti di cavalleria, e le patenti consuete, d[i]’ assistenza, ed’ ubbidiente perli paesi, e per altre 
truppe, ch’erano nella Boemia,69 e nella Austria.70,e

[fol. 84v]
ond’egli marciando in diligenta per la Boemia,71 es inviando li commandi necessari perl’unione 

della gente, fà alli 21f di maggiog a’ Brauna72 segnata. A. nella carta geografica, ch’e né confini della 
Boemia,73 e della Silesia,74 dove fattasi la rassegna della gente, che v’era comparsa, si trovorono da 
quattro in cinque mila cavalli, compresovi da 400 dragoni, il qual numero era alquanto maggiore di 
quello della cavalleria del nimico, ma’ molto minore del suo corpo, che s’era accresciuto ancora di 
più nellah Silesia,75 col rinforto di qualche gente cavata dalle guarnig[io]ne.

3.i  Era intanto l’armata del Wittemberg76 passata l’Odera77,j a’ Glogau78 B,k  e saliva verso 
Nambslau79 C.k Onde gl’imperiali, le cui forte, come da vari, e distanti luoghi concorse, ne ancora 
uscite dalle montagne, erano tuttavia poco note, perimprimere opinione nell’ inimico, d’haverte80 
maggiori di quello, ch[e] elle erano, e per non dargli tempo, anzi preoccuparlo prima, che d’essere 
riconosciuti, presero partito di far[e] una marcia conceterità, e risoluzione alla volta sua, conl laquale 
pervennero alli 26f di maggio a’ Brickk81 D.k Dove passando l’Odera,82 trovorono, che l’inimico, già 
di loro havuto83 lingua si ritirava in Fran84 fretta ne poi si fermo, si che non fà di nuovo raggiunto  

61	 Rakousy.
62	 Švédsko.
63	 Pomořany.
64	 Dunaj.
65	 Arcikníže Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 – † 20. 11. 1662), vrchní velitel habsburské armády. 
66	 Rozuměj „allora“.
67	 Rozuměj „ebbe“.
68	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
69	 Čechy.
70	 Rakousy.
71	 Čechy.
72	 Broumov.
73	 Čechy.
74	 Slezsko.
75	 Slezsko.
76	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
77	 Odra.
78	 Hlohov (Głogów).
79	 Namyslov (Namysłów).
80	 Rozuměj „di averte“.
81	 Břeh (Brzeg).
82	 Odra.
83	 Rozuměj „avuto“.
84	 Pravděpodobně Frankenstein (Ząbkowice Śląskie).
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poco doppo125 fa’ attaccato formalm[en]te per via di mine, e di fornelli, dà dragoni commandati126 
dall i colonelli127 Ungher,128 e Someda,129 e da qualchey,z 

[fol. 86v]
pocca fanteria venuta di Ligniz130 Hk,aa con due pezzi di cannone.
7. Si hebbero131 in questo tempo avviti da più parti, ch’alli 7 d’agosto il soccorso dell’inimico 

era passato da Stralsundt,132 e marcia, va con ogni diligenza verto il Wittenberg, si che alli 25 d’agos-
to gli arrivorono mille, e cinquecento cavalli di in forzo, ch’eranovenuti innanzi, et alli 4 di settembre 
gli giunse il resto del soccorso al compim[en]to di [cinquemila]bb huomini133; onde fà necessario 
raddoppiare le diligente nelle mine, che per fortuna finite alli 6 del mese [settembre], si fecero subito 
volare, e diruppando gran parte della roccia, e della muraglia diedero commodità all’assalto, col 
quale s’erpugnò il castello, e si mandò tuttacc la guarnigione a’ fil di spada. 

8. Il Wittenberg s’era già mosso coll’ l’essercito134 per soccorrer’il castello ddLenhausdd,135 ma 
havuto136 lingua dell’espugnazione ddsi ristrette edd lasciò riposare qualche giorno la sua gente stracca, 
e poi marciò a’ dirittura verso il Montecuccoli,137 il quale havendo138 in tanto ricevuto ordine dell’ar-
ciduca,139 che coll’ essercito140 reale s’era ritirato nella Baviera,141 di mandargli subito 1500 cavalli 
di rinforzo; l’essegui incontinente, inviandoli in diligenza alli 11 di settembre sotto alla condotta 
del general di battaglia conte Pompei.142 Et egli cominciò a’ ritirarti pian piano a’ misura, ch’il Wi-
ttenberg143 d(il qual giunse sin‘ àl Fridlandt144)d avanzava, onde alli 17f [settembre] passò l’Iser,145 per 
assicurassi146 al favore di quella riviera, non arrivando egli più al numero di [trecento]ee,ff 

[fol. 87r]
cavalli, dove l’inimico havea147 un essercito148 di 8 in [novemila]gg combattenti fornito di molta 

bella artigleria.

125	 Rozuměj „dopo“.
126	 Rozuměj „comandati“.
127	 Rozuměj „colonnelli“.
128	 Císařský plukovník Unger zvaný Masslehner. 
129	 Císařský plukovník Chiaramont Ferdinand von Someda. 
130	 Lehnice (Legnica).
131	 Rozuměj „ebbero“.
132	 Stralsund.
133	 Rozuměj „uomini“.
134	 Rozuměj „esercito“.
135	 Lähn, jinak Lenhaus (Wleń).
136	 Rozuměj „avuto“.
137	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
138	 Rozuměj „avendo“.
139	 Arcikníže Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 – † 20. 11. 1662), vrchní velitel habsburské armády.
140	 Rozuměj „esercito“.
141	 Bavorsko.
142	 Generál polní zbrojmistr Tomasso Pompei, hrabě z Ilassy (* 1610 – † 5. 10. 1654). 
143	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
144	 Frýdlant.
145	 Řeka Jizera.
146	 Rozuměj „assicurarsi“.
147	 Rozuměj „avea“.
148	 Rozuměj „esercito“.

si fece venire qual che poca fanteria delle guarnigioni di Lignicz,101 Sckwinicz,102 Neus,103 Glatz104  
e Brick,105 e si marcio all’ improviso all’attaco di21 Franckenstein106 Kk la cui città, è castello presidia-
to molto bene da’ svedesi, si come havendolo,107 serviva loco di linea di communicatione dalla Silesia 
Inferiore,108 alla [Silesia] Superiore,109 e di chiave per entrare nella contea di Glatz,110 cosi recava altre 
tante buone cosequente a’ gl’imperiali ricuperando loci si giunse sotto all i 2 di luglio, e s’attacco sen-
za cannone, solo con pale, e zappe, e con mine. Se guadagnò la città di primo impeto, attaccandola 
da tutte le parte, e rifulgendosi l’inimico dentro al castello, ch’have a tuttov  

[fol. 86r]          
all’intorno un terrapieno cun quattro bastioni, e poi un fosso più in dentro, et un grosso muro 

all’antica fornito di torri, e rondelle. Si fecero tre attacchi, si cominciorono gli approcci, e con un 
assalto generale alli 10f di luglio si presero tutte le fortificazioni di terra, overo opere esteriori, al favor 
delle quali impedendosi in parte il tirar del nemico dalle mura, e dalle torri, et il suo uscir nel fosso 
vi si sboccò dentro, e si fecero più mine in varie parti, le quali però non volarono, perche alli 15f 
[luglio] la guarnigione si rese.

6. In questo mense [luglio 1646] l’arciduca Ferd[inand]o primogenito111 dell’imperatore andò 
con s[ua] m[aest]à a’ Praga112 per esservi coronato rè di Boemia, ed il Montecuccoli113 hebbe114 
ordine da s[ua] m[aes]tà di mettersi con la sua gente in parte, che detto regno ne restasse coperto,  
e sicuro dall’escursionè dell’inimico, ondè egli ripresse nuovamente la marcia verso il Wittenberg,115 
ch’era a’ Glogau,116 e s’accampò lungo il Bober117 verso le montagne, dovè havendosi118 in faccia l’ar-
mata nimica, et alle spallew in poca distanza li castelli Lahn, detto altrim[en]te Lenhaus119 Lk,x Gre-
iffenstain120 Mk e Fridland121 Nk presidiati dà svedesi s’havea122 l’occhio in ogni parte. Et alli 31f di 
luglio si circondò particolam[en]te Lehnhaus,123 castello assai forte, e situato sopra roccie,124 il quale 

101	 Lehnice (Legnica).
102	 Pravděpodobně Svídnice (Świdnica).
103	 Nisa (Nysa).
104	 Kladsko (Kłodzko).
105	 Břeh (Brzeg).
106	 (Ząbkowice Śląskie).
107	 Rozuměj „avendolo“.
108	 Dolní Slezsko.
109	 Horní [Slezsko].
110	 Kladské hrabství.
111	 Arcikníže Ferdinand IV. Habsburský (* 8. 9. 1633 – † 9. 7. 1654), dne 5. 8. 1646 korunován českým králem. 
112	 Praha.
113	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
114	 Rozuměj „ebbe“.
115	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
116	 Hlohov (Głogów).
117	 Boberstein (Bobrów, součást obce Mysłakowice).
118	 Rozuměj „avendosi“.
119	 Lähn, jinak Lenhaus (Wleń).
120	 Hrad Greiffenstein (Gryf, součást obce Proszówka).
121	 Frýdlant.
122	 Rozuměj „si avea“.
123	 Lähn, jinak Lenhaus (Wleń).
124	 Rozuměj „rocce“.
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li,169 che non ostante qualunque altro ordine, ch’egli havesse170 havuto171 d’all’ arciduca,172 dovesse 
subito ritornarsene a’ dietro, e rammassando il più di gente, che gli fosse d’tuto possibile, riparasse 
il meglio che si poteva, alla disgrazia di questo accidente, dandogli piena libertà, di disporre, di 
deliberare, e d’esseguire a’ modo suo. Gli soprogiunse173 questo corriero174 al primo d[i]’ ottobre 
a’ Waldmünchen175,ll Rk ne’ confini del Palatinato Superiore,176 e poco dopo gli[e]ne arrivò quivi il 
med[esi]mo giorno un’ altro dall’ arciduca177 istesso, avvisatore già da s[ua] m[aes]tà pur con ordine 
del medesimo tenore: ond’egli riccolse subito ilmm    

[fol. 88r]
nncamino, e rincontrando a’ Rokhenzahn178 Sk la gente ch’havea179 presso seco la fece contra-

marciare, e giunse alli 11 ottobre aoo Konigsaal180 Tk su[l]la Moldau,181 dove facendo convenire 
quella poca gente avanzata dalla disfatta, et essendosi informato dello stato dell’ inimico, ch’havea182 
fortificato il suo campo a’pp Dobruska183 Vk, e s’era avanzato con cavalleria, e dragoni alla Satova,184 
scorrendo tutto quanto il paese, cominciò fra se a’ divisore del modo d’opporsi ad un nimico, ch’ha-
vea185 un corpo formato, ch’era penestrato sì innanzi nel paese, ch’haveva186 l’animo gonfio, e ch’era 
tanto superiore di forze, e rappresentandosi da tutte le parti angustie, e difficulta, finalm[en]te si 
prese partito di far, come si suol dire, buon viso a’ cattivo giuco,187 e di ricoprire con ogni apparenza 
speziosa il diffetto188 delle forze. 

11. Si fece però correr voce, e divulgare, che non solo la gente, che fà prima spiccata di la’,  
e andava in Baviera,189 era di ritorno, ma’ che vi se n’era ancor’aggiunta molt’ altra dall’ armata 
grande, poi per ragunare tutti què soldati rimontati di vari regg[imen]ti ch’erano rimasti in Aus-

169	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
170	 Rozuměj „avesse“.
171	 Rozuměj „avuto“.
172	 Arcikníže Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 – † 20. 11. 1662), vrchní velitel habsburské armády.
173	 Rozuměj „sopragiunse“.
174	 Rozuměj „corriere“.
175	 Mnichov nad Lesy.
176	 Horní Falc.
177	 Arcikníže Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 – † 20. 11. 1662), vrchní velitel habsburské armády.
178	 Rokycany.
179	 Rozuměj „che avea“.
180	 Zbraslav.
181	 Vltava.
182	 Rozuměj „che avea“.
183	 Dobruška.
184	 Pravděpodobně Sadová.
185	 Rozuměj „che avea“.
186	 Rozuměj „che aveva“.
187	 Rozuměj „gioco“.
188	 Rozuměj „difetto“.
189	 Bavorsko.

9. Alli 20k sett[emb]re giunse nuovo corriero dell arciduca149 con lettere al Montecuccoli,150 che 
senza perdere minuto do tempo s’havesse151 a’portare persolam[en]te con sette, o otto cento cavalli 
all’esercito reale in Baviera,152 e che lasciasse il resto della gente su[l]la diffesiva, al meglio, che fusse 
stato possibile, perche l’armata nimica de’collegati stringeva grandem[en]te la città d’Augusta153  
e sua altezza havea154 deliberato di volerla soccorre reà forza, si come poi gloriosam[en]te gli succe-
sse. Ubbidi puntualm[en]te il Montecuccoli, e marciò alli 21 [settembre] con 300 dragoni, e 400 
cavalli, lasciando il resto sotto il commando del generale di battaglia Hanau,155 e dandogli essetta 
instruzione in tutte le cose, e particolam[en]te nel punto d’alloggiare allerta, ristretto, in parte sicura, 
coperta da fiumi, da passaggi, e da luoghi presidiati, di far buone guardie.hh A sollecitare la marcia del 
Montecuccoli,156 venivano moltiplicati corrieri, e fra gli altri ne giunse uno alli 29 sett[emb]re con 
lettera di s[ua] a[ltezza] che gli seriveva doversi lui avanzar subito innanzi per la posta si come fece,  
e far seguitare le strappe doppo, poiche ella desiderava particolam[en]te la sua persona, et al piè della 
lettera, scrivea queste formali parole di sua mano in italiano d(se volete venir[e] a’ una bella’occasio-
ne, bisogna venir[e] presto, perche difficilm[en]teii 

[fol. 87v]
aspetterò le truppe, che sono con voi)d.
10. Ma’ in questo mentre, essendosi il generale Hanau157 trattenuto di la’jj dell’Albis158 intorno 

a’ Smirsiz159 Pk e altri luoghi verso la parte del nimico, ch’havea160 già havuto161 lingua di questa sepa-
razione ne messosi in posto a’ sufficienza sicuro, o non tenendosi sù le’guardie necessarie, fa’ sopreso 
d’un bel mattino nè nè quartieri dal Wittemberg,162 il qual havendo163 marciato dieie leghe di strada 
in un tratto, lo colse all’ improviso, e lo disfece totalm[en]tekk rifuggendosi a’ Praga164 Q,k que[i] 
pochi, che non rimasero morti, o prigioni. Questo colpo infelice, che diede campo all’ inimico dis-
correre, e d’avanzarsi coll’armata per tutt’i paesi heredistari,165 dove egli havesse166 volsuto,167 messe 
tanto spavento, e confusione da per tutto, che l’imperatore spedi subito corriero168 al Montecucco-

149	 Arcikníže Leopold Vilém (* 5. 1. 1614 – † 20. 11. 1662), vrchní velitel habsburské armády.
150	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
151	 Rozuměj „se avesse“.
152	 Bavorsko.
153	 Augsburg.
154	 Rozuměj „avea“.
155	 Císařský generál polní zbrojmistr Augustin von Hanau (* 10. 8. 1591 – † 24. 8. 1661).
156	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
157	 Císařský generál polní zbrojmistr Augustin von Hanau (* 10. 8. 1591 – † 24. 8. 1661).
158	 Labe.
159	 Smiřice.
160	 Rozuměj „che avea“.
161	 Rozuměj „avuto“.
162	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
163	 Rozuměj „avendo“.
164	 Praha.
165	 Rozuměj „eredistari“.
166	 Rozuměj „avesse“.
167	 Rozuměj „voluto“.
168	 Rozuměj „corriere“.
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mosso dal vedere questa marcia risoluta, si levó subito dalla Moravia,212 et a’ gli 8 di novembre ritor-
nò nella Silesia,213 mandandoaaa la cavall[eri]a innanzi a’ circondare Tropau214 Ọk per assediarla, ma’ 
invano, perche gl’imperiali s’erano giàportati sinò a’bbb Engelsberg215 ♀k dove si fermorono, sin’che 
il col[lonell]o conte Wirben,216 che si spiccò217 di la’ commandato218 con 100f cavalli, e 200 dragoni, 
si fu gettato felicem[en]te dentro Troppau,219 a’ rinforzarne la guarnigione, doppo il quale successo 
marciarono a’ccc Zigenhals220 Ḋk e l’Wittemberg221 ne levò pochi giorni doppo222 la blocada, lasciando 
d’intraprenderne l’assedio.  

14. Trè regg[imen]ti svedesi,223 che dalla Silesia Inferiore224 venivano per congiungersi al Wi-
ttemberg,225 ne haveano226 alcun sospetto, ò avviso de gl’imperiali, per la lontananza della Boemia,227 
onde questi venivano, e per essere passati fra’ Zukmantel,228,ddd e Zigenhals229 @k  a’ tra vertó un 
bosco, dove non c’era memoria d’huomini, altra gente all’ ingrosso esservi mai passata, farono alli 
17f nov[emb]re scoperti nella marcia, seguitatieee da tre parti, e intorno a’ Hozeploz230 ♂k battuti, con 
perdita de’ loro bagagli, e della maggior parte de’ soldati. Il ch’e inteso dal Wittemberg,231 si levò da 
Troppau232,fff alli 24f nov[emb]re e marciò in diligenza a’ Leobschüz233 Δk 

[fol. 89v]
per seguitare gl’imperiali, ma’ perche a’ lui conveniva marciare con gran lentezza a’ ragio-

ne della fanteria, artiglieria e bagaglio, ch’ havea234 seco, dove questi erano pochi, tutti a’ cavallo,  
e senza bagaglio, gli avveniva, di non potersi mai avanzare in tre o quattro giornate, quanto questi 
facevano in una, la qual gravità, e impedimento dall’una, e agilità, e leggicrezza dall’altra parte, bene, 
e a proposito osservata, fà l’unico arcano del vantaggio, che si haveva235 in tanta disugualianza, la 
norma principale dell’operazioni, e la cagione, onde tutti i buoni successi trassero origine, essendosi 
conosciuto per molt[e]’ esperienze, l’inimico non voler venir’ a’ combattere con la cavall[eri]a sola, 

212	 Morava.
213	 Slezsko.
214	 Opava.
215	 Andělská Hora.
216	 Císařský plukovník Jiří Štefan Bruntálský z Vrbna (* cca 1615 – † 9. 2. 1682).
217	 Rozuměj „spicca“.
218	 Rozuměj „comandato“.
219	 Opava.
220	 Hlucholazy (Głuchołazy).
221	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
222	 Rozuměj „dopo“.
223	 Švédské.
224	 Dolní Slezsko.
225	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
226	 Rozuměj „aveano“.
227	 Čechy.
228	 Zlaté Hory.
229	 Hlucholazy (Głuchołazy).
230	 Osoblaha.
231	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
232	 Opava.
233	 Hlubčice (Głubczyce).
234	 Rozuměj „ch‘ avea“.
235	 Rozuměj „aveva“.

tria,190 et in Moravia,191 e per obviare,192 che non fussero193 stati battuti dalle partite nimiche194 nel 
voler’unisi, si marciò coperto dalla Moldau195,qq all’ in sù sino a’ Teyn196 Xk dove si passò il fiume 
alli 18f d’ottobre, e dove s’incorporò la suddetta gente rimontata, e qualche croati,197 e si formò di 
nuovo un corpetto d’un [tremila]rr cavalli in circa, li quali, benché pochi in se stessi, nella diversitàss 

[fol. 88v]
però de’nomi de’ regg[imen]ti, e nella diversità de’luoghi donde per varie strade venivano ad 

unirsi, faceano parere, e credcee le truppe maggiori in numero di quello ch’ell’ erano. Onde per aiu-
tar[e] l’apparenze di questa simulata forza, e per dargli più vivo colore, si publicò di voler combatter’ 
il nimico per tutto dove si fosse trovato separato dalla sua fanteria, s’ordinò provianda in vari luoghi, 
si disposero le truppe con ordine di marcia immutabile, et adeguato alla forma, che si volea tener nel 
combattere, et impressa quest’ opinione nella mente de’ propri soldati, lasciatosi quivi li bagaglioni, 
ett prohibitosi per sempre i carriaggi, si marciò a’ Polna198 Y,k dove si giunse alli 23f [ottobre] e pa-
ssandosi alla punta del giornouu sotto Iglau199 ʘk presidiato dà svedesi,200 si fecero passare due volte 
le truppevv, accioche le giudicassero tanto più forti.

12. L’inimico s’era in tanto ritirato dalla satolla al suo campo di Dobruska,201 di dove alli 27f 
[ottobre] fece una cavalcata con 15 regg[imen]tiww a’ Landskron202 Zk. E alli 4 di novembre venne 
conxx tutto l’ essercito203 àporsi fra Neustatt,204 et Olmiz205 Ok, e fece aprir’ i passi nella Silesia Superi-
ore206 mentre ch’intanto gl’imperiali mortrando di voler pigliarlo nelle spalle, andavano marciandoyy 
verso Politsch207 Ψk e Gobelln208 Φk con che mettevano in apprensione l’inimico, et assicuravano  
a’ loro stessi la ritirata all’Albis209 in ogni caso di necessità.zz      

[fol. 89r]
Il Wittemberg210 capitano bravo, e valoroso, ma’ di natura assai cauto, si come si era potuto 

conoscere da gli andamenti passati, a’ misura, et in rifflessione de’quali si formavano i’dissegni,211 

190	 Rakousy.
191	 Morava.
192	 Rozuměj „ovviare“.
193	 Rozuměj „fossero“.
194	 Rozuměj „nemiche“.
195	 Vltava.
196	 Týn nad Vltavou.
197	 Chorvati.
198	 Polná.
199	 Jihlava.
200	 Švédové.
201	 Dobruška.
202	 Lanškroun. 
203	 Rozuměj „esercito“.
204	 Nové Město na Moravě.
205	 Olomouc.
206	 Horní Slezsko.
207	 Police nad Metují.
208	 Gabel an der Adler (Jablonné nad Orlicí).
209	 Labe.
210	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
211	 Rozuměj „i’disegni“.
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in un tratto sino al detto quartiero di Freiberg,259 dove giunse il di sequente su’l far della sera, ma’ 
perche gl’imperiali stavano quasi sempre co’ cavalli in sellati, e co[n] passaggi per la ritirata vicini,  
e alla mano, senz[a] alcun’ imped[imen]ti di carriaggi, ch’era il segreto di quella foggia dirrr

[fol. 90v]
guerreggiare, havutosi260 lingua della venuta del nimico, una mez‘hora261 prima dal suo arrivo, 

si ritirarono subito a‘ un quarto di lega di la’, dietro un passaggio a’ quest‘ effetto preparato, verso 
le montagne di Brauna,262 dove fecero alto per vedere quello, che havria263 fatto l‘ inimico il quale 
giunto a’ Freiberg264 co[n] cavalli stracchiss[i]mi, ne trovandovi altro, ch’i fuochi, vi si fermò la notte, 
e mandò per riconoscere la marcia de gl‘imperiali, alcune picciole partite, che furono fermate al 
passo, dove si scarmucciò, e la mattina seguente il Wittemberg265 se ne tornò al suo posto di Olau,266 
e gl’imperiali marciarono sin’ a’ Brauna,267 dove fecero l’anno nuovo,268 e riposorono quattro giorni, 
havendo269 mandato alcune partite dietro al nimico, che pressero270 qualche cavalli stracchi rimasticc 
a’ dietro per lo sforzo del giorno antecedente.

17. Alli 5f di ge[n]naio dell’anno 1647 uscira[n]no di nuovosss gl’imperiali dalle montagne, et 
andorono a’ Landshut271 ┴k e’l Wittemberg272 passò l’ Odera,273 e alli 13f [gennaio] circondó Namb-
slau,274 nel qual luogo introducendosi subito dragoni, e cavall[eri]a, che passando per la Polonia275 
sotto nome di soldatesca di quel regno, vi si gettorono dentro all’improv[v]iso, e per i stratage[m]
ma, tralasciò quegli il dissegno276 dell’attacco, e s’alloggiò al largo, coperto dalla riviera, e con poche 
guardie al ponte, stimato a’ suffizienza277 assicurato, e coperto dalla città di Olau.278 Ma’ si trovò 
grandam[en]te ingannato,ttt

[fol. 91r]
perche marciando gl’imperiali con somma diligenza, e segretezza a’ quella volta, e giungendo 

quivi di notte tempo alli 20f ge[n]naio, e cacciandosi frà la città, e frà il ponte, dove sorpresero le 
guardie, et occuporono di primo impeto alcuni molini, che lo coprivano, l’ abbraggiorono feli-
cem[en]te e con seghe, et accette ne tagliorono anche dal piede i pilastri, e sostegni fondamentali, 
acciò che non potesse più esser rifatto, si che in sette, o’ otto hore279 di tempo si riddusse in nulla, 

259	 Świebodzice.
260	 Rozuměj „avutosi“.
261	 Rozuměj „mezz‘ora“.
262	 Broumov.
263	 Rozuměj „avria“.
264	 Świebodzice.
265	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
266	 Olava (Oława).
267	 Broumov.
268	 Rozuměj Nový rok (1. 1. 1647).
269	 Rozuměj „avendo“.
270	 Rozuměj „presero“.
271	 Landeshut in Schlesien (Kamienna Góra).
272	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
273	 Odra.
274	 Namyslov (Namysłów).
275	 Polsko.
276	 Rozuměj „disegno“.
277	 Rozuměj „sufficienza“.
278	 Olava (Oława).
279	 Rozuměj „ore“.

per non sottoporsi all’hazardo della perditta,236 ne poterci venire con l’ essercito237 intiero, et unito, 
com[e] havria238 fatto volentieri, per non haver239 la prestezza necessaria ad arrivarci. 

15. Sopra tal fondam[en]to dunque s’andava di mano in mano marciando innanzi a’ lui verso 
la Silesia Inferiore240 per tirarse lo dietro, e fuori del paese, si come fà ricondotto a’ questo modo con 
successo, che superava l’aspettazione commune, sinoggg hhhal fiumehhh Neisse,241 dove conoscendo egli 
di perder l’opra, e la fatica,iii stanco di seguir gl’imperiali, lasciò l’impresa, et allijjj 10f decembre s’ac- 
campò a’ Olau242 □k per fabricar quivi un ponte sopra l’Odera,243 mentre ch’ intanto gl’imperialikkk 
si messero alli 12f [decembre] a’ Freiberg244 ≈k dietro alla Weistriz245 che per le pioggie continue era 
allhora246 un’acqua moltolll 

[fol. 90r]
gonfia, laqual’ assicurava qualche poco quel posto, e mandorono partite gagliar de di cavall[eri]

a  in tutti que’ postimmm circonvicini al campo nemico, come furono Schweiniz247,nnn Neuss248 Vk, 
Brigk249 Dk,ooo, Nambslau250 Ck, ppp li quali tenendo continuam[en]te infestato li suoi foraggieri,  
e battendogli ora una, partita, or

a un’ altra, fecero, che per questo, e per il diffetto251 del pane, e per altri disagi, l’inimico per-
dette in quel posto più di [duemila]qqq huomini252 tra’ fanti, e cavalli. 

16. Alli 24 decem[b]re il ponte del nimico fà in ordine, e quel med[esi]mo giorno un regg[i-
men]to de’ suoi del principe di Holstein,253 che passò fra primi, es’ allogiò senzabuone guardie, fà 
sorpreso, e disfatto da 200 cavalli, che guidana il capitano Rossau254 del regg[imen]to del Cappo-
ne,255 il qual poi si rifuggi col butino, e co’ prigioni dentro a’ Nambslau,256 onde il Wittemberg,257 
periscontare in una volta tutti gl’ insulti, si risolse di far’ una cavalcata repentina, e dar[e]’ un’ in-
camisciata258 al quartiero de gl’imperiali, si che la notte de 29f dec[emb]re, pigliando all’ improviso 
tutta la sua cavall[eri]a e dragoni, e parte dell’ infanteria messa sopra li cavalli di bagaglio, marciò 

236	 Rozuměj „perdita“.
237	 Rozuměj „esercito“.
238	 Rozuměj „avria“.
239	 Rozuměj „aver“.
240	 Dolní Slezsko.
241	 Kladská Nisa (Nysa Kłodzka), přítok Odry.
242	 Olava (Oława).
243	 Odra.
244	 Świebodzice.
245	 Bystrzyca Świdnicka, přítok Odry.
246	 Rozuměj „allora“.
247	 Svídnice (Świdnica).
248	 Nisa (Nysa).
249	 Břeh (Brzeg).
250	 Namyslov (Namysłów).
251	 Rozuměj „difetto“.
252	 Rozuměj „uomini“.
253	 Kníže Jan Holstein-Gottorp (* 1606 – † 1655).
254	 Blíže neznámý kapitán císařského pluku Albrechta Weikharta ze Svojkova.
255	 Císařský pluk Albrechta Weikharta Kapouna ze Svojkova.
256	 Namyslov (Namysłów).
257	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
258	 Rozuměj „incamiciata“.
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quale havutasi302 lingua da’ prigionieri, che tutta l’armata svedese303 era quivi, e conoscendosi l’in-
tanteria, della quale gl’imperiali erano privi, in que’ siti scoscesi, e montagnosi, e passi selvosi, essere 
ne’ suoi vantaggi, non si stimò bene l’ostinarsi a’ combattere, mà si cominciò a’ ritirarsi, lasciandosi 
di mano in mano gente a’ passaggizzz  

[fol. 92r]
combattendosi a’ questo modo tutto quanto il giorno, sinoaaaa presso a’ Nachot304 ≠k dietro ad 

una certa acqua, dove sopra giunta la notte, si fece alto schierandosi la gente in battaglia, disponen-
do le guardie, e facendo i fuochi accostarmati, si come fece anche il nimico in distanza d’un quarto 
di lega di la’. Allo spuntar del giorno seguente, gl[i]’imperiali marciarono di la’ di Nachot305 sino 
in vicinanza di Koniggräz,306 e li svedesi307 sequirono sino a’ Nachot,308 dove essendo salutati dalla 
moschetteria di quel presidio, ritornorono a’ dietro per la contea di Glaz,309 dalla qualebbbb uscirono 
alli 24f [febbraio] e per la via di Johannesberg310 ⌂k ritornorono in Silesia311 d(havendo312 essi perdu-
tto313 più di 300f cavalli per lo sforzo della marcia, il qual danno però risarcirono poi, con i spogliare 
due clostri, dentro a’ quali stavano rifuggiticccc i cavalli de’ paesani)d e marciarono verso Ratibar314 
╬k vicino al qual luogo passorono l’Odera315 alli 6 di marzo 1647f e vi formorono un campo. Gl’im-
periali sequitorono subito li svedesi316 per la strada più divitta, e nel passar d’ un bosco fràdddd Alt-
stadt,317 e Hermstadt318 ■k furono investiti nella retroguardia da circa 500 cavalli svedesi319 ragunati 
delle guarnigioni di Olmiz,320 Neustatt,321 et altri luoghi all’ intorno, e di qualche partita venuta dal 
campo del Wittemberg,322 che s’ erano giuntati insieme, iquali i[m]maginandosi, che le truppe di [a]
vanguardia fossero già passate di la’ del bosco,eeee     

[fol. 92v]
che perciò nell’ angusta imboccatura delle strade, quelle della retroguardia non potessino più 

esser soccorse per tempo, ne prima, ch’ essi havessero323 fatto il lor colpo, e ritiratosi di carriera alle 
prime loro piazze, che non erano molto lontane, caricorono a’ testa bassa furiosam[en]te, mà ci 

302	 Rozuměj „avutasi“.
303	 Švédská.
304	 Náchod.
305	 Náchod.
306	 Hradec Králové.
307	 Švédové.
308	 Náchod.
309	 Kladské hrabství.
310	 Janowa Góra, součást obce Stronie Śląskie.
311	 Slezsko.
312	 Rozuměj „avendo“.
313	 Rozuměj „perduto“.
314	 Ratiboř (Racibórz).
315	 Odra.
316	 Švédové.
317	 Staré Město.
318	 Heřmanovice, 8 km jižně od Zlatých Hor.
319	 Švédové.
320	 Olomouc.
321	 Nové Město na Moravě.
322	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
323	 Rozuměj „avessero“.

l’ opera di molte settimane dell inimico, e che gli havea280 costato molte giornate, fatiche, e genti, 
perche egli non era un ponte di barche, ò posticcio, mà era fabricato sopra i pali conficcati col mazzo, 
e come sogliono esser’ i ponti di durata, havendo281 ci impiegato tutte le maestranze d’ell intorno, 
ch’egli puote riddarre insieme. Così restò libera la Silesia282 dalla parte dell’ Odera283 verso la Bo-
emia,284 et il campo rimase aperto a’ gl’imperiali d’operareuuu senza suspetto, onde si deliberò subito 
d’attaccar’ Olau285 ▬k,vvv e si scrisse alla città di Breslau286 Fk,www per haverne287 l’artig[le]ria e qualche 
fanteria, mà essa ricusò l’uno, e l’altro, e ne interruppe il dissegno.

18.  Non si stette però quari ozioso, perch[é] il freddo, ch’ intanto inasprì fieram[en]te, strinse 
si fortel’ Odera,288 ch’ella agghiaccio statta in modo, che sino l’artiglieria vi potea marciar sopra, ond’ 
il Wittemberg289 hebbe’290 a’ dire, ch[e] il cielo combatteva per lui e rifaceva quella, che l’ inimico gli 
rovinava, et havendo291,xxx   

[fol. 91v]
egli il primo di di fe[b]braio ricevuto qualche soccorso di gente levanta da’ Francesi292 in Polo-

nia,293 passò alli 6f [febbraio] la rivierau e gl’imperiali si ritorono a’ Franckenstein294 Kk e di la’g mar-
ciarono alli 9f [febbraio] à Brauna295 Ak nel qual giorno il Wittemberg296,eee s’avanzò a’ Striga297 ♂k.

19. Alli 17f fe[b]braio 1647 tentò pur di nuovo il nimico di sorprendei’ il quartiere de gl’impe-
riali, e messa la fanteria sù cavalli di bagaglio, marciando tutto quel giorno, venne la notte a’ salire 
per la montagna,298 e passo, detto Peterswalderpass.299 Le guardie de gl’imperiali, ch[i]’erano da[p]
pertutto disposte, e allerta, diedero nuova a’ meza notte, che qualche trappa dell’ inimico s’era sco-
perta al passaggio, la quale havea300 cacciato le patruglie, e le guardie avanzate, mà che non sapevano 
distintam[en]te, che cosa ci fusse, a’ quest’ avviso si fece marciar subito li bagaglioni, e la gente mal 
montata a’ dietroyyy verso Koniggräz301 ‡k e la gente combattente s’ avanzò in un tratto all’imbocca-
tura del passo per opporsi al nimico, si che allò spuntar del giorno si cominciò la scaramuccia, nella 

280	 Rozuměj „avea“.
281	 Rozuměj „avendo“.
282	 Slezsko.
283	 Odra.
284	 Čechy.
285	 Olava (Oława).
286	 Vratislav (Wrocław).
287	 Rozuměj „averne“.
288	 Odra.
289	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
290	 Rozuměj „ebbe“.
291	 Rozuměj „avendo“.
292	 Francouzi.
293	 Polsko.
294	 Ząbkowice Śląskie.
295	 Broumov.
296	 Švédský generál Arvid Wittenberg (* 1606 – † 7. 9. 1657).
297	 Patrně Striegau (Strzegom).
298	 Pravděpodobně je myšleno skalní město Broumovské stěny, cca 4 km západně od Broumova.
299	 Průsmyk poblíž Velkých Petrovic (Petersdorfu).
300	 Rozuměj „avea“.
301	 Hradec Králové.
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l	 Na levém okraji strany připsána značka „D...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
m	 Na levém okraji strany připsána značka „E...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
n	 Za textem následuje slovo „loro“, zopakované rovněž na následující straně.
o	 Na levém okraji strany připsána značka „F...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
p	 Na levém okraji strany připsána značka „G...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
q	 Na levém okraji strany připsána značka „H...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
r	 Na levém okraji strany připsána značka „I...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
s	 Za textem následuje slovo „cavalli“, zopakované rovněž na následující straně.
t	 V originále latinská číslovka podtržena.
u	 Na levém okraji strany připsána značka „K...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
v	 Za textem následují slova „all‘ intorno“, zopakovaná rovněž na následující straně.
w	 Na levém okraji strany připsána značka „L...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
x	 Na levém okraji strany připsány značky „M. N..“, odkazující k legendě nedochovaného plá-

nu.
y	 Za textem následuje slovo „poca“, zopakované rovněž na následující straně.
z	 Na levém okraji strany připsána značka „O“, druhotně přeškrtnutá a opravená na „H...“, 

odkazující k legendě nedochovaného plánu.
aa	 Původní značka „O“ druhotně přeškrtnuta a nahrazena značkou „H“.
bb	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/5“. 
cc	 Na levém okraji strany písařskou rukou dvě vodorovné čáry.
dd–dd 	 Text připsán později jinou písařskou rukou.
ee	 Počet je vyjádřen zlomkem: „c/3“.
ff	 Za textem následuje slovo „cavalli“, zopakované rovněž na následující straně.
gg	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/9“.
hh	 Následuje písařská značka ukončující větu.
ii	 Za textem následuje slovo „aspetterò“, zopakované rovněž na následující straně.
jj	 Na levém okraji strany připsána značka „P.....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
kk	 Na levém okraji strany připsána značka „Q.....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
ll	 Na levém okraji strany připsána značka „R...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
mm	 Za textem následuje slovo „camino“, zopakované rovněž na následující straně.
nn	 Na levém okraji strany připsána značka „S....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
oo	 Na levém okraji strany připsána zkratka „T...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
pp	 Na levém okraji strany připsána značka „V...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
qq	 Na levém okraji strany připsána značka „X...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu. 
rr	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/3“.
ss	 Následují téměř neznatelná slova „de luoghi“, avšak na následující straně text pokračuje odliš-

nou pasáží. 
tt	 Na levém okraji strany připsána značka „Y...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
uu	 Na levém okraji strany připsána značka „ʘ...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu. 
vv	 Následuje druhotně dopsaný, špatně čitelný text „le quali per certi fondi evalli occultram[en]ti 

fornavano à dietro“.        
ww	 Na levém okraji strany připsána značka „Z...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
xx	 Na levém okraji strany připsána značka „O.......“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
yy	 Na levém okraji strany připsány značky „Ψ Φ“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
zz	 Za textem následuje slovo „Il Wittemberg“, zopakované rovněž na následující straně.
aaa	 Na levém okraji strany připsána značka „Ọ...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
bbb	 Na levém okraji strany připsána značka „♀....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
ccc	 Na levém okraji strany připsána značka „Ḋ....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
ddd	 Na levém okraji strany připsána značka „@....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.

lasciorono il pelo, perche li primi, e gli altri squadroni haveano324 fatto alto dentro al bosco, e poco 
discosto di la’ dal passaggio d(tanto giova l’essere sempre osservatore delle regole militari, le quali 
s’osservano cento volte, benche fuori di bisogno, accioche una sola poi, in caso di necessità, vengano 
a’ taglio)d aspettando sin che l’ ultime truppe fossero state ricongiunte, onde sentitasi l’ all’arme ne-
lla retroguardia, accorsero tutte in un tratto, e riceverono l’impeto determinato de’ nemici, li quali 
vennero in questo modo a’ dar[e] inopinatam[en]te nel grosso, dove furono tutti tagliati a’ pezzo,  
e fatti prigioni.

20. Gl’imperiali rinforzarono di nuovo gagliardam[en]te li presidiffff di Oppeln325 ▲k   

e Troppau,326 ch’ erano li due posti più vicini al campo nimico, gettando vi dentro la più gran parte 
de’ dragoni, e qualche cavalleria, e di la’ à qualche giorno, essendo venuta dalla Baviera,327 e dalla 
Franconia328 l’armata capitale ad acquartierarsi nella Boemia,329 Moravia,330 e contea di Glaz,331 onde 
ogni cosa rimaneva assicurata, distribui il Montecuccoli332 tutto il resto della sua gente nè posti della 
Silesia,333 e nè quartieri d’invernogggg

[fol. 93r]
il che seguì alli 20f d’ aprile 1647 e cosi fini prosperam[en]te una campagna, che durò 12 mesi 

continui, e nella quale sempre più debole, e spesso menforte della metà del nimico, senz’ haver334 
fanteria, ne artig[le]ria, e per consequenza senza poter mai pigliar posto, gli prese due luoghi forti,335 
e di consequenza, gli rovino più di [quattromila]86 huomini,336 soccorse trè posti da lui attaccati,337  
e coperse l’operazione, ch’intanto si facevano nell Austria338 a’ ricuperare le piazze perdute.                  

(Endnotes)
a	 Před textem znak kříže ve významu: [Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo]. 
b	 Letopočet podtržen.
c	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/6“. 
d-d 	 Následuje text v hranaté závorce, pro kterou pisatel zvolil znaky /: :/.
e	 Za textem následují slova „ond’egli“, zopakovaná rovněž na následující straně.
f	 Číslice podtržena.
g	 Na levém okraji strany připsána značka „A...“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
h	 Na levém okraji strany písařská značka, odkazující snad k legendě nedochovaného plánu.  
i	 Za číslicí na levém okraji strany následují tři tečky směřující k textu.
j	 Na levém okraji strany připsány značky „B..C..“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
k	 Jedná se o značku odkazující k legendě nedochovaného plánu. 

324	 Rozuměj „aveano“.
325	 Opolí (Opole).
326	 Opava.
327	 Bavorsko.
328	 Francie.
329	 Čechy.
330	 Morava.
331	 Kladské hrabství.
332	 Císařský generál polní maršál Raimondo Montecuccoli (* 21. 2. 1609 – † 16. 10. 1680).
333	 Slezsko.
334	 Rozuměj „aver“.
335	 Těmito dvěma pevnostmi měl pisatel na mysli Frankenstein (Ząbkowice Śląskie) a Lenhaus (Wleń).
336	 Rozuměj „uomini“.
337	 Těmito třemi ubráněnými pevnostmi měl pisatel na mysli Opavu, Namyslov (Namysłów) a Náchod.
338	 Rakousy.
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eee	 Na levém okraji strany připsána značka „♂....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
fff	 Na levém okraji strany připsána značka „Δ....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
ggg	 Následuje druhotně přeškrtnuté slovo „alla“.
hhh–hhh 	Text dopsán druhotně jinou písařskou rukou.
iii	 Původně „faticca“, následně přepsáno na „fatica“.
jjj	 Na levém okraji strany připsána značka „□....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
kkk	 Na levém okraji strany připsána značka „≈....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
lll	 Za textem následuje slovo „gonfia“, zopakované rovněž na následující straně.
mmm 	 Na levém okraji strany připsána značka „X....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
nnn	 Na levém okraji strany připsány značky „V D C....“, odkazující k  legendě nedochovaného 

plánu. Posledními dvěma značkami písař druhotně nahradil původně napsané a posléze pře-
škrtnuté značky „Ȣ #“.

ooo	 Původní značka „Ȣ“ druhotně přeškrtnuta a nahrazena značkou „D“.
ppp	 Původní značka „#“ druhotně přeškrtnuta a nahrazena značkou „C“.
qqq	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/2“. 
rrr	 Za textem následuje slovo „guerreggiare“, zopakované rovněž na následující straně.
sss	 Na levém okraji strany připsána značka „┴....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
ttt	 Za textem následuje slovo „perche“, zopakované rovněž na následující straně.
uuu	 Na levém okraji strany připsána značka „▬....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
vvv	 Na levém okraji strany připsána značka „F....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu. 

Touto značkou písař druhotně nahradil původně napsanou a posléze přeškrtnutou značku 
„ϰ“.

www	 Původní značka „ϰ“ druhotně přeškrtnuta a nahrazena značkou „F“.
xxx	 Za textem následují slova „egli il“, zopakovaná rovněž na následující straně.
yyy	 Na levém okraji strany připsána značka „‡....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
zzz	 Za textem následují slova „e combattendosi“, zopakovaná rovněž na následující straně.
aaaa	 Na levém okraji strany připsána značka „≠....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
bbbb	 Na levém okraji strany připsána značka „⌂....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
cccc	 Na levém okraji strany připsána značka „╬....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
dddd	 Na levém okraji strany připsána značka „■....“, odkazující k legendě nedochovaného plánu.
eeee	 Za textem následují slova „e che perciò“ zopakovaná rovněž na následující straně.
ffff	 Na levém okraji strany připsána značka „▲............“, odkazující k legendě nedochovaného 

plánu.
gggg	 Za textem následují slova „il che seguì“, zopakovaná rovněž na následující straně.
hhhh	 Počet je vyjádřen zlomkem: „m/4“. 
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„Žaden se o tom mordu nedoví…“ 
K trestněprávní kauze Šimona Duši 
ve Frýdku na sklonku 17. století

David Pindur 

Před takřka 15 lety bylo konstatováno, že stav poznání dějin a fungování městského trestního práva 
v období raného novověku na Těšínsku je minimální. Tehdy tak bylo učiněno u příležitosti přiblí-
žení kauzy vraždy Bartka (Bartoloměje) Šestáka ze Sedlišť v roce 1555, kterou řešil městský soud ve 
Frýdku (dnes Frýdek-Místek).1 S ohledem na dochovanou, nepříliš obsáhlou pramennou základnu 
k dané problematice se zdá, že cestou ke změně určitého statusu quo mohou být podobně zaměřené 
lokální sondy a mikroanalýzy. Vhodnou pobídkou ke vzniku další z nich je příprava této publikace 
k jubileu historičky Ireny Korbelářové, která výzkumu raně novověké městské společnosti ve Slezsku 
zasvětila významnou část své profesní dráhy. Také v nyní předkládané kauze zůstaneme ve stejném 
prostředí, tedy ve Frýdku, posuneme se však až do druhé poloviny 90. let 17. století. V prosinci 
1696 a lednu následujícího roku zaměstnávala frýdecký městský soud kauza zavražděného a okra-
deného, bohužel blíže nejmenovaného židovského obchodníka.2 Hlavním podezřelým byl Šimon 

1	 Jež, Radim – Pindur, David: „… Oznámili sú, jakž Bartka Šestáka zabili…“ K dějinám městského trestního práva na 
Těšínsku v raném novověku. Sborník Státního okresního archivu Frýdek-Místek 10, 2009, s. 9–34, zde s. 9. Obdobně 
jsme na tom s výzkumem zdejších dějin mentalit a životního stylu v městském prostředí, jedna z nečetných studií např. 
POLOCZKOWA, Barbara: Mravnostní normy na Těšínském Slezsku v XVI.–XVIII. století. Těšínsko 35, 1992, č. 4,  
s. 1–7. Této problematice se částečně věnovala také jubilující KORBELÁŘOVÁ, Irena: Města na Těšínsku v 18. století. 
Studie o Těšínsku 18. Český Těšín 2005, s. 151–195; TÁŽ: Žena ve slezské měšťanské společnosti barokní doby. Opa-
va 2012, passim. Srov. Korbelářová, Irena – Šmerda, Milan – Žáček, Rudolf: Slezská společnost v období 
pozdního baroka a nástupu osvícenství (na příkladu Těšínska). Opava 2000, passim. Viz také LIPOVSKI, Radek: Lidé 
poddanských měst Frýdku a Místku na sklonku tradiční společnosti (1700–1850). Ostrava 2013, passim. 

2	 Již samotná anonymita oběti, důsledně dodržovaná v dochované agendě městského soudu, koresponduje s dobovým na-
zíráním na židovskou societu. Jednalo se o společensky, kulturně i nábožensky nejodlišnější skupinu tehdejšího obyvatel-
stva, v podstatě neasimilovanou. Židé byli v městském prostředí křesťanskou majoritou často vnímáni jako viníci požárů, 
epidemických chorob a dalších neštěstí. V době námi sledované kauzy navíc v českých zemích rezonoval nedávný pražský 
monstrproces s vrahy dětského židovského konvertity Šimona Abelese (1694). Viz např. MILLER, Jaroslav: Uzavřená 
společnost a její nepřátelé. Město středovýchodní Evropy (1500–1700). Praha 2006, s. 112–147; BĚLINA, Pavel a kol.: Velké 
dějiny zemí Koruny české. 9: 1683–1740. Praha – Litomyšl 2011, s. 372–380, k Abelesově kauze s dalšími odkazy např. 
NOVOTNÝ, Antonín: Staropražské sensace. Praha 1938, s. 11–18; FRANCEK, Jindřich: Zločin a trest v českých dějinách. 
Nové vydání rozšířené o paměti prvního československého kata. Praha 2000, s. 280–282. Nejinak tomu bylo v námi sledova-
ném slezském prostředí, kde měli Židé až do josefínských reforem zakázáno vlastnit nemovitosti. Žili tedy v pronajatých 

X.
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této sídelní jednotky se datuje k pondělí po Květné neděli (12. dubna) 1688. Tehdy vyhořela větší 
část vnitřního města včetně farního kostela sv. Jana Křtitele, kaple Zvěstování Panny Marie na ná-
městí, fary, školy, radnice i zámku [obr. 1]. Ušetřena nezůstala ani předměstí, zdá se však, že červený 
kohout tehdy řádil více v Dolním předměstí za Lískoveckou bránou.9 Nás však bude více zajímat 
Horní předměstí situované v okolí tzv. Těšínské brány. Jeho jisté pozůstatky lze dodnes vystopovat 
v  oblasti pozdější Těšínské ulice. V  blízkosti tohoto předměstí se nacházela i  lokalita Jamnice.10 
Zdejším dominantním objektem byl hřbitovní kostel sv. Jošta, od roku 1612 zděná stavba na místě 
staršího dřevěného předchůdce. Přilehlý hřbitov sloužil především k pohřbům obyvatel předměstí, 
dále Nových Dvorů, Panských Nových Dvorů a částečně také vsi Staré Město [obr. 2].11 Součástí 
Horního předměstí byla i chalupnická, respektive domkářská usedlost Šimona Duši, která se v zá-

9	 PINDUR, David: „Požární“ obraz Frýdku. Příspěvek k ikonografii města do první poloviny 18. století. Cieszyńskie Studia 
Muzealne / Těšínský muzejní sborník 4, 2010, s. 127–144, zde s. 130–131. 

10	 K tomu PINDUR: Frýdek, s. 112. 
11	 KALUS, Karel: Kostelík sv. Jošta a frýdecké hřbitovy. In: 60 let Frýdecké spořitelny. 1869–1929. Mazur, Leopold (ed.), 

Frýdek 1929, s. 82–88. Ke kostelu sv. Jošta ve sledovaném období také PINDUR: Frýdek, s. 123–124. 

–	Obr. 2: Oblast frýdeckého 
Horního předměstí a jeho 
okolí s kostelem sv. Jošta 
a hřbitovem (uprostřed) na 
povinném císařském otisku 
stabilního katastru z roku 
1836, měřítko 1 : 2 880.

–	Obr. 1: Pohled na Frýdek na kolorované mapě z roku 1695. Vlevo zámek, uprostřed kupole kaple 
Zvěstování Panny Marie na náměstí, vpravo věž farního kostela sv. Jana Křtitele.

Duša z Horního předměstí, v jehož chalupě bylo také nalezeno zakopané tělo oběti. Ačkoliv se Duša 
zpočátku snažil ve výpovědích svést vinu na někoho jiného a zároveň bagatelizoval násilnou smrt 
osoby Mojžíšova, a nikoliv křesťanského vyznání, byl nakonec shledán vinným. Vyšetřováním, jak si 
ještě ukážeme, vyšly najevo i další delikty.

Hornoslezský Frýdek byl v  závěru 17. století rezidenčním vrchnostenským městem,3 centrem 
nižšího stavovského panství,4 v rukou významného šlechtického rodu Oppersdorfů. Tehdy byla držitel-
kou dominia Anna Zuzana Terezie, rozená Beessová z Vrchlesu, vdova po hraběti Františku Eusebiovi 
z Oppersdorfu. Její pozemská pouť se však již chýlila k závěru. Po jejím úmrtí 16. února 1697 převzala 
panství dcera Ludovika Marie (1656–1737), tehdy již po dvě dekády provdaná za Karla Štěpána Josefa 
Pražmu z Bílkova. Tím de facto počíná pražmovská éra dějin tohoto frýdeckého panství trvající po 
dalších 100 let.5 Vrchnost disponovala ve městě i  jeho bezprostřední blízkosti několika nemovitost-
mi i výrobními zařízeními (panský dvůr, valcha, prachárna, cihelna, vápenka aj.). Město Frýdek bylo 
významným centrem obchodu, cechovní výroby a služeb v rámci širšího regionu, vstupní bránou do 
Slezska směrem od severovýchodní Moravy a sousedního městečka Místku na hukvaldském panství 
olomouckých biskupů. Výnos z mýta byl městu zaručen privilegiem císaře Ferdinanda II. z roku 1633, 
starobylé čtyři výroční trhy byly v roce 1657 doplněny o možnost konání dalšího – ve svatojakubském 
termínu. K  nejvýznamnějšímu zdroji obživy zdejšího obyvatelstva však stále náleželo zemědělství.6 
Z církevního hlediska byl Frýdek od roku 1654 také sídlem arcikněžství (děkanátu) v rámci vratislav-
ské diecéze a již tehdy významným mariánským centrem, přičemž tento kult na sklonku 17. století 
stále ještě reprezentovalo především růžencové bratrstvo. Od počátku následujícího století pak povstává 
věhlas návrší Vápenky severně od města, které se s uctívanou sochou Panny Marie Frýdecké během 
několika desetiletí etablovalo v jedno z nejvýznamnějších mariánských poutních míst v celém Slezsku.7

Slibnému rozvoji Frýdku se však v 17. století stavěly do cesty různé překážky – vedle epide-
mických nemocí (mor) a válečných útrap pak také požáry.8 Jeden z nejničivějších požárů v dějinách 

domech a pracovali pod ochranou vrchnosti, nejčastěji jako obchodníci, nájemci panské arendy či mýta. Blíže viz např. 
SPYRA, Janusz: Die Juden im Teschener Schlesien (bis Anfang des 18. Jh.). Oberschlesisches Jahrbuch 9, 1993, s. 41–66;  
TÝŽ: Śląsk Cieszyński w  okresie 1653–1848. In: Dzieje Śląska Cieszyńskiego od zarania do czasów współczesnych.  
4, Panic, Idzi (ed.), Cieszyn 2012, s. 267–275. K první oficiálně usedlé židovské rodině ve Frýdku, Munkům, viz SPYRA, 
Janusz: Židovské rody ve Slezsku. Munkové z Frýdku. Těšínsko 40, 1997, č. 2, s. 7–9. 

3	 K definici např. VOREL, Petr: Rezidenční vrchnostenská města v Čechách a na Moravě v 15.–17. století. Pardubice 2001, 
s. 79n. Frýdek bývá označován také jako poddanské (vrchnostenské) město, viz KORBELÁŘOVÁ: Města, s. 16. 

4	 K problematice např. KORBELÁŘOVÁ, Irena: K územněsprávnímu členění Slezska před rokem 1740. Slezský sborník 
100, 2002, č. 3, s. 161–180, zde s. 165; JEŽ, Radim: Těšínský kníže Fridrich Kazimír a Vratislav z Pernštejna (vzájemné 
vztahy s edicí korespondence z let 1564–1571). Práce a studie Muzea Beskyd, společenské vědy 18, 2007, s. 137–175, 
zde s. 147–149. 

5	 Podrobně s odkazy na další zdroje PINDUR, David: „Si Deus pro nobis, quis contra nos?“ Rod Oppersdorfů jako reprezen-
tant barokního katolicismu v nižším stavovském panství Frýdek. In: Šlechtic v Horním Slezsku. Vztah regionu a center 
na příkladu osudů a kariér šlechty Horního Slezska (15.–20. století) / Szlachcic na Górnym Śląsku. Relacje między 
regionem i  centrum w  losach i  karierach szlachty na Górnym Śląsku (XV–XX wiek). Brňovják, Jiří – Gojniczek, 
Wacław – Zářický, Aleš (edd.), Katowice – Ostrava 2011, s. 197–222; TÝŽ: Pražmové z Bílkova a barokní náboženské 
festivity ve Frýdku. In: Šľachta na Kysuciach a jej susedia / Šlechta na Kysucích a její sousedé. Pindur, David – Turóci, 
Martin a kol. (edd.), Čadca – Český Těšín – Žilina 2012, s. 163–187. 

6	 K dějinám města ve sledovaném období přehledně PINDUR, David: Frýdek v letech 1648–1780. In: Frýdek-Místek. 
Adamec, Tomáš a kol., Praha 2014, s. 103–146. Srov. KORBELÁŘOVÁ: Města, passim. 

7	 PINDUR, David: Světla a stíny barokní církve ve Slezsku. Frýdecké arcikněžství v letech 1654–1770. Struktury, procesy, 
lidé. Studie o Těšínsku 22. Český Těšín 2015, passim; TÝŽ: Barokní náboženská bratrstva v rakouské části vratislavské 
diecéze. In: Zbožných duší úl. Náboženská bratrstva v kultuře raněnovověké Moravy. Maňas, Vladimír – Orlita, Zde-
něk – Potůčková, Martina (edd.), Olomouc 2010, s. 47–49; TÝŽ: Frýdek, s. 120–135. 

8	 Obecně k problematice v rámci městského prostředí českých zemí např. Bůžek, Václav a kol.: Společnost českých zemí 
v raném novověku. Struktury, identity, konflikty. Praha 2010, s. 376–380. 
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patnáctiletou Benignou, dcerou frýdeckého měšťana Ondřeje Kosmidra a jeho manželky Zuzany.21 
Movitá a vážená rodina Kosmidrova patřila ve Frýdku ke starousedlickým, doloženým již v 16. sto-
letí. Po generace náleželi Kosmidrovi k městské politické reprezentaci, vykonávali například písařské 
práce, vlastnili několik nemovitostí a byli i  církevními mecenáši.22 Také Hanselův tchán, Ondřej 
Kosmider, byl v 80. letech 17. století radním.23

Někdy v  průběhu roku 1696 se životní cesty Hanselovy a  Šimonovy setkaly, vyústily však 
v tragický závěr. Pokusíme se nyní celý jejich případ rekonstruovat na základě dochované písemné 
agendy z činnosti městského soudu. Z výslechu Šimona Duši víme, že se měli oba blíže seznámit 
díky nějakému Dušovu dopisu blíže neznámého obsahu, který měl Hansel Ustinger napsat a možná 
také i doručit do Horního Hlohova (dnes Głogówek, Polsko), hlavního rezidenčního města rodu 
Oppersdorfů. Je možné, že se týkal Dušovy služby na frýdeckém zámku či prosby o finanční pod-
poru. Oba muži se zřejmě dosti sblížili, neboť od té doby Hansel „v obydlí Dušovým ve dne v noci 
přebýval“. Zřejmě se však jednalo o protřelou, morálně rozkolísanou a kriminálně zkušenou osobu, 
od níž si Duša navíc půjčoval peníze. Šimon Duša při výslechu v městském vězení 16. ledna 1697 
vypověděl: „Že Hansel do obydlí začasto ve dne v noci přicházel, i mezi jinýma řečmi kdy tak Dušovi 
psaní do Hlohova psal, a Duša na svůj nedostatek naříkal, Hansel promluvil: Mlč bratře a netrp hladu 
i nouze, však má žena pěkně chodí, nic pak nedělá, a že on má peněz dosti, tolikéž: kdo nekrade, ten 
také nic nemá, a kdy kdo Žida zabije a jeho tváří dolů položí, žaden se o takovém mordu nedoví. Na což 
žena Dušova promluvila: To jste vy také, Hansel, činiti museli. Hansel promluvil na to: Jak se trefí. Které 
slova kolikráte, kdy k němu, Dušovi, přicházel Hansel opakoval, a zvláště první krát se to stalo o s[va]tém 
Duchu z minulého roku, kdy tak fatens Hansla žádal, a mnohdykráte pohledával, aby jemu peněz půjčil 
[…].“24 Hansel se měl nechat slyšet, že se se svým švagrem Jindřichem Kosmidrem jednou v noci 
vkradli do frýdeckého Dolního mlýna25 a zcizili tam dvě husy, smetanu a některé další věci. Někdy 
kolem 13. prosince 1696 měl Hansel do Dušovy chalupy přinést jakési ubrusy a servety (ubrousky) 
a žádal o jejich uschování. Nakonec je měl sám zanést na půdu, položit na desky a zasypat pohan-
kovými plevami. Ve stejnou dobu měl být u Dušů osobně přítomen i Hanselův tchán Ondřej Kos-
mider. Hansel měl tyto textilie zakoupit někde na Moravě a u Dušů si je uschovat, aby „manželka 
jeho toho nepromarnila“ a že si je vyzvedne, až se stane písařem na Moravě, jak má přislíbeno. To se 

21	 Svědky sňatku byli Jura Filip a Václav Koryčanský, viz ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, 
inv. č. 2858, fol. 206r. Ke křtu Benigny 29. ledna 1675 viz tamtéž, fol. 73v.

22	 Např. SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, inv. č. 116, fol. 3v–4r, 42, 49, 60, 72, 81, 96, 104, 224v, 278v, 284, 
298r, 364–365, 530r; tamtéž, sign. G 530, inv. č. 117, fol. 16–18, 70; tamtéž, inv. č. 118, sign. G 531, fol. 19r–20r, 
90, 115r–117r, 247, 268r, 428; tamtéž, Farní úřad Frýdek, sign. VIi, inv. č. 109, fol. 37; PINDUR: Světla, s. 182, 
pozn. 200.  

23	 Jako radní zmíněn např. SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, sign. G 532, inv. č. 119, fol. 433, 488r; tamtéž, 
sign. G 561, inv. č. 147, fol. 49r. 

24	 Není-li uvedeno jinak, pochází tato citace, jakož i další líčení celého případu z  torzovitě dochovaných písemností 
v SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502. 

25	 PINDUR: Frýdek, s. 107. 

–	Obr. 3: Záznam o sňatku Roziny a Šimona Dušových z 21. listopadu 1694 v matrice farnosti Frýdek.

věru listopadu 1696 stala dějištěm chladnokrevně připraveného kriminálního činu, jehož podobu, 
podstatu, ale i úroveň právního (po)vědomí osnovatelů se pokusíme v následující studii přiblížit. 
Stranou ponecháváme obecné informace o trestně právních záležitostech ve Frýdku i fungování zdej-
šího městského soudu v raném novověku s odkazem na již publikované texty.12

Co víme o hlavním aktérovi naší kauzy? Vzhledem k jeho sociálnímu postavení toho není mno-
ho, ačkoliv alespoň kusé údaje lze vyčíst v matrikách či gruntovnicích. Nedá se říci, že by se jednalo 
vyloženě o tzv. člověka na okraji společnosti, spíše to byl chudý a nepříliš šťastný mladý muž s osob-
ními vazbami na podobné existence ve městě. Podle poznámky z vyšetřovacích akt z roku 1697, že 
Šimon Duša je ve věku zhruba 22 let, můžeme hledat datum jeho narození kolem roku 1675. Zápisy 
v křestní matrice frýdecké farnosti z té doby jsou však neúplné, s trochou opatrnosti můžeme Šimo-
na ztotožnit s blíže nespecifikovaným dítkem Fridricha Duši, pokřtěným 18. října 1674.13 Fridrich 
Duša odkoupil roku 1671 chalupu na Horním předměstí po svém zesnulém otci Adamovi a žádal 
frýdecké růžencové bratrstvo o úlevu z platby gruntovních peněz plynoucích konfraternitě z této ne-
movitosti.14 Šimonovo dětství a dospívání zřejmě nebylo úplně radostné a idylické. Nouze si v jejich 
domácnosti podávala ruku s bídou, podle znění pozdějších protokolů k jeho kauze měl Šimon Duša 
ještě v nízkém věku přijít o rodiče.15 Hospodářskou a sociální situaci ve Frýdku navíc značně zkom-
plikoval již zmíněný zhoubný požár 12. dubna 1688, který decimoval valnou část zástavby vnitřního 
města. Ačkoliv se Dušově rodné chalupě s největší pravděpodobností vyhnul, mladý Šimon přesto 
„s velikú miserií živnosti svej opera manuum suarum, jest těmi časy vyhledával i nemohouce jemu to po-
stoupiti, v značné dluhy semotam kontrahirované jest upadl“.16 Přesto se v jeho mladém životě zjevně 
vyskytly i světlejší chvilky. Dne 21. listopadu 1694 pojal Šimon Duša za choť jistou Rozinu, jejíž 
příjmení ani rodiče snubní matrika bohužel neuvádí [obr. 3].17 Zřejmě se již nějakou dobu znali, 
neboť sedm měsíců po svatbě se jim narodil chlapec, pokřtěný 13. června 1695 frýdeckým kaplanem 
Havlem Janem Tvarůžkou. Kmotry u křtu byli „Fridrich Kuchmister“ a „Johana, ze zámku děvečka“, 
což by mohlo souviset s později zmiňovanou Dušovou službou na frýdeckém zámku. Malý Samuel 
Duša však zemřel již 11. září téhož roku a byl pohřben na hřbitově u kostela sv. Jošta. Manželství 
Šimona a Roziny Dušových však bylo záhy obdařeno ještě jedním synáčkem, téhož jména. Dne  
22. srpna 1696 pokřtil Samuela Dušu frýdecký arcikněz a  farář Jindřich Samuel Wolf z Března, 
kmotry byli Johana a Jan Kotáskovi.18  

Dalším, často vzpomínaným aktérem a zřejmě i  ideovým tvůrcem zločinu byl jistý „Hansel, 
Kosmidrův zeť“.19 Jednalo se o Hanse Fridricha Ustingera (též uváděn jako Wustinger, Wüstinger, 
Justinger) z Valašského Meziříčí,20 který 31. ledna 1690 vstoupil ve Frýdku do manželství s tehdy 

12	 JEŽ – PINDUR: „… Oznámili sú, jakž Bartka Šestáka zabili…“, s. 9–24. Z nejnovějších textů v rámci Těšínska viz 
JEŽ, Radim: Těšínsko. In: Encyklopedie českých právních dějin. 13: Ta–Ty. Schelle, Karel – Tauchen, Jaromír (edd.), 
Plzeň 2019, s. 97–111, zde s. 106–108. Některé další práce k problematice jsou citovány průběžně. 

13	 ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. č. 2858, fol. 73r. V 70. letech 17. století, konkrétně 
30. listopadu 1673, bylo křtěno také blíže nespecifikované dítě Kateřiny a  Jakuba Dušových, viz tamtéž, fol. 70v. 
Žádný další křest z rodiny Dušovy křestní matrika farnosti Frýdek za období 1670–1680 neuvádí. 

14	 SOkA Frýdek-Místek, Farní úřad Frýdek, sign. Ve, inv. č. 97, pag. 446–447. 
15	 Fridrich Duša zemřel 24. března 1683, viz ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. č. 2858, 

fol. 278v.
16	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502, fol. 25v.
17	 Svědkem byl Kašpar Morx, viz ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. č. 2858, fol. 212v.
18	 ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. č. 2858, fol. 145r, 149v, 307r.
19	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502, fol. 14v.
20	 Zřejmě syn Justýny a Jakuba Ustingerových (Wustingerových) z Valašského Meziříčí, viz ZAO, Sbírka matrik Severo-

moravského kraje, sign. VM-I-1, inv. č. 2164, fol. 121v; tamtéž, sign. VM-I-2, inv. č. 2165, fol. 4r, 16v. 
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však v komoře dané chalupy již nacházela i zakopaná mrtvola zavražděného Žida, o čemž Hansel 
zřejmě nevěděl. 

Z několika dochovaných výslechových protokolů vyplývá, že právě Hansel Ustinger měl Ši-
mona Dušu inspirovat k zabití židovského obchodníka. On sám byl údajně jistým Hertschlägerem 
z Místku26 s nějakým vzkazem či úkolem poslán za zbojníky a cestou měl potkat jistého Žida, které-
ho okradl o finanční hotovost. Svou roli zde sehrávala, v písemnostech často opakovaná bagatelizace 
vraždy Žida a dobově rozšířený antisemitismus spojený s pověrami. Duša opakovaně vyznal, že podle 
Hanselova tvrzení údajně při umístění mrtvoly Žida ve vykopané jámě tváří k zemi nebude taková 
vražda nikdy odhalena. O takovém násilném ukončení Židova života se měl Hansel vyjádřit, že to 
je „jakoby jeden paták27 ztratil“. Ať již byl Hansel Ustinger přímým či nepřímým ideovým strůjcem 
této vraždy, pravdou je, že se k ní nezvratitelně schylovalo a čekalo se na vhodný okamžik. Ten nastal 
ve druhé polovině listopadu 1696. 

Ve čtvrtek před kateřinským jarmarkem (ten se konal v neděli před svátkem sv. Kateřiny, v roce 
1696 se tedy jednalo o čtvrtek 19. listopadu) se do Frýdku ubíral nejmenovaný židovský obchod-
ník.28 Šimon Duša, který ho zpozoroval ze svého obydlí či jeho okolí, na něj měl zavolat, aby se 
k němu zastavil. Žid tak učinil zřejmě až při zpáteční cestě a Duša projevil zájem od něj zakoupit 
modrý cvilich (cvilink). Žid však tento artikl u sebe neměl, a proto se obchod toho dne neuskuteč-
nil. Měl se pak z vlastní iniciativy k Dušovým zastavit ještě následujícího dne, v pátek dopoledne 
s dotazem, zda bude Duša za požadovanou látku platit v rýnských zlatých nebo tolarech. Setkání 
měl být dokonce přítomen jistý Rejda z Místku. Do třetice přijel Žid na svém koníku v neděli  
22. listopadu ráno v době, „kdy na mši s[va]tú měli zvoniti“, a konečně přivezl i požadovaný cvilich. 
Byl Dušou pozván do chalupy a látku vyložil na stůl ve světnici. Ve chvíli, kdy měl Žid na odchodu 
obdržené peníze schovávat do kapes a stál otočen k Šimonovi zády, „majíc Duša klokočový kyj, již 
od tři čtvrti léta k potřebě příze, tím kyjem jeho v hlavu těžce udeřil, až na zem upadnul a poznovu na 
zemi zase dvakrát jeho, Žida, udeřil“. Zmíněné dvě rány měly být směřovány pod krk a bradu oběti. 
O zlém úmyslu údajně předem nic netušící Rozina Dušová „stojíce u stolu přítomna byla, i po prvním 
udeření z světnice vyšla i lamentovala“.29 Duša zůstal ve světnici sám s mrtvým tělem, které zatáhnul 
do komory. Tam Židovi uříznul přivázaný váček obsahující 18 tolarů slezských. Lamentující man-
želka Rozina měla pronést: „Ach milý Bože, aby se žaden nedověděl!“, na což jí Šimon odvětil: „Mlč 
blázne, však víš, že podle rady Hansle žaden se nedoví.“ Vykopal jámu a položil mrtvé tělo obličejem 
dolů. Před zasypáním ho navíc zatížil velkým otesaným kusem dřeva, připraveným prý k opravě 
kurníku. Zajímavým poznatkem je, že při výslechu byly opakovaně kladeny otázky na holou, údajně 
opařenou hlavu Žida. Pachatel však tvrdil, že s hlavou po vraždě nikterak nenakládal a že „tehdáž 
ani teplé vody v domu nebylo“. Se zakopáváním jámy Šimonovi údajně pomáhala jak Rozina, tak 
i narychlo přizvaný příbuzný Jakub Duša. 

Mord na Horním předměstí se zřejmě dlouho neutajil, ačkoliv z dochovaných písemností ne-
vyznívá, jakým způsobem došlo k prozrazení či odhalení činu (nejstarší datované písemnosti i vý-
slechový protokol pocházejí z 20. prosince 1696) [obr. 4]. Do chalupy manželů Dušových se brzy 
dostavil městský fojt, respektive rychtář se svými lidmi jako bezpečnostní orgán. Byla nalezena nejen 
holohlavá mrtvola nebohého Žida, ale také další věci. Závažným zajištěným předmětem však byl 

26	 Jedna z nejvýznamnějších a nejmovitějších rodin v raně novověkém Místku, někteří Hertschlägerové však byli usazeni 
i ve Frýdku, viz PINDUR, David: Domus orationis. Farní chrám sv. Jana a Pavla v Místku v proměnách staletí. Frýdek-
-Místek 2017, passim. 

27	 Paták = měděná mince, pětikrejcar (také pětník či pěták, v lašském nářečí se vyskytoval i později jako patak). Viz např. 
GEBAUER, Jan: Historická mluvnice jazyka českého. 4: Skladba. Praha 1929, s. 291.  

28	 Podle všeho bydlel někde v blízkém okolí Frýdku či přímo ve městě, ke zdejšímu židovskému obyvatelstvu v té době 
nejnověji PINDUR: Frýdek, s. 117–118. 

29	 Při jiném výslechu však uvedl: „manželka jeho o tom předsevzetí mordu nevěděla, sice jí Duša před tím byl oznámil, však 
že ona vždy plakala, a toho skutku budúcího litovala“.

–	Obr. 4: První strana z nejstaršího protokolu z výslechu Šimona Duši ve frýdeckém městském 
vězení 20. prosince 1696.
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–	Obr. 5: Nedatovaná přísaha Roziny Dušové při propuštění z městského vězení.

mešní kalich. Duša vypověděl, že ho ukradl z kostela sv. Jošta, v době, kdy stavěli novou věžičku.30 
Připomeňme, že na hřbitově u sv. Jošta byl pohřben i první Dušův syn. Jako důvod při výslechu  
16. ledna 1697 uváděl, že Hansel v  souladu s  rozšířeným stereotypním obrazem Žida coby pře-
kupníka drahých kovů, a tudíž automatického svatokrádežníka, tvrdil, že Žida lze do příbytku při-
lákat na lesklý kovový předmět.31 Nakonec však Duša své oběti kalich prý neukázal. Při výslechu  
24. ledna však tvrdil, že v kostele kradl z navedení jisté nemocné dívky, která se měla uzdravit na-
pitím z kalichu.32 Ať tak či tak, krádež posvěcené liturgické nádoby z posvěceného prostoru bylo 
možno jednoznačně kvalifikovat jako svatokrádež (sacrilegium), přitěžující okolností byl záměr zne-
užít ji k potřebám vraždy, či dokonce pověrčivým praktikám hraničícím s magií. Tento zločin proti 
oficiální ideologii33 prohluboval závažnost Dušova trestného činu. Kromě toho byl nalezen odcizený 
klíč od jednoho z pokojů na frýdeckém zámku. Duša, pobývající v blíže nespecifikované službě na 
zámku, však tvrdil, že již neví, od kterých dveří údajně náhodou nalezený klíč je. Pokud do takové 
místnosti tajně vstoupil, „toliko v truhlách porušal“ a údajně nic neukradl. Na cvilichu, který přinesl 
do jeho chalupy nebohý Žid k prodeji, byly nalezeny krvavé skvrny. Duša však zpočátku tvrdil, že 
se jedná o znečištění od slepic. Na půdě došlo ještě k nalezení výše zmíněných textilií přinesených 
Ustingerem, podle všeho až v prosinci, tedy po vraždě. 

Šimon Duša při výsleších konaných 20. a 22. prosince 1696 v městském vězení zapíral a ozna-
čoval jako vraha Hansela Ustingera. Dokonce tvrdil, že v danou neděli ráno šli s manželkou Rozinou 
do Místku na návštěvu k Václavu Žiškovi, s nímž měli nějaké jednání ohledně obilí, konkrétně pše-
nice. Hansel Ustinger měl v době nepřítomnosti manželů Dušových do jejich chalupy pozvat Žida 
a tam ho zavraždit. Údajně měl na něj číhat i se svým tchánem Ondřejem Kosmidrem již ve čtvrtek 
19. listopadu. Při výslechu 23. prosince 1696 však Šimon Duša otočil a přiznal, že vrahem Žida je 
on sám. Nevíme, zda bylo při výslechu použito tortury. Ve stejném duchu však vypovídal i 16. a 24. 
ledna 1697, přičemž při posledním výslechu měl být dotazován, proč lhal a svaloval vinu na Hanse-
la. Odpověděl: „Ne z jinej příčiny, toliko z samého strachu, nyní ale vše revocíruje, i Hansel není vinen. 
Že tomu tak a ne jinak, jest hotový na to umříti.“34 Dne 16. ledna však k tomu dodal, že Hanselovy 
řeči ho ke spáchání činu skutečně inspirovaly. Nějakou dobou byla vězněna také Rozina Dušová. Po 
prokázání její neviny na spáchání zločinu vraždy byla pod přísahou s odvoláním na Všemohoucího 
v Nejsvětější Trojici, Neposkvrněné Početí Panny Marie a Všechny svaté propuštěna [obr. 5]. Pří-
sahala jednak, že ve věci kauzy svého manžela vypovídala pravdivě a kompletně, zároveň, že bude 
podle potřeby plně k dispozici soudu ke spolupráci, neopustí město a frýdecké panství a nebude za 
vynesený rozsudek a provedený trest svého manžela osnovat jakoukoliv pomstu.35

30	 V roce 1696 probíhaly opravy kostela sv. Jošta, který také tehdy získal nový varhanní pozitiv, viz Vizitační protokoly 
vratislavské diecéze z roku 1697. Frýdecké arcikněžství. Edice. Al Saheb, Jan – Pindur, David (edd.), Opava 2006, s. 11. 

31	 Židé běžně vykupovali deformované liturgické předměty jako drahý kov, nepředstavovaly pro ně předmět náboženské 
úcty, k těmto případům např. FRANCEK, Jindřich: Velké dějiny zemí Koruny české. 3: Zločinnost a bezpráví. Praha – 
Litomyšl 2011, s. 121–123; TINKOVÁ, Daniela: Člověk na okraji společnosti. In: Člověk českého raného novověku. 
Bůžek, Václav – Král, Pavel (edd.), Praha 2007, s. 190–215, zde s. 201, 211. 

32	 V některých oblastech na Těšínsku se např. hluboko do novověku udržely pověry o  léčivých účincích mědi, blíže 
k problematice POLOCZKOWA, Barbara: Lidové pověry o léčivém účinku mědi na Těšínsku. Těšínsko 30, 1987, č. 2, 
s. 12–15; TÁŽ: Lidové pověry o léčivém působení mědi na Těšínsku. Těšínsko 34, 1991, č. 2, s. 11–13. 

33	 Vycházíme z klasifikace deliktů definované Jaroslavem Pánkem v zásadní studii před bezmála 40 lety, viz PÁNEK, Ja-
roslav: Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách (Výsledky, problémy a perspektivy studia). Československý 
časopis historický 32, 1984, s. 693–728, zde s. 712–713. K problematice svatokrádeží např. TINKOVÁ, Daniela: 
Hřích, zločin a šílenství v čase odkouzlování světa. Praha 2004, s. 155–191, zde především s. 180–183; TÁŽ: Kde začíná 
a končí okraj? K otázce dekriminalizace v osvícenské době. In: Společnost v zemích habsburské monarchie a její obraz 
v pramenech (1526–1740). Bůžek, Václav – Král, Pavel (edd.), s. 569–599, zde s. 585–586. 

34	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502, fol. 20r.
35	 Tamtéž, fol. 27r.
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však bylo ve Frýdku v roce 1697 zaplaceno pouze za práci pohodného, tedy rasa. Další dochované 
účty jsou až za rok 1699, kdy nebyla ve výdajích pro kata uvedena žádná mimořádnost, tedy exekuce 
nebo tortura. Také písařský rukopis psaných účtů za rok 1697 nasvědčuje tomu, že byly sepsány jed-
notně až na konci téhož roku či v roce následujícím.39 Za prokázaný zločin vraždy byl Šimon Duša 
s nejvyšší pravděpodobností sťat mečem, pokud byl soudem brán v potaz ještě zločin svatokrádeže, 
přidával se podle Koldínova zákoníku ještě trest oběšením (v pozdějším hrdelním řádu Josefa I. se 
pak jednalo o upálení zaživa).40

Zbývá snad ještě zmínit, co se dále dělo s Dušovou chalupou, dějištěm zločinu. Dne 27. října 
1698 zakoupil tuto chalupu „po nebo[štíku] sice zlé paměti Šimonu Dušovi“ jeho příbuzný, již zmíně-
ný Jakub Duša. V jakém byli poměru nevíme, s ohledem na skutečnost, že mu táhlo již na šedesátý 
rok, je nejpravděpodobnější, že jednalo o strýce či bratrance. Ve znění kupní transakce je kladen 
důraz na přednostní právo tohoto nabyvatele s konstatováním: „aby v cizí ruce připouštěna nebyla“. 
Jakub Duša odkoupil tuto nemovitost za 30 tolarů slezských a složil okamžitě hotovost ve výši šest 
tolarů. Mezi dluhy váznoucími na této usedlosti je zmíněn i nejmenovaný sirotek, zřejmě tehdy 
dvouletý Samuel.41 Jakub Duša zemřel již 15. ledna 1700 zaopatřen svátostmi ve věku okolo 60 let 
a posléze pohřben na hřbitově u sv. Jošta. Nemovitost odkoupil 17. srpna 1700 jeho zeť Jan Kretek, 
manžel Jakubovy dcery Kateřiny. Její další osudy již nebyly sledovány.42 Ve frýdecké matrice zemře-
lých nebyla nalezena data úmrtí Roziny Dušové, jejího syna Samuela a Hanse Fridricha Ustingera.

V předkládaném příspěvku jsme se pokusili rekonstruovat průběh i podhoubí zločinu, jenž se 
odehrál ve Frýdku na sklonku 17. století. Zatímco pro 16. a 17. století výzkum této problematiky 
v tomto hornoslezském městě limitují velmi kusé písemné prameny, pro první polovinu 18. století 
se dochovalo více materiálů k  trestněprávní problematice, včetně dvou knih rychtářského práva 
z let 1724–1728 a 1730–1731, jež nabízejí vhled do této oblasti mentality a každodennosti zdejší 
urbánní společnosti. To však nemění nic na faktu, že se jedná o torzovité podklady,43 jimž by bylo 
v budoucnu vhodné badatelsky ještě věnovat náležitou pozornost. Představená Dušova kauza umož-
nila alespoň částečně nahlédnout do myšlenkového světa určité, oficiálně nepříliš reprezentativní 
skupiny obyvatel tohoto města v raném novověku.44 

39	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, inv. č. 923, nefol. 
40	 FRANCEK: Velké dějiny, s. 121; TINKOVÁ: Hřích, s. 181.  
41	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, sign. G 533, inv. č. 120, fol. 230v–231r. 
42	 ZAO, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-15, inv. č. 2872, fol. 1r; SOkA Frýdek-Místek, Archiv 

města Frýdek, sign. G 533, inv. č. 120, fol. 231. 
43	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, inv. č. 103–104; tamtéž, kart. 8, inv. č. 502. Některé kauzy jsou nazna-

čeny v PINDUR: Frýdek, s. 114–115, 117–118. 
44	 Sociální situace v regionu byla v té době neutěšená. Na sousedním hukvaldském panství probíhalo v roce 1695 velké 

povstání poddaných. Frýdecké panství se stalo kolem roku 1710 operační základnou zbojnické družiny vedené On-
drášem z Janovic (1680–1715). K problematice např. SIVEK, Alois: Ondráš z Janovic. Příspěvek k poznání zbojnické 
problematiky v slovesnosti slezské oblasti. Ostrava 1958, s. 7–30; ŽÁČEK, Rudolf: Přehled dějin protifeudálního odboje 
na Frýdecko-Místecku. Frýdek-Místek 1980, s. 35–55. 

Naskýtá se přirozeně otázka, jaký byl konec vraha a  zloděje Šimona Duši? Z  logiky věci by 
vyplývalo, že na popravišti.36 Pohledem do účtů města Frýdku za rok 1697 zjišťujeme, že 29. led-
na byla vydána „mistru popravnímu“ Jakubu Winklerovi z Těšína (Frýdek nedisponoval vlastním 
mistrem popravčím) částka ve výši 9 tolarů 6 grošů „vzhledem Maleficanta neb. Šimona Duše“  
[obr. 6].37 Před jménem použitá zkratka „neb.“ znamená nebožtík a až potud by bylo vše jasné. Je 
ale datum 29. ledna skutečným datem Dušovy popravy? Nejmladší datovaný z dochovaných proto-
kolů z výslechu nese datum 24. ledna 1697, což by tento fakt podporovalo. Situaci však komplikuje 
existence dokumentu s datem 12. dubna 1697, kdy se před městskou radu dostavila Rozina Dušová 
a žádala pro svého manžela, „posavad v městském vězení“, odvolání k císaři Leopoldovi I. Městská 
rada s purkmistrem Jáchymem Lechnitým v čele nejen že její prosbě byla nakloněna, ale sama brala 
v potaz Šimonovo těžké dětství a mládí, dluhy i existenci manželky a malého dítěte. Přední muži 
města dokonce zdůrazňovali, že Šimon Duša nejen před kněžími, kteří ho měli duchovně připravit 
k exekuci, ale i před právními osobami, vraždu Žida „za hřích pokládati nemůže“.38 Byl tedy ob-
viněný opravdu na živu ještě 12. dubna? Ze znění dokumentu vyplývá, že ano. Jelikož v matrice 
zemřelých farnosti Frýdek postrádáme záznamy o úmrtích pro léta 1697–1699, nezbývá než vyslovit 
hypotézu, že dochované městské účty byly psány souhrnně až někdy na sklonku roku 1697, kdy byl 
Duša po neúspěšném pokusu o omilostnění či zmírnění trestu skutečně vydán do rukou kata. Tomu 

36	 Frýdecké popraviště se nacházelo nedaleko lesa na tzv. Vršavci, blíže viz JEŽ – PINDUR: „… Oznámili sú, jakž Bartka 
Šestáka zabili…“, s. 24–26. 

37	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, inv. č. 922, nefol. Ke katům viz ŠRÁMEK, Pavel: Kati a výkon hrdelního 
práva v Těšíně. Těšínsko 36, 1993, č. 1, s. 1–4. 

38	 SOkA Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502, fol. 25r–26r. Kromě purkmistra Jáchyma Lechnitého 
(též Lechnitius, † 1704) byli radními Kristián Milotský a Jiří Antonín Reger (Röger), viz např. tamtéž, sign. G 532, 
inv. č. 119, passim. 

–	Obr. 6: Záznam o výdajích katovi v účtech města Frýdku za rok 1697 se zmínkou o Šimonu Dušovi. 
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Symbolika na grafické výzdobě map 
slezských knížectví

Eva Semotanová

Kartografická díla, respektive jejich mapový obsah, doplňovala především v 16.‒18. století grafická 
(výtvarná) výzdoba, ornamentální i obrazová. Tvořily ji kartuše kolem titulů, měřítek, legend a ji-
ných textů nebo tzv. „parerga“ (sg. parergon), doplňky v rozích, na okrajích mapových listů, v jejich 
ploše a na prázdných místech bez mapové kresby. Grafickou výzdobu příležitostně provázely krátké 
či obsáhlejší texty vysvětlující jevy a údaje na mapách nebo komentující samotnou výzdobu. Výzdo-
ba mapy esteticky dotvářela a ilustrovala, případně zdůrazňovala charakteristiku zobrazených zemí 
či jejich zajímavé atributy.1

Kartuši tvořil zpočátku prostý obdélník, který se profiloval v průběhu 15. a 16. století a býval 
zdoben rostlinnými, figurálními, zvířecími a heraldickými motivy. Ornamenty lemovaly také údaje 
o autorech map, datu a místu vydání. Odrážely umělecký styl doby a největšího rozkvětu dosáhly 
podobně jako parerga v období baroka a rokoka. Kvalita vyobrazení se lišila, tištěné mapy z reno-
movaných nakladatelství většinou vykazovaly vyšší výtvarnou úroveň než rukopisné mapy, například 
panství, lesnické aj. Prolínala se přitom realita vyobrazení s uměleckou zkratkou, skutečnost s fik-
tivními tématy. 

Parerga se začala objevovat na mapách od 16. století, „zlatou érou“ parerg se stalo 18. století, 
především období vrcholného baroka. Náměty se s malými obměnami opakovaly po řadu desetiletí. 
Vycházely z mapového obsahu kartografického díla a většinou alegoricky znázorňovaly moc, slávu 
a bohatství zobrazené země. K častým a oblíbeným tématům patřila personifikace hor a řek, alegorie 
hospodářství a řemesel, lov, jednotlivé figury či obyvatelstvo známých i méně známých zemí v dobo-
vých oděvech, veduty měst, scény z bitev apod. Obvyklé byly rovněž portréty osobností, náboženské 
a heraldické motivy, válečné symboly a trofeje, zeměměřiči, měřické přístroje a jednoduché i zdobe-
né směrové růžice. Uvedené náměty doplňovaly veduty, kamenné památníky či jen sokly, drobná, 

1	 SEMOTANOVÁ, Eva: Parerga na historických mapách Ústředního archivu geodézie a kartografie. Z dějin geodézie a kar-
tografie 2, 1982, s. 82‒88; TÁŽ: Mapy Čech, Moravy a Slezska v zrcadle staletí. Praha 2002, s. 22‒23; SEMOTANO-
VÁ, Eva ‒ WOLF, Vladimír: Parerga na raně novověkých mapách Kladska jako etnologický pramen.  Kladský sborník 7,  
2006, s. 217‒225; CZECHOWICZ, Bogusław: Visus Silesiae. Treści i  funkcje ideowe kartografii Śląska XVI–XVIII 
wieku. Wrocław 2008; Kovářová, Helena: Ornamenty a figury. Grafická výzdoba Fabriciových a Komenského map 
Moravy. Studia Comeniana et historica 47, 2017, č. 97‒98, s. 132‒166; SEVERA, Michal: Mapová parerga jako 
pramen ke studiu krajiny? Pokus o typologii mapových parerg. In: Archivy, člověk a krajiny. Proměna krajiny a životního 
prostředí v archivních dokumentech. Česká archivní společnost (ed.), Praha 2016, s. 186‒195. DUZER van, Chet: 
Frames that Speak: Cartouches on Early Modern Maps. Leiden ‒ Boston 2023.

XI.
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ní, vyčerpání a potíží s pohybovým ústrojím, snad formou revmatismu; musel být hospitalizován  
a 21. června 1721 zemřel. Dne 23. ledna 1722 byl císařským reskriptem určen jako Müllerův ná-
stupce Johann Wolfgang Wieland.7

Johann Wolfgang Wieland, rakouský císařský poručík, realizoval podrobná měření slezských 
knížectví od roku 1722, tedy v době, kdy celé Slezsko ještě patřilo k habsburské monarchii. S růz-
nými obtížemi pokračovalo mapování a zpracování jeho výsledků až do počátku roku 1733, mapy 
přitom byly průběžně revidovány. V  roce 1734 byl Wieland přeložen do Mantovy a  posléze do 
Vídně, kde roku 1736 zemřel.8 

Wielandovým nástupcem se stal rakouský poručík Mathäus Schubarth, který opět Wielando-
va měření revidoval. Práce dokončil teprve v průběhu slezských válek roku 1740 a jeho jméno je 
na mapách uvedeno spolu s Johannem Wolfgangem Wielandem kromě map Opolska, Ratibořska 
a Těšínska (zde jen Johann Wolfgang Wieland). Od roku 1736 již vznikaly zkušební tisky v na-
kladatelství Homannových dědiců v Norimberku, kde byly mapy rovněž ryty, protože vratislavský 
rytec Lucas Müller byl ještě za Wielanda jako údajně nezkušený odmítnut.9 Výzdoba map, kartuše 
a parerga, musely být vždy před vyrytím zaslány ke schválení slezské mapovací komisi jmenované 
císařem Karlem VI. roku 1733. V roce 1741 se Schubarth účastnil bitvy u Molvic, byl raněn, zajat 
Prusy a později se přidal na pruskou stranu, kde sloužil v armádě v hodnosti majora. Teprve roku 
1750 získali Homannovi dědici svolení pruského panovníka Friedricha II. k vydání. Soubor map 
slezských knížectví v Norimberku vyšel roku 1752 s datací 1750.10

Nejbohatší výtvarná výzdoba se nachází na mapách Břežska, Grodkovska (též Grotkovska), 
Hlohovska, Javorska, Krnovska, Olešnicka a Svídnicka, ale i další mapy slezských knížectví11 jsou 
zdobeny dle dobového úzu. Parerga nejsou na rozdíl od mapového obsahu kolorovaná. Karel Černo-
horský v práci J. W. Wielandovy mapy Slezska jako pramen národopisného studia analyzoval a zhodno-
til mapy Opavského a Těšínského knížectví, tedy z území tzv. Českého (Rakouského) Slezska, a to 
s využitím Atlasu Silesiae z roku 1750. Soustředil se přitom na vyobrazení lidových krojů a jejich 
klasifikaci. Konstatoval, že autorem parerg byl malíř a rytec Johann Christian Reinsperger z No-
rimberku (1711‒1777 nebo 1780), který působil jako dvorní malíř Karla Lotrinského v Bruselu 
a později u císařského dvora ve Vídni. Kreslil a ryl především portréty osobností a postavy vážící 
se k  různým tématům, například Krista, apoštoly, podobizny významných osobností (mimo jiné 
panovníků), ale také zachytil podobu prostých obyvatel, například anglického či římského rolníka. 
Podle K. Černohorského údajně vytvořil předlohy pro rytiny výtvarné výzdoby nejmenovaný do-
mácí slezský umělec, není však zřejmé, odkud K. Černohorský tuto informaci získal.12 Parerga na 
mapách Javorska a Těšínska stručně popsali například Vratislav Šmelhaus a Josef Tlapák především 
ve vztahu k hospodaření v obou regionech.13

7	 NOVÁK: Wielandovy mapy, s. 294.
8	 Tamtéž, s. 293‒299; KUCHAŘ: Vývoj mapového zobrazení, s. 50‒53.
9	 Lucas Müller zpracoval kolem roku 1717 např. panoramatický pohled na srbský Bělehrad. Müller, Lucas, dostupné na: 

https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/29089/edition/43256, (cit. 23. 1. 2023).
10	 NOVÁK: Wielandovy mapy, s. 297; Kretschmer, Ingrid ‒ Dörflinger, Johannes ‒ Wawrik, Franz 

(edd.): Lexikon zur Geschichte der Kartographie. 2, Wien 1986, s. 708.
11	 Plné citace názvů map nejsou s ohledem na rozsah textu v této studii uvedeny, srov. Paprotny: Maps from Atlas 

Silesiae a internetová zpřístupnění Atlasu Silesiae, viz výše.
12	 ČERNOHORSKÝ, Karel: J. W. Wielandovy mapy Slezska jako pramen národopisného studia. (J. Vyhlídalovi k 70. naro-

zeninám). Otisk z Věstníku Matice Opavské 36, č. 1, s. 15, Český lid 31, 1931, č. 9/10, s. 360‒376; Reinsperger Johann 
Christoph. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich 25. Wien 1873, s. 238.

13	 ŠMELHAUS, Vratislav ‒ TLAPÁK, Josef: Mapová parerga jako pramen pro studium hmotné kultury našeho lidu. Český 
lid 54, 1967, č. 4, s. 231.

zvláště antická architektura s nápisy a  v hojném počtu nepostradatelní andílci (amorci, amoreti, 
putti). Na mapách, které zachycovaly moře a  oceány, je možné vidět také koráby s  rozvinutými 
plachtami nebo nejrůznější mořské příšery vynořující se z hlubin či ohrožující mořeplavce. Grafická 
výzdoba se na mapách objevovala ještě v první polovině 19. století, výjimečně později.2

Kartuše i parerga zdobily také přehledné, tištěné a rukopisné mapy českých zemí i mapy regio- 
nů ‒ například krajů, panství či knížectví. Z  tištěných map regionů obsahují jedny z nejsložitěj-
ších a nejbohatších parerg období baroka mapy 16 slezských knížectví z první poloviny 18. století. 
Jsou součástí rozsáhlých, jedinečných kartografických prací, realizovaných v habsburské monarchii, 
konkrétně v prostoru Čech, Moravy a Slezska, v prvních desetiletích 18. století a spjatých se jmé-
ny Johann Christoph Müller (1673‒1721), Johann Wolfgang Wieland (1673‒1736) a  částečně 
i Mathäus (Matheus, Mathias) Schubarth (činný 1723‒1758). Mapy slezských knížectví od Johanna 
Wolfgana Wielanda a Mathäuse Schubartha vyšly souhrnně v Norimberku roku 1752 s datací 1750 
jako součást díla Atlas Silesiae,3 nacházejí se však také v různých fondech a sbírkách jako solitéry 
nebo v rámci přívazků jiných kartografických děl. Jednotlivé mapy jsou datovany léty 1736 a 1739 
(jde o roky zpracování tiskových desek ‒ 1739 pouze na mapách Hlohovska a Olešnicka).

Pro účely této práce byl využit Atlas Silesiae z roku 1750, zpřístupněný na internetu, zejmé-
na na Chartae Antiquae,4 a  Atlas Regni Bohemiae, vydaný v  roce 1776 u  Homannových dědiců 
v Norimberku. Mapy Atlasu Silesiae nejnověji a s podrobnými metadaty popsal Zbigniew Paprotny, 
především z hlediska analýzy kartografického obsahu, tisků a tiskových desek, počtu vydání a tvorby 
metadat. Podrobně jsou tyto mapy hodnoceny rovněž v pracích Václava Nováka a Karla Kuchaře; 
zejména Václav Novák analyzoval průběh mapování a popsal obtíže spojené s vydáním map.5 Uve-
dené práce však výtvarnou výzdobu zmiňují jen okrajově. 

Atlas Regni Bohemiae6 obsahuje i s třemi přívazky 35 map a 10 stran textu. Základem atlasu je 
12 map českých krajů, odvozených z Müllerovy mapy Čech z roku 1720, mapa Chebska a Pražského 
kraje (obě z roku 1742). Mapa Českého království chybí a místo ní je vložena mapa Olomouckého 
kraje (list se severní částí, list s jižní částí je zařazen mezi mapy moravských krajů). Přívazek č. 1 tvoří 
mapa Moravy a moravských krajů (celkem sedm map). Přívazek č. 2 obsahuje Wielandovy a Schu-
barthovy mapy devíti ze šestnácti slezských knížectví. Přívazek č. 3 tvoří čtyři nečíslované mapy 
Polska, vydané v Berlíně roku 1770.

Autorem map slezských knížectví byl Johann Wolfgang Wieland, ve Slezsku působil v letech 
1722‒1733. Původně měl tento region mapovat Johann Christoph Müller ‒ 31. října 1720 požádal 
o generální patent na vyměření Slezska, který obdržel od dvorské válečné rady ve Vídni roku 1721. 
Bohužel téhož roku ve Vídni onemocněl při práci na korigování mapy Čech, zřejmě z přepracová-

2	 SEMOTANOVÁ: Mapy Čech, Moravy a Slezska, s. 22‒23; SEVERA: Mapová parerga, s. 186‒195.
3	 Chartae Antiquae. Atlas Silesiae id est Dvcatvs Silesiae Generaliter Quatuor Mappis nec non specialiter XVI Mappis tot 

Principatvs repraesentatibvs geographice exhibitvs Addita Praefatione qua de Historia huius Atlantis agitvr Auctoritate pub-
lica in lucem emissus ab Homannianis Heredibvs. Norimbergae: Auctoritate publica in lucem emissus ab Homannianis 
Heredibus, 1750, (ze sbírky Královská kanonie premonstrátů na Strahově, inv. č. Delta_I_75), dostupné na: http://
chartae-antiquae.cz/cs/atlas/205#1, (cit. 24. 1. 2023). Chartae Antiquae je jedním z výstupů projektu NAKI I Kar-
tografické zdroje jako kulturní dědictví. Výzkum nových metodik a technologií digitalizace, zpřístupnění a využití starých 
map, plánů, atlasů a glóbů, 2011‒2015, DF11P01OVV021. Atlas Silesiae též MZK, Mollova mapová sbírka, dostupné 
na: https://mapy.mzk.cz/mzk03/001/028/053/2619267595a/, (cit. 24. 1. 2023), a jiné zdroje. Atlas obsahuje 16 map 
slezských knížectví, a čtyři přehledné mapy (tři Slezska, jednu Vratislavského biskupství). 

4	 Chartae Antiquae, viz výše.
5	 PAPROTNY, Zbigniew: Maps from Atlas Silesiae (1750): a listing of plates and states. Polish Cartographical Review 

54, 2022, No. 1, s. 54‒74; NOVÁK, Václav: Wielandovy mapy Slezska. Slezský sborník 49, 1951, č. 3–4, s. 484–503; 
KUCHAŘ, Karel: Vývoj mapového zobrazení území Československé republiky. Mapy českých zemí do poloviny 18. století. 
Praha 1959, s. 50‒53; TÝŽ: Naše mapy odedávna do dneška. Praha 1958, s. 67‒69.

6	 Atlas Regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannianis heredibus. Norimbergae 1776, Mapová 
sbírka Historického ústavu AV ČR, atlasy, sign. 1014. 
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–	Obr. 3: Kartuše s vysvětlivkami 
a s parergonem na mapě 
Grodkovského knížectví, 
s vyobrazením zpracování kovů 
a zemědělských činností.

–	Obr. 2: Názvová kartuše 
s parergonem na mapě 
Grodkovského knížectví, 
signovaná Rösler sc., s vyobrazením 
zemědělských činností a sklářství.

Signovány jsou však jen čtyři mapy, přitom Johann Christian Reinsperger je uveden jen na 
mapě Opavska jako J. C. Reinsperer sc. Na mapách Grodkovska, Hlohovska a Krnovska se vyskytuje 
jméno Michael Rössler ve formě Rösler sc. (Grodkovsko), Rösler fec. (Hlohovsko) a Rösler sculpsit (Kr-
novsko). Michael Rössler (1705‒1777) byl německý ilustrátor a mědirytec, který působil v Norim-
berku v první polovině 18. století, pravděpodobně v nakladatelství Homannových dědiců, posléze 
u královského dvora v Kodani, kde zemřel 21. října 1777.14 Signování je u obou rytců vždy skryto 
v parergách, která tvoří součást názvových kartuší. 

Johann Christian Reinsperger ryl a  signoval názvovou kartuši a  vysvětlivky mapy Opavska 
(Opavského knížectví) z  roku 1736 Principatvs Silesiae Oppaviensis novissima Tabula geographica 
[…]. Kartuše s parergy je umístěna do levého dolního rohu mapového listu. Je poměrně jednodu-
chá, znak není držen putti. Signatura J. C. Reinsperer sc. se nachází nad spodním mapovým rámem 
vlevo od písmene „B“. Kolem kartuše jsou umístěny alegorie vinařství, vpravo od kartuše realistické 
vyobrazení senoseče se dvěma postavami sekáčů s kosou a hráběmi.

Parerga map Grodkovska, Krnovska a Hlohovska ryl a  signoval Michael Rössler. Výtvarná 
výzdoba mapy Grodkovska (Grodkovského knížectví) Principatvs Silesiae Grotkani exactissima 
Tabula geographica […] datované rokem 1736, je signována Rösler sc. [obr. 1]. Názvová kartuše 
s parergonem se nachází v pravém horním rohu mapového listu a spolu s kartuší s vysvětlivkami 
(levý horní roh) zabírá téměř čtvrtinu mapové plochy. Kromě tradičních alegorických prvků vý-
zdoby ‒ znak knížectví, putti, ornamentální a rostlinné motivy ‒ se autor soustředil na postižení 

14	 Slovník pro fond kartografie. Michael Rössler, dostupné na: https://www.wikidata.org/wiki/Q21289519; http://web.
rml.cz/slovnik-kg-autor.php?zobraz=R, (cit. 24. 1. 2023); též Michael Rössler, dostupné na: https://www.britishmuse-
um.org/collection/term/BIOG42938, (cit. 24. 1. 2023).

–	Obr. 1: Mapa Grodkovského knížectví (Principatvs Silesiae Grotkani exactissima Tabula geographica 
[…]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthäuse Schubartha z roku 1736.
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–	Obr. 6: Kartuše s vysvětlivkami 
a s parergonem s atributy lovu 
na mapě Hlohovského knížectví 
Johanna Wolfganga Wielanda 
a Matthäuse Schubartha z roku 
1739.

–	Obr. 5: Názvová kartuše 
s parergonem na mapě 
Hlohovského knížectví (Principatvs 
Silesiae Glogoviensis novissima 
Tabula Geographica […]) Johanna 
Wolfganga Wielanda a Matthäuse 
Schubartha z roku 1739.

charakteristických rysů krajiny a hospodaření v regionu (zemědělské práce, obory se zvěří). Z dal-
ších hospodářských odvětví vyzdvihl především sklářství: dva putti pracují se sklářskou píšťalou, 
třetí ukládá výrobky na police se skleněnými nádobami [obr. 2]. Signatura (Rösler sc.) je umístěna 
v podstavci police. Parerga kartuše s vysvětlivkami zachycují zejména zpracování kovů. Vysvět-
livky obsahují v souladu s náměty parerg znaky pro znázornění skláren, míst těžby zlata, stříbra 
a zpracování mědi [obr. 3].

Parerga mapy Krnovska (Krnovského knížectví) Principatus Silesiae Karnoviensis nova et 
exactissima Tabula geographica […] z roku 1736 ryl rovněž Michael Rössler, signatura Rösler sculp-
sit se nachází jako součást názvové kartuše v pravém horním rohu mapy na kamenném soklu pod 
tlapou lva vedle rohu hojnosti. Hlavním tématem je výroba látek (lněných, vlněných i konop-
ných) [obr. 4].

Na mapě Hlohovska (Hlohovského knížectví) Principatvs Silesiae Glogoviensis novissima Tabu-
la Geographica […] z roku 1739 se nachází signatura Rösler fec. v rámci názvové kartuše v pravém 
horním rohu mapy na podstavci (kamenném soklu) vedle pravého souřadnicového rámu vlevo od 
písmene „e“ [obr. 5]. Kartuše pokrývá téměř čtvrtinu mapového listu. Mezi hlavními zobrazenými 
atributy převažují symboly lovu, vinařství, mlynářství a tkalcovství. Stráně osázené vinou révou se 
vypínají vpravo nahoře za znakem knížectví s  putti, snítky révy s  hrozny obtáčejí kartuši, jeden 
z  andílků prohlíží zhotovenou tkaninu. Pod vysvětlivkami odpočívá lovec se psy, ulovenou zvěř 
autor umístil pod kartuši s názvem mapy. Ve vysvětlivkách se nacházejí mimo jiné znaky pro těžbu 
a zpracování železa a mědi, hájovny, vinice a tkalcovny [obr. 6].

Bohatá jsou také mnohá nesignovaná parerga na mapách dalších slezských knížectví. Karel Čer-
nohorský se domníval, že jejich autorem byl rovněž Johann Christian Reinsperger (činný v Norim-

–	Obr. 4: Mapa Krnovského knížectví (Principatus Silesiae Karnoviensis nova et exactissima Tabula 
geographica […]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthäuse Schubartha z roku 1736.
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–	Obr. 7: Mapa Volovského knížectví (Principatus Silesiae Wolani […]) Johanna Wolfganga 
Wielanda a Matthäuse Schubartha z roku 1736.

–	Obr. 8: Detail názvové kartuše s parergonem na mapě Volovského knížectví Johanna Wolfganga 
Wielanda a Matthäuse Schubartha z roku 1736. Žena stříhající ovci drží nůžky v levé ruce, snad 
s ohledem na kompozici vyobrazení?

berku, tedy snad i v Homannově nakladatelství), ale jak již bylo poznamenáno, své tvrzení bohužel 
nedoložil.15 

Jako svěží závan nových metod a přístupů působil od roku 1737 v nakladatelství Homannových 
dědiců, pokračovatelů Johanna Baptisty Homanna, Johann Matthias Hase (Hasius, 1684‒1742), 
vynikající německý matematik, kartograf a geograf. Na mapách vydaných v nakladatelství po roce 
1737 dbal o zařazení parerg jako vysvětlujících prvků k samotnému obsahu map. Mapy slezských 
knížectví však již byly v tu dobu připraveny k tisku a Hase tak zřejmě nemohl ovlivnit autorství ani 
rytecké práce jejich parerg, snad s výjimkou Olešnicka a Hlohovska (obojí 1739; u Hlohovska je 
jako rytec uveden Michael Rössler). Hase se však podílel na zpracování přehledných map Slezska, 
datovaných již po jeho smrti (Ducatus Silesiae Tabula Geographica Prima […] Ad mentem Hasiani 
autographi […] Nürnberg 1745, devět znaků knížectví kolem názvu mapy; Ducatus Silesiae Tabula 
altera Superiorem Silesiam exhibens ex mappa Hasiana. Nürnberg 1746, osm znaků knížectví kolem 
názvu mapy), zařazených později do Atlasu Silesiae.16

 Nejzdobnější velkoplošné, avšak nesignované kartuše a parerga se nacházejí na mapách Zaháň-
ska, Svídnicka, Javorska, Vratislavska, Lehnicka, Břežska a Volovska. Názvová kartuše, vysvětlivky 
a parerga v levém horním a dolním rohu zabírají na mapě Zaháňska (Principatus Silesiae Saganensis 
[…]) z roku 1736 téměř třetinu mapového listu. Hlavním tématem parerg je lov a činnosti spjaté 
se zpracováním kovů (ve vysvětlivkách uvedeno železo a měď). Lovci míří na vysokou a černou zvěř, 
kterou štvou lovečtí psi. 

Svídnicko (Principatus Silesiae Schwidnicensis […], 1736) charakterizuje názvová kartuše s pa-
rergonem v levém horním rohu mapy. Důraz je položen na vyobrazení sklářství, kamenictví, zpra-
cování kovů, přadláctví a zhotovování látek. Vysvětlivky uvádějí mimo jiné také výskyt vinic a mi-
nerálních vod. 

Javorsko (Princip.[atus] Silesiae Iavoriensis […], 1736) zdobí v pravém horním rohu listu soubor 
vyobrazení volné plávky a zpracování dřeva, dolování, výroby skla a potaše, bělení plátna a drobný 
výjev z lázeňského života. Vysvětlivky v levém horním rohu jsou ještě bohatší a kromě standardních 
znaků zachycují vinařství, místa těžby železa, mědi, cínu a stříbra a vývěry minerálních vod. 

Na parergonu mapy Břežska (Principatus Silesiae Bregensis exactissima Tabula Geographica […], 
1736) v levém dolním roku listu je výrazně prezentován lov, vinařství, dolování a zpracování kovů 
(dle vysvětlivek umístěných v názvové kartuši železa a mědi). 

Volovsko (Principatus Silesiae Wolani […], 1736) zdobí parergon oslavující lov, chov dobytka 
a ovcí. Pod názvovou kartuší je umístěno půvabné vyobrazení stříhání ovcí ženou v dobovém oděvu, 
se slaměným kuželovým kloboučkem a s košem naplněným vlnou [obr. 7‒8].

Výjimečné jsou alegorie řek vyskytující se pouze na mapách Vratislavska (Principatus Silesiae 
Wratislaviensis exactissima Tabula Geographica […], 1736, alegorie Odry /Oder/ a Olavy /Oława/) 
a Lehnicka (Principatus Silesiae Lignicensis […], 1736, nepojmenované alegorie řek ‒ snad Kačavy /
Kaczawa/ a Černé vody /Czarna Woda/, též chov koní a výroba látek).

Výzdoba map zbývajících slezských knížectví je tematicky méně pestrá, náměty se opakují 
a jsou omezeny na jednu či dvě charakteristické činnosti v regionu. Rybářství a lov jsou znázorněny 
na mapě Ratibořska (Principatus Silesie Rattiboriensis nova et exactissima Tabula geographica […], 
1736), rybářství a dřevařství na mapě Opolska (Principatus Silesie Opoliensis exactissima Tabula geo-
graphica […], 1736), pouze rybářství na mapách Olešnicka a Minsterberska (Principatus Silesie Oels-
nensis […], 1739, Principatus Silesiae Munsterbergensis exactissima Tabula Geographica […], 1736). 

15	 ČERNOHORSKÝ: J. W. Wielandovy mapy Slezska, s. 361.
16	 Johann Matthias Hase, dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Matthias_Hase, (cit. 24. 1. 2023); MIES- 

GANG, Sabine: Sammelatlanten aus der Benediktinerabtei „Unserer Lieben Frau zu den Schotten“. Produktion und  
Benutzung von Landkarten im 18. und frühen 19. Jahrhundert. Diplomarbeit. Wien 2013, s. 59‒60. 
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V rámci tištěných map regionů, zpracovaných s využitím Müllerova a Wielandova (též Schu-
barthova) kartografického díla, lze výtvarnou výzdobu map slezských knížectví považovat za nej-
kvalitnější co do rozsahu, obsahu, výtvarného výrazu a formy. Parerga na mapách moravských kra-
jů, vydaných v Homannově nakladatelství s využitím Müllerovy mapy Moravy (1716), jsou až na 
výjimky (Olomoucký kraj) skromnější, jednodušší a  schematičtější [obr. 9]. Mapy českých krajů 
dle Müllerovy mapy Čech (1720) připravil, revidoval a zařadil do své práce Notitiae illustris regni 
Bohemiae z roku 1760 Bernardinus Erber (Erberg, 1718‒1773) [obr. 10]. Rytcem mapového obsa-
hu opět poměrně jednoduchých, ale výtvarně kvalitnějších kartuší a parerg (i s ohledem na pozdější 
datum vzniku než u map moravských krajů z první poloviny 18. století) byl Johann Christoph Win-
kler (1701‒1770?).19 Mapy českých krajů podle téže předlohy, Müllerovy mapy Čech z roku 1720, 
a  vydávané u Homannových dědiců v 70. letech 18. století, jsou zdobeny již jen jednoduchými 
rostlinnými ornamenty [obr. 11].

Lze jen zvažovat, proč byly mapy slezských knížectví Johanna Wolfganga Wielanda a Mathäuse 
Schubartha vybaveny z pohledu vývoje kartografické tvorby unikátními kartušemi a parergy a do 
jaké míry se na bohatosti grafické výzdoby podílela skutečnost, že Slezsko patřilo v rámci habsburské 
monarchie k hospodářsky významným regionům. Z dostupných zdrojů bohužel nelze konkrétnější 
závěry zodpovědně předložit.

19	 ERBER, Bernardinus: Notitiae illustris regni Bohemiae. Volumen primum. Vindobonae 1760.

–	Obr. 10: Mapa Královéhradeckého kraje s Kladskem (M. Provincia Reginohradecensis et Comitatus 
Glacensis), zpracovaná a vydaná podle Müllerovy mapy Čech (1720) Bernardinem Erberem roku 
1760. Parergon zobrazuje lov, personifikaci řeky (Labe?) a nese znaky stylu rokoka.

Těšínsko (Principatus Silesie Teschinensis nova et accurata Delineatio […], 1736) se pyšní vyobrazením 
tří ozbrojených postav valachů.17

Parerga na mapách slezských knížectví a jejich symbolika jsou zaměřená především na charakte-
ristiku hlavních hospodářských činností, které se v regionech před polovinou 18. století provozovaly 
a rozvíjely. Jedná se o textilní výrobu a těžbu a zpracování rud (železa, mědi, ale i stříbra nebo cínu). 
Významný byl rovněž lov, rybářství, vinařství a výroba skla. Součástí každého parergonu je znak kní-
žectví, ornamentální a rostlinná výzdoba včetně rohů hojnosti. Tradiční alegorie, například symboly 
řek, jsou ojedinělé, na všech mapách se ale nacházejí figurky putti (amoretů). Chybí veduty měst, 
portréty konkrétních osobností či zobrazení vojenství. Bohatost i rozsah parerg v poměru k mapo-
vým listům jsou rozdílné, lze se jen domnívat, zda autor tím zamýšlel zdůraznit význam knížectví 
v celém slezském regionu. Mohl být též limitován dodáním námětů parerg18 nebo velikostí plochy 
jednotlivých knížectví, zobrazených na mapových listech.

17	 K Těšínsku ŠMELHAUS ‒ TLAPÁK: Mapová parerga, s. 321.
18	 Srov. úvahy K. Černohorského (ČERNOHORSKÝ: J. W. Wielandovy mapy Slezska).

–	Obr. 9: Mapa Hradišťského kraje (Marchionatus Moraviae Circulus Hradistiensis) podle Johanna 
Christopha Müllera, vydaná v nakladatelství Johanna Baptisty Homanna po roce 1716. Parergon 
kolem názvové kartuše zachycuje rybolov (rybáři loví ryby do čeřenů), vinařství a těžbu kamene.
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–	Obr. 11: Mapa Královéhradeckého kraje (Regni Bohemiae Circulus Reginohradecensis), zpracovaná 
a vydaná podle Müllerovy mapy Čech (1720) v nakladatelství Homannových dědiců roku 1770. 
Výzdobu tvoří pouze jednoduché rokokové rostlinné ornamenty.



[ 199198 ]

Ženské osudy v Zápiscích neznámé/ho.  
Neobvyklý pohled na jednu polovinu 
lidstva ve 20.–30. letech 19. století

Milena Lenderová

Charakteristika pramene a jeho zdrojů

Až do nedávna zůstávalo v  Archivu Pražského hradu ukryto 62 rukopisných svazků v  úhrnném 
rozsahu zhruba 11 000 stránek.1 Jsou ve francouzštině, monotematické a neobsahují žádné časové 
údaje, na základě kterých by bylo možné je určit: první letopočet, který je výslovně uveden, je 1824, 
poslední 1832. Jde o rozsáhlý pramen, pro který francouzská historiografie navrhla označení „livres 
d´extraits“, „cahiers d´extraits“, knihy či sešity výpisků,2 výpisků z  tištěného, ojediněle rukopisné-
ho zdroje. V našem případě budeme používat označení Zápisky. Tento literární žánr, který údajně 
existoval od starověku a v Evropě se šířil především mezi 16. a 19. stoletím, sloužil jako soukromá 
rukopisná knihovna. Autor se mohl do svých zápisků kdykoli v případě potřeby či zájmu podívat, 
hledat v nich radost, poučení či inspiraci.3 

Najdeme zde skutečně všechna témata, která jsou dokladem neuvěřitelné šíře zájmů pisatele/
pisatelky. Snad jen kuchařské a léčebné recepty chybí. Třebaže jsme se Zápiskům věnovali už na ně-
kolika místech,4 stále jsme nevyřešili základní problém: kdo nám toto bohatství zanechal? 

Byl to muž nebo žena (pro odlehčení textu budeme používat generického maskulina „pisatel“ 
či „autor“)? Každopádně to byla některá z osob, které v říjnu roku 1832 přijely do Prahy spolu se 
sesazeným francouzským králem Karlem X. Z Čech pak bourbonský dvůr odcestoval 26. května 
1836, ale už bez Zápisků. Ty zůstaly v Praze.

Zdroje, z nichž bylo opisováno, nás vedou k hypotéze, že, ne-li všechny, pak drtivá většina 
Zápisků vznikla ještě ve Francii. Malá část možná v Edinburghu, což bylo místo, kde po určitých pe-

1	 APH, Zápisky, kn. 1–61.
2	 K nim srov. DECULTOT, Elisabeth: Lire, copier, écrire. Les bibliothèques manuscrites et leurs usages au XVIIIe siècle. Paris 

2003, dostupné na: https://books.openedition.org/editionscnrs/34883, (cit. 28. 4. 2023). 
3	 Tamtéž, s. 1–2.
4	 LENDEROVÁ, Milena a kol.: Modrá krev v občanském století. Konzervace i destrukce stereotypů každodenního života 

a životních strategií v průběhu 19. století. Pardubice 2022; LENDEROVÁ, Milena – HALATA, Martin: Jak strávit exil. 
Francouzský král Karel X. na Pražském hradě. Český časopis historický 120, 2022, č. 1, s. 63–105.

XII.
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ženami, tento proces akceleroval mezi léty 1750–1800.9 Vedle autorek přibývá rovněž ženských 
literárních postav. Mohou být reálnou historickou postavou, i výsledkem rekonstrukce, poetizace 
a personalizace. Ať jde o „fiction“ či odbornou literaturu, všude objevíme nějaký kontext – histo-
rický, ideologický, sociologický.10 Což platí i pro naše Zápisky. Stále ale mějme na paměti, že jejich 
pisatel kontext nevytvářel, ale přejímal. Jeho hodnotový rámec je tak (a pouze občas) zřetelný v kri-
tériích výběru. 

„Svatá trojice“: světice, královny, milenky

Vzhledem k až bigotní zbožnosti, jíž se vyznačoval Karel X. a jeho nejbližší, může být překvapením, 
že první figura „svaté trojice“ v Zápiscích zastoupena není. Víme ale, že panovník zapudil od svého 
pražského dvora několik osob. Důvodem byly názory korespondující s jím nenáviděným liberalis-
mem.11 Pak už o překvapení tolik nejde.  

Jak bylo řečeno, zájem o dějiny žen podpořil sílící romantismus, který po napoleonských vál-
kách zachvátil celou Evropu. Do francouzštiny byl překládán Walter Scott, cit stavěný nad rozum 
velel připomínat urozené i neurozené ženy, které skončily pod gilotinou, stejně jako jejich před-
chůdkyně, které položily hlavu na popravčí špalek v předcházejících stoletích. Pochopení projevil 
pisatel Zápisků všem panovnicím trestaným za překročení hranic, jež jim byly zákonem či panujícím 
vladařem/vladařkou vymezeny. Z anglických panovnic figuruje v Zápiscích nešťastná Marie Stuar-
tovna12 či nešťastná Jane Grey.13 Obě představovaly nebezpečí pro panující královny – jedna pro 
Alžbětu I. Tudorovnu, druhá pro Marii I., z téhož rodu. Nelze ale mluvit o jednoznačném odsouzení 
„katyň“, použité zdroje se snaží být objektivní. Pozoruhodný je pohled na Alžbětu I.: sice pěstovala 
četné „milostné intriky“, ale dokázala je držet v tajnosti. Její vláda opírající se o milence (= ministry) 
byla dle excerpovaného zdroje dobrá, neboť to byla „vláda lásky, kde každý vstupoval do okovů lásky 
a otroctví dobrovolně“.14

S  porozuměním je představena Karolina Matylda Hannoverská, dánská královna, manželka 
duševně nemocného Kristiána VII.15 Je oprávněně vnímána jako „nešťastná královna,“ oběť temných 
okolností a spiknutí.16

V „ratingu“ francouzských panovnic dopadla v Zápiscích dobře Alžběta Habsburská, manželka 
slabého francouzského krále Karla IX. Historici o ní skoro nepíší, což je, podle neuvedeného zdroje, 
s podivem – byla to jedna z nejlepších královen, které kdy vládly Francii, a jedna z nejkrásnějších 
ve své době. Nenaučila se ale pořádně francouzsky, byla bigotní, často se celou noc modlila. A neza-
bránila Bartolomějské noci.17 Vzhledem k sympatiím k Jindřichu IV., manifestovaným na několika 
stránkách, je vcelku logické, že v Zápiscích našly své místo i ženy kolem něj. Jeho manželkám, Mar-
kétě z Valois a Marii Medicejské, je věnována vcelku spravedlivá pozornost. Obě ženy, jak konstatuje 
neznámá předloha, byly královské krve, obě ztratily v útlém dětství otce. Jejich krása byla opěvována, 

9	 Mollier, Jean-Yves: Les femmes auteurs et leurs éditeurs au XIXe siècle: un long combat pour la reconnaissance de leurs 
droits d´écrivains. Revue historique 308 (638), No. 2, s. 313–333, zde s. 321.

10	 BOIXAREU, Mercè (ed): Figures féminines de l›histoire occidentale dans la littérature française. Paris 2016, s. 156.
11	 LENDEROVÁ – HALATA: Jak strávit exil, s. 88, 92.
12	 APH, Zápisky, kn. 20, s. 124–162. Zdroj neuveden.
13	 Tamtéž, kn. 34, s. 137–139. Zdroj neuveden.
14	 Tamtéž, kn. 22, s. 100–101. Zdroj neuveden.
15	 Karolina Matylda Hannoverská (1751–1775), britská princezna, zemřela v internaci v Zelle.
16	 APH, Zápisky, kn. 21, s. 53–63. Jako zdroj uveden Extrait d’une lettre écrite à Londres en décembre 1775, s poznámkou 

„Traduction de l’anglais“.
17	 Tamtéž, kn. 21, s. 179–181. Zdroj neuveden.

ripetiích Karlův dvůr na nějakou dobu zakotvil. V Praze toho autor moc nenapsal – jak jsme zmínili, 
horní hranici chronologického rozsahu zápisků tvoří rok 1832. 

Složitější je hledání zdrojů, z nichž bylo v našem případě čerpáno: je jich bezpočet, od seriózně 
se tvářících statistik, suchých informací o historických či politických událostech po výpisky z uče-
ných pojednání, sbírky korespondence, cestovní zprávy, knihy poezie či ve Francii oblíbené historic-
ké anekdoty.5 Zdroje nejsou uváděny důsledně, pokud ano, označení bývá často nepřesné, neúplné 
či zkomolené. Pokud autor čerpal z dobové odborné literatury, je identifikace poměrně snadná. Zato 
spektrum excerpovaných periodik je mimořádně široké. I když jsou tyto zdroje uváděny nedůsled-
ně, i když jsou často jejich názvy citovány nepřesně a bez stran či uvedení čísla a ročníku, na první 
pohled je zřejmé, že se jedná jak o tisk celonárodní, tak regionální, nejen francouzský, ale i anglický. 
Naskýtá se otázka, kde mohl mít dotyčný takové množství titulů k dispozici. Jednoznačně v Paříži, 
tam ale mohl opisovat jen do roku 1830. Z anglicky psaných zdrojů mohl pisatel těžit za pobytu 
dvora v Holyrood. 

S přihlédnutím k četným nepřesnostem jsme napočítali na tři desítky francouzských celozem-
ských titulů, deníků, týdeníku a měsíčníků. Těch, které vycházely po celá desetiletí (ba dokonce 
po více než jedno století), i tiskovin efemérních. Takové množství časopisů a publikací nemohl mít 
exilový dvůr francouzského krále v Praze k dispozici, i když víme, že během pražského pobytu někte-
ré francouzské časopisy odebíral. Podle záznamu pražského policejního ředitelství z prvního ledna 
1833 se ale jednalo o pouhých šest titulů.6 

(V)časný zájem?

Jak bylo řečeno, témata, která jsou v Zápiscích zachycena, představují široké spektrum zájmů. Což 
odpovídá představě o vzdělaném člověku první poloviny 19. století. Co může překvapit, je zájem 
o ženské osudy. Najdeme zde zmínky o ženách urozených i těch, které se vyznamenaly mimořádným 
činem; činem, který se vymykal dobovému konstruktu feminity (samostatné cestovatelky, umělky-
ně, kriminálnice), či výkonem, který obecně platné požadavky na ženu výrazně překročil (mimo-
řádná plodnost).

Údiv nad četným zastoupením „ženských“ témat není ale možná zcela na místě. Neboť právě 
ve francouzském prostředí, odkud pramen pochází, aktualizovala staletou „querelle des femmes“ 
francouzská revoluce. Zviditelnila nejen ženy, které se účastnily rozličných forem kolektivního gesta, 
ale i další, včetně těch, jejichž hlava skončila v koši pod gilotinou. Slavná paní de Genlis,7 které se 
revoluční „spravedlnosti“ podařilo včas uniknout, vydává už roku 1811 relativně obsáhlý spis De 
l´influence des femmes sur la littérature francaise.8 A protože byla kdysi vychovatelkou krále Ludvíka 
Filipa, jenž po červencové revoluci nahradil Karla X. (byla také milenkou jeho otce, vévody-revolu-
cionáře Orleánského), a patřila de facto k předrevolučnímu dvoru, není pochyb o tom, že pražský 
dvůr Karla X. znal jak paní Genlis, tak její knihu. 

Odborný zájem o dějiny žen projevilo romantické dějepisectví, krok k jejich zviditelnění je ale 
zřetelný už v době restaurace. A pokud se týče literátek, spisovatelky najdeme v krásném francouz-
ském písemnictví už ve středověku. Mezi léty 1735–1825 vzniklo v Evropě 261 románů napsaných 

5	 K anekdotě jako krátkému vyprávění srov. Hadjadj, Dany: L‘Anecdote au péril des dictionnaires. In: Anecdote: actes 
du colloque de Clermont Ferrand. Montandon, Alain (ed.), Clermont-Ferrand 1990, s. 5–20. Též Grečenková, 
Martina: Císař Filozof. Anekdoty o Josefu II. a formování veřejného mínění v osvícenské Francii. Český časopis historický 
98, 2000, č. 3, s. 541–584.

6	 NA Praha, Policejní ředitelství Praha I – prezidium 1808–1852, kart. 41, sign. C 182/32. 
7	 Caroline-Stéphanie-Félicité, Madame de Genlis (1746–1830), francouzská spisovatelka a vychovatelka.
8	 GENLIS, Stéphanie-Félicité Du Crest: De l›influence des femmes sur la littérature française, comme protectrices des lettres 

et comme auteurs, ou précis de l›histoire des femmes françaises les plus célèbres. Paris 1811.
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Hrdinky a bojovnice

V celém korpusu zápisků převládají činy statečných žen nad činy statečných mužů. Statečnost patřila 
ke konstitutivním prvkům maskulinity, nestála tedy za zvláštní pozornost, zatímco statečná žena 
z dobového konstruktu feminity vybočovala. Sociální postavení zde nehrálo primární roli. Ať jde 
o ženy převlečené za vojáky, jako byl „kapitán Henrick“, poručík německého jezdeckého oddílu ve 
službách Španělska bojujícího roku 1640 u Turínu,30 statečná a ctnostná slečna z Montpellier, která 
začátkem 18. století zastřelila vilného mladého Angličana, jenž do města přišel studovat a usiloval 
o její ctnost,31 statečná jeptiška, jež v kantonu Sanit-Quentin vytáhla tonoucího chlapce z Oise,32 
či paní Lowender, manželka guvernéra věznice v Worcesteru, která zmařila plánovaný útěk vězňů.33 
A najdeme i další příklady.

Pisatel neshromáždil jen příklady statečných Evropanek – zájem o Severní i Jižní Ameriku je 
ostatně v Zápiscích nepřehlédnutelný. K silným příběhům nesporně patří onen z amerických bojů 
o  nezávislost, kdy se v  roce 1778 v  bitvě u  Montmouthu postavila za kanon statečná manželka 
v bitvě zahynuvšího kanonýra. Když ji velitel nabádal k odchodu do bezpečí, prohlásila: „Protože 
můj statečný muž už nežije, udělám vše, abych ho nahradila a pomstila.“ Její příklad pozvedl morálku 
jednotky a generál Washington ji později povýšil na kapitána. Vojáci jí říkali „kapitán Molly“.34

A což teprve příběh z daleké Indie z roku 1564, kde velela v boji proti sousedu-agresorovi indic-
ká princezna řídící operaci ze sloního hřbetu. V boji byla bohužel raněna a svému zranění podlehla.35 
Mimoevropskou hrdinkou byla i Madame Christophe, haitská ex-královna, jejíž příběh převzal pisa-
tel z New Mouthly Magazinu,36 britského měsíčníku vycházejícího mezi léty 1814 a 1884.

V podstatě chybí jména žen, které se ukázaly být statečnými ve vzdálené minulosti. Není zde 
Johanka z Arku, již restaurovaná monarchie ocenila.37 Z pochopitelných důvodů chybí Olympe de 
Gouge, Manon Rolland, Lucile Desmoulins a další revolucionářky. Na čí straně stál pisatel Zápisků, 
dokládá podrobné líčení zvěrstev, jichž se pařížský lid dopustil na princezně de Lamballe. Ve stej-
ném článku najdeme tvrdou invektivu namířenou proti otci panujícího Ludvíka Filipa, vévodovi 
Orleánskému, „zrůdnému princi“.38 K jakobínskému teroru se vztahuje dojemný příběh mladé ženy, 
která na popraviště doprovodila svého letitého manžela, jehož jakobíni stihli ještě 31. května 1794 
popravit.39 A  jistě nepřekvapí, že byl editován článek oceňující statečnost girondistky Charlotte 
Corday, která usmrtila Marata.40

30	 Tamtéž, kn. 32, s. 170–171. Zdroj není uveden.
31	 Tamtéž, kn. 21, s. 171–179. Zdroj: Le récueil des pièces intéressantes.
32	 Tamtéž, kn. 43, s. 169–170. Zdroj: Messager des chambres, 31. 7. 1829.
33	 Tamtéž, kn. 34, s. 44–59. Zdroj: New Monthly Magazine.
34	 Tamtéž, kn. 32, s. 100. Zdroj neuveden.
35	 Tamtéž, kn. 34, s. 21. Zdroj neuveden.
36	 Tamtéž, s. 44–59. Zdroj: New Mouthly Magazin.
37	 Roku 1817 vyšel její životopis z pera autora jménem Philippe-Alexandre Le Brun Charmettes Histoire de Jeanne d›Arc, 

surnommée la Pucelle d›Orléans, tirée de ses propres déclarations, de cent quarante-quatre dépositions de témoins oculaires, 
et des manuscrits de la bibliothèque du roi de la tour de Londres.

38	 APH, Zápisky, kn. 32, s. 121–126. Zdroj neuveden.
39	 Tamtéž, kn. 42, s. 21. Zdroj: La Revue de Paris.
40	 Tamtéž, kn. 48, s. 14–18. Zdroj: Le Journal de la Moselle.

byly duchaplné a vzdělané, psaly verše i prózu, znaly několik cizích jazyků, byly obratné v konverzaci 
a zdvořilé; byly zkrátka ozdobami panovnického dvora. Obě měly smutný osud, který si de facto 
zavinily samy – Marie byla nerozvážná v politice, Markéta dbala málo na mravnost. Nakonec se 
dějiny obrátily proti nim.18 

Pokud byla pozornost věnována převážně nositelkám zvučných jmen, pak jistě překvapí zařa-
zení příběhu takřka neznámé polské princezny Wandy (psána „Venda“), dcery zakladatele Krakova 
knížete Kraka. Neznámý autor původního článku zmiňuje její slavnou mohylu (v dnešní krakovské 
čtvrti Nowa Huta) a připomíná její smutný osud a heroický čin: raději se utopila ve Visle, když, ač 
velká bojovnice, nedokázala odrazit útoky německého knížete (v Zápiscích se jmenuje „Rittique“), 
který ji chtěl za ženu.19

Pozornost věnoval pisatel i královským milostnicím; jedná se výhradně o milenky francouz-
ských králů. Pozitivně vyznívá pasáž o Agnes Sorel, milence Karla VII.,20 či Dianě de Poitier, již cha-
rakterizovalo „snoubení ducha a krásy“.21 Autor Zápisků, sympatizující s Jindřichem IV., sympatizuje 
s Gabrielle d’Estrée, „šarmantní Gabrielou“, jíž je připisován i politický rozhled.22 A pokud je Louise 
de La Vallière líčena spíše neutrálně,23 pak další z metres Ludvíka XIV., Madame de Montespan, 
neušla výtkám: byla, i když si libovala v dobrém jídle, bigotní katoličkou dodržující všechny půsty. 
Když ji Ludvík XIV. opustil, chtěla se vrátit k manželovi, ale ten o ni nestál. Žila tedy v odříkání 
a věnovala se ručním pracím.24

Na úrovni „anekdot“ zůstává líčení nesvárů v urozených rodinách, kdy se ve 14. století do 
konfliktu dostala Markéta Holandská a její syn Vilém.25 Občas se znesvářily i urozené dámy, jeden 
spor dokonce skončil soubojem: Madame de Nesle se střetla s Madame de Polignac.26 Bojovaly na 
pistole v kostýmu Amazonek, a to kvůli vévodovi de Richelieu, kmotřenci Ludvíka XIV. K události 
prý došlo roku 1721.27

Mírně pikantní historky dvakrát těžily z jednoho zdroje, z memoárů Madame Dubarry (psaná 
jako Madame Du Barri). Jako zdroj se objevují dvakrát – poprvé v anekdotě o markýze de l´Hôpital 
přistižené manželem při nevěře,28 podruhé při líčení mravů u dvora Ludvíka XV. Tentokrát jde ale 
o svědectví zprostředkované – příslušnou část memoárů použil literární časopis, Le voleur,29 který 
s podtitulem Journal littéraire de Paris vycházel od roku 1828 v Paříži. Odtud líčení převzal autor 
Zápisků. 

18	 Tamtéž, kn. 23, s. 3–8. Zdroj neuveden.
19	 Tamtéž, kn. 56, s. 39–40. Zdroj neuveden.
20	 Tamtéž, kn. 38, s. 134–137. Zdroj: Gil Blas.
21	 Tamtéž, kn. 41, s. 19–24. Zdroj: Gil Blas. 
22	 Tamtéž, kn. 38, s. 75–81. Jako zdroj uvedeny Ephémerides universelles, celý název Ephémerides universelles, ou Tableau 

réligieux, politique, littéraire, scientifique et anecdotique. Vycházelo v Paříži, v nakl. Corny, libraire-éditeur, cca od polo-
viny 20. let 19. století. 

23	 Tamtéž, kn. 38, s. 110–114. Zdroj: Le Figaro.
24	 Tamtéž, kn. 20, s. 165–166. Zdroj neuveden.
25	 Tamtéž, kn. 31, s. 68. Zdroj neuveden.
26	 https://www.geriwalton.com/duel-of-madame-de-polignac-and-marquise/, (cit. 30. 1. 2023).
27	 APH, Zápisky, kn. 38, s. 114–116. Zdroj: Le Voleur. 
28	 Tamtéž, s. 163–164. Zdroj: Mémoires du Madame Du Barri, bez bližšího určení.
29	 Tamtéž, kn. 41, s. 133–141. Zdroj: Le Voleur.
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Restaurace konstruktu feminity

Připomeňme, že Napoleonův občanský zákoník vrátil nekompromisně ženu tam, kam po staletí 
patřila: k domácímu krbu. Třebaže úplný návrat už nebyl možný, konstrukt hospodyně-manželka-
-matka byl opět závazný. Přesto nenajdeme v Zápiscích text akcentující výše uvedenou závaznou 
triádu – naopak. Jako by pisatel chtěl svým výběrem dokázat, že ženy mohou vyniknout i mimo 
rodinný krb. 

Pokud v portrétu Kathariny de Bora (v Zápiscích psána jako „Catherine de Bare“) je kladen 
důraz na její odchod z kláštera, stejný akcent je položen na její oddanost k Lutherovi. Zdroj není 
uveden, nicméně neznámý autor se odvolává na dopis, v němž Katharina po ovdovění žádala o pod-
poru dánského krále Kristiána V.  Dopis je psán ve Wittemberku a datován 6. října 1550.52 

Příkladem manželské spolupráce, ale i práce pro dobro lidstva je příběh reálné Elisabeth Fry- 
ové,53 která se po poměrně světáckém mládí obrátila k Bibli, stala se kvakerkou a roku 1800 se pro-
vdala za filantropa, pana Fry. Spolu se rozhodli prosadit reformu vězeňství.54

Hodnotou byla i věrná láska, jak dokládá Dopis jedné mladé slečny, jménem Pauline M., otci 
jejího milého. Otec dívky, která milovala jistého mladíka, citu nepřál. Dívku zavřel, aby se s chlap-
cem nemohla scházet. Přesto jejich láska vytrvala. Prý se tak stalo v roce 1785 a opis dopisu údajně 
koloval v kopiích psaných i tištěných.55

Konstruktu feminity zcela odporoval jev, který s sebou přinesla industrializace: žena-dělnice. 
Nic podobného v rukopise nenajdeme, dokonce je možné konstatovat, že pozornost není věnována 
ani jiným ženským profesím. S jednou výjimkou – neznámý autor vzdal několikastránkový hold vů-
bec první ženské profesi, která vyžadovala úřední kvalifikaci, profesi porodní báby. Jde o bábu výji-
mečnou: celých 24 stran náleží jedné z prvních erudovaných evropských porodních babiček, autorce 
učebnice porodnictví, Louise Bourgeois, řečené La Boursier, porodní bábě Marie Medicejské. Od 
roku 1601 přiváděla na svět potomky Jindřicha IV. Porod královny byl záležitostí, jíž přihlížel dvůr. 
Jindřich IV. množství zevlounů omezil, nicméně sám se účastnil. Zdroj rozsáhlého exposé týkajícího 
se mj. narození budoucího Ludvíka XIII. není uveden – náš autor údajně těžil z anonymního Lettre 
à M. le Marquis D., contenant l´extrait d´un livre intitulé: Récit véritable de la naissance Messieurs et 
Dames, les Enfants de France.56 

S obrazem laskavé paní Boursier kontrastuje příběh pařížské porodní báby-vražednice, odsou-
zené k smrti roku 1643: na onen svět poslala 62 (patrně nežádoucích) novorozeňat.57 Zápisky vzni-
kaly v době, kde se zdaleka ne všechny narozené děti dožívaly dospělosti. Byť demografové tvrdí, že 
počátky nového demografického režimu lze ve Francii vidět už na konci režimu starého, byla – nejen 
v důsledku napoleonských válek – ženská plodnost opět hodnotou. Zmínek týkajících se „veleplod-
ných“ žen je celá řada, nesou zpravidla název „neuvěřitelná“ či „mimořádná“ plodnost, a co je pozo-
ruhodné, na rozdíl od ostatních témat jsou zde častěji uvedeny zdroje. Druhé nejstarší francouzské 
noviny, Gazette de France, vycházející od roku 1631, ultraroajalistický Messager des Chambres či 
literární Le Cabinet de Lecture byly vcelku solidními médii, neberme tedy zprávy o narození vícerčat 

52	 Tamtéž, kn. 20, s. 162–165. Zdroj neuveden.
53	 Elizabeth Fryová (roz. Gurneyová, 1780–1845). Spolu s manželem prosazovala novou vězeňskou legislativu; Fryová 

kladla důraz na lidské zacházení s vězněnými ženami. Uznání jí vyjádřila banka (Bank of England), která umístila její 
portrét na pětilibrovou bankovku.

54	 APH, Zápisky, kn. 38, s. 80–86. Zdroj: L´Universel.
55	 Tamtéž, kn. 20, s. 46–48. Zdroj: Recueil des pièces intéressantes.
56	 Tamtéž, s. 95–124. Zdroj neuveden.
57	 Tamtéž, kn. 40, s. 47. Zdroj: Le Voleur.

Umělkyně

Přiměřený zájem o  píšící ženy mohl být důsledkem zmíněného zintenzivnění ženských literárních 
snah, k němuž dochází na přelomu 18. a 19. století. Je to doba nejen mezi stoletími, ale i mezi dvěma 
politicky, sociálně i kulturně zcela odlišnými světy. Zápisky tomu nenasvědčují. V době jejich vzniku 
ještě doznívala sláva Madame de Staël,41 zmíněna je i básnířka Madame Des Houlieres.42 Vyjmenování 
dalších zřejmě zabránil citovaný názor, že jako básnířka je opravdu chvályhodná jen Sapfó.43

Pokud se týče hereček, samostatně se jim pisatel věnoval jen na dvou místech. První byla Marie-
-Jeanne Gautier, která byla přijata do Théâtre Français roku 1716, aktivně působila jen 10 let. Zdroj, 
odkud pisatel převzal pasáž zaujímající 23 stran, je uveden.44 Další zmíněnou byla jedna z nejslav-
nějších francouzských hereček 18. století, Claire-Josephe Hippolite Léris de la Tude, řečená Mlle 
Clairon, která začala hrát roku 1736 v Comédie Italienne; roku 1743 získala angažmá v Comédie 
Française. Autorem stati vytěžené z velkolepých třináctisvazkových Éphémérides universelles, ou Ta-
bleau religieux, politique, littéraire, scientifique et anecdotique, présentant pour chaque jour de l›année 
un extrait des annales de toutes les nations et de tous les siècles, vycházejících mezi léty 1828–1833, 
byl dramatik, novinář a spisovatel Désiré-Guillaume-Édouard Monnais.45 Pisatel editoval její život, 
rozhodnutí jít k divadlu, její kariéru.46 

Cestovatelky 

Nebudeme daleko od pravdy, pokud prohlásíme, že ženské cestování je od konce 18. století pro 
historiky legitimním tématem. Cestovatelek, které se vydaly na cestu za poznáním či dokonce dob-
rodružstvím, přibývalo. Pisatel byl zjevně okouzlen britskou aristokratkou, dobrodružkou, spisova-
telkou, průkopnicí archeologie a cestovatelkou Lady Ester Stanhope.47 Jako zdroj uvedl její deník 
a jakousi „korespondenci jednoho cestujícího“. Žije vysoko v horách „Mont-Liban“, je slavná v celé 
Sýrii. Bydlí na vrcholu hory, hodinu a půl cesty koňmo od Sidonu, na místě jménem Marilius. Je 
sice neúrodné, ale je odtud krásný výhled na Sidon. Podrobně je popsán její osamělý dům, pisatel 
zaznamenal i fakt, že je vegetariánka a, ačkoli má 12 nádherných arabských koní, sama skoro ne-
jezdí. Mluví plynně arabsky a zná důvěrně všechny zvyky Orientu a získala si respekt u místních 
obyvatel.48 Pozornost vzdělané Evropy vzbudila cesta Sáry Lushington,49 která se pozemními cestami 
vydala z Indie do Evropy a roku 1829 vydala svůj cestovní deník.50

Roku 1832 se na cestu vydalo 50 mladých Angličanek. Směřovaly do Van Diemen›s Land, tehdy 
už anglické kolonie, kde byl naprostý nedostatek žen: sedm mužů na jednu ženu, jak je uvedeno. 
Zdroj píše, že se ženy do kolonie těšily a odjížděly zcela beze smutku. Další podobná plavba se prý 
připravuje.51

41	 Tamtéž, kn. 38, s. 1–13. Zmiňována je i v souvislosti s Coppetem, srov. tamtéž, kn. 45, s. 141.
42	 Antoinette-Thérèse Des Houlières (1659–1718), francouzská básnířka.
43	 APH, Zápisky, kn. 2, s. 78. Zdroj neuveden.
44	 Tamtéž, kn. 20, s. 51–73. Jako zdroj uveden Préface trouvé dans le papiers Duclos, pour un manuscrit intitulé La conver-

sion de Mlle Gautier, morte en 1757.
45	 Désiré-Guillaume-Édouard Monnais (1798–1868), francouzský dramatik, intendant, novinář a autor muzikálů.
46	 APH, Zápisky, kn. 36, s. 164–167.
47	 Lady Hester Lucy Stanhope (1776–1839), anglická aristokratka, dobrodružka, sběratelka, cestovatelka. 
48	 APH, Zápisky, kn. 22, s. 17–23.
49	 Sarah Lushington (1789–1839), anglická cestovatelka a spisovatelka.
50	 APH, Zápisky, kn. 43, s. 90–94. Zdroj: L´Universel, 17. 7. 1820.
51	 Tamtéž, kn. 59, s. 100–111. Zdroj: La Tribune, 15. 4. 1832.
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Anglie, kolébka parlamentního systému, tolerovala až do 20. století jako způsob ukončení ne-
vyhovujícího manželství institut prodeje manželky. Objevil se na konci 17. století, žena byla na 
místo prodeje přivedena s ohlávkou či poutem na ruce nebo paži.70 Zápisky jeden takový případ 
zachycují – do jaké míry byl „přikrášlen“, se můžeme jen dohadovat. Dne 7. dubna 1832 prodával 
jakýsi Angličan z okolí Carlisle svou dvaadvacetiletou hezkou ženu Marii Annu Thomson. Prohlá-
sil, že se jí chce nadále vyhýbat jako vzteklému psu, řvoucímu lvu, nabité pistoli, choleře či běsnící 
Etně. Vyjmenoval její dovednosti: umí číst romány, dojit krávu, smát se a plakat, plést mužům hlavy. 
Umí tlouct máslo, hubovat služky, prozpěvovat si, skládat své límečky a čepce, vařit rum, jalovcovou 
a whisky, ochutnávat likéry. Nabízel ji za 59 šilinků. Za 20 šilinků ji koupil voják. Vysázel peníze 
a k dorovnání požadované částky přidal psa.71

Jak se k  této historce stavěl pisatel (či pisatelka) Zápisků, nevíme. Vzhledem k  ušlechtilým 
zájmům, které projevil edicí svých „knih zápisků“, a vzhledem ke svému sociálnímu postavení lze 
předpokládat, že opsal text, který chápal jako špatný vtip. 

70	 Prodej manželky – Wikipedie (wikipedia.org), (cit. 30. 1. 2023).
71	 APH, Zápisky, kn. 59, s. 133–134. Zdroj: La Quotidienne, 29. 4. 1832.

jako senzace. Čtenář je chápal jako významné informace, ať šlo o narození trojčat,58 čtyřčat59 či pa-
terčat.60 Nejstarší je případ vracející se do roku 1774, kdy se v Paříži narodila zdravá trojčata; ještě 
dnes „žijí a daří se jim dobře, je jim 50 let a v životě se dobře uplatnila“, konstatuje zdroj, jímž byla 
Gazette de France.61 Jedna zmínka se týká porodu sedmi dětí, čtyři se narodily mrtvé, tři zemřely brzy 
po narození.62 A kdesi v Besarábii, jak píše Messager des Chambres, se narodilo šest děvčat najednou, 
žily ale jen několik hodin. Vcelku ojedinělá je zpráva o tom, že matka po porodu churavěla, už se 
ale uzdravila.63

Ženy na okraji, ženy zločinné, ženské oběti kriminálních činů

Souběžně s excepcí literatury, kterou prováděl v Paříži a Edinburghu neznámý nadšenec, probíhalo 
v Paříži šetření lékaře jménem Alexandre Parent du Châtelet, směřující ke zmapování prostituce, 
které by umožnilo účinný boj proti lavinovitě se šířícím pohlavním chorobám. Podobné reglemen-
tační snahy lze zaznamenat i v dalších evropských velkých městech – jednu z nich zaznamenal i autor 
Zápisků. Převzatý text chválí počínání správy věčného města Říma a jeho systém zákazů: povinnou 
registraci prostitutek, jejich soustředění do vybraných čtvrtí a další opatření omezující jejich osobní 
svobodu.64

Prostituce byla chápána jako forma ženské kriminality, moderní evropské zákoníky ji ale ne-
trestaly. Kriminalitu žen jako takovou ano. Typickým projevem ženské kriminality byla infanticida; 
v Zápiscích se vyskytuje jen jednou. Hlavním viníkem byl ale shledán nedobrovolný otec, farář z hor-
ské vsi, který těhotné partnerce, své služce, podal prostředek vyvolávající porod. Dítě pak uškrtil 
a tajně pohřbil na místním hřbitově. Dívka byla osvobozena, farář dostal 10 let.65

Ženy vražedkyně své oběti zpravidla trávily – takových případů najdeme celou řadu.66 Jedna 
z traviček byla mimořádně výkonná: v září 1828 čekala na kapitální trest v brémské věznici žena, 
která otrávila 65 osob, z toho tři manžele a pět milenců. Zabíjela z lásky, ze žárlivosti, ctižádosti či la-
koty.67 Jistá vražedkyně užila jiného prostředku: v obci Landrecies v regionu Hauts-de-France uřízla 
matka svému pětiletému synovi hlavu břitvou. Datum události neznáme.68 

Méně si Zápisky všímají žen jako obětí justice či trestných činů. Nesporně dojemný je příběh 
mladičké dívky plačící na palubě lodi odplouvající z Londýna do Botany Bay. Patřila k předním ro-
dinám v Edinburghu, ale nesprávně se zamilovala. Otec odmítl svolit k její svatbě s chudým mužem, 
a když s ním dívka utekla, nechal ji chytit a odsoudit k deportaci.69 

58	 Tamtéž, kn. 41, s. 183. Zdroj: L´Écho francais; kn. 58, s. 18–19. Zdroj: Gazette de Picardie; kn. 59, s. 160. Zdroj: Le 
Cabinet de lecture, 19. 4. 1832 aj.

59	 Tamtéž, kn. 27, s. 99. Zdroj neuveden; kn. 37, s. 57. Zdroj neuveden; kn. 41, s. 183. Zdroj: L´Écho francais; kn. 53, 
s. 78. Zdroj: Le Temps, 30. 3. 1830; kn. 59, s. 161. Zdroj: Le Cabinet de lecture, 19. 4. 1832.

60	 Tamtéž, kn. 25, s. 183. Zdroj neuveden; kn. 53, s. 84. Zdroj: Le Voleur, 25. 3. 1830.
61	 Tamtéž, kn. 13, s. 45–46. Zdroj: Gazette de France.
62	 Tamtéž, kn. 42, s. 46. Zdroj: Messager des Chambres, 7. 6. 1829.
63	 Tamtéž, kn. 62, s. 33. Zdroj: Messager des Chambres, 4. 9. 1832.
64	 Tamtéž, kn. 51, s. 103–104. Zdroj neuveden.
65	 Tamtéž, kn. 53, s. 78–81. Zdroj: La Gazette des tribunaux, 29. a 30. 3. 1830.
66	 Tamtéž, kn. 39, s. 134. Zdroj: La Gazette des Tribunaux; kn. 43, s. 116–122. Zdroj: La Gazette des Tribunaux; kn. 

54, s. 61. Zdroj: La Quotidienne, 23. 10. 1830 aj.
67	 Tamtéž, kn. 34, s. 22. Zdroj: Constitutionnel.
68	 Tamtéž, kn. 39, s. 74, 135–140. Zdroj: Courrier des Lecteur.
69	 Tamtéž, kn. 48, s. 151–152. Zdroj neuveden. 
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Papírnictví a vydavatelství  
Anton Prachowny v Opavě

Zdeněk Kravar

Opava byla a  je městem, které lze spojit s různými typickými oblastmi lidské činnosti. Existence 
několika objektů kasáren potvrzuje minulost Opavy jako posádkového města. V oblasti průmyslové 
výroby bylo bývalé zemské hlavní město spojováno s několika obory, které zde byly silně zastoupeny 
a některé si uchovaly svou tradici dodnes, jako například výroba cukrovinek. V Opavě a okolí byla 
nezvykle hustá koncentrace cukrovarů a jeden z nich funguje i v současnosti. Ve městě se nacházelo 
množství likérek, výrobců lihu a octa. Tuto tradici po druhé světové válce udržoval podnik Seliko.

Byť je tento obor na první pohled zanedbatelný, mohla se Opava prokázat také nebývale vyso-
kým počtem papírnictví a tiskáren, které zde sídlily. O tom, že tyto podniky byly v zemském hlav-
ním městě úspěšné, lze najít doklady v jejich prezentaci na veřejnosti a dochované agendě. 

Počet papírnictví (dříve pod termínem knihvazačství) v Opavě lze zjistit v přehledu živností, 
které byly součástí většiny tiskem vydávaných adresářů.1 Většinou se pohyboval kolem deseti. Tradič-
ně nejstarší opavskou tiskárnou byl Trasslerův podnik, který byl současně vydavatelem novin. Mezi 
nejstarší podniky toho druhu patřilo rodinné vydavatelství a tiskárna Feitzinger2 na Horním náměstí, 
které bylo založeno již na konci 18. století. Mezi nejstarší a nejúspěšnější opavská vydavatelství a knih-
vazačství patřil rovněž rodinný podnik Prachownych. Cílem příspěvku je připomenutí jeho historii.3

Jacob Prachowny pocházel z města Wodzisław (dnes Polsko), kde se narodil pravděpodobně 
v roce 1813.4 Jeho otec Mathias Prachowny přišel do Opavy za prací, byl zde zednickým polírem.5 

1	 Nejstarší opavské adresáře jsou z první poloviny 60. let 19. století. V novinách se většinou nejstarší reklamní upoutáv-
ky objevují v 70. letech.

2	 Blíže KRAVAR, Zdeněk: Feitzinger, rodina tiskařů. In: BSSSM. Supplementum 6. Dokoupil, Lumír (ed.), Ostrava 
2022, s. 52–53.

3	 Dosud bylo pojednáno o této rodině pouze stručně. KNAPÍKOVÁ, Jaromíra: Opavský papírník Prachowny. Region 
Opavsko, 7. 10. 2014, s. 9; KRAVAR, Zdeněk: Papírník Prachowny. Region Opavsko, 30. 8. 2022, s. 8; TÝŽ, biogra-
fické heslo Rodina Prachowny. In: BSSSM. Supplementum 6, s. 130–131. Podrobněji  o vývoji papírnictví ve Slezsku 
např.  MALECZYŃSKA, Kazimiera: Dzieje starego papiernictwa śląskiego. Wrocław 1961.

4	 SOkA Opava, Okresní úřad Opava 1850–1938, sčítací operáty pro rok 1857 a 1870, Jacob Prachowny má zapsán 
rok narození 1813 a  jako místo narození je uveden Wodislaw Galizien, česky Vladislav, a dnes Wodzisław Śląski. 
V nekrolozích z roku 1894 je uveden věk 82 let, v úmrtní matrice 81 let. V červenci 1893 uveřejnil Jacob Prachowny 
v novinách poděkování za blahopřání k 80. narozeninám, Troppauer Zeitung, 4. 7. 1893, s. 8.

5	 Příjmení se předtím v Opavě nevyskytuje, ale v první polovině 19. století zde žilo několik jeho nositelů, jejichž vzá-
jemnou příbuznost nelze vyloučit. V srpnu 1813 zemřel krejčovský učeň Mathias Prachowny ve věku 21 let, což mohl 
být Jacobův starší bratr. ZAO, Sbírka matrik, úmrtní matrika fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 21, sken 117. 
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V prvních dvou desetiletích provozoval Jacob Prachowny svůj obchod v domě na Panské ulici  
č. 31, později na Ostrožné č. 10 a v době, kdy se uskutečnilo první sčítání lidu v roce 1857, žila rodi-
na v domě na Ostrožné č. 12. Koncem 60. let se Jacob Prachowny přestěhoval do domu na Ostrožné 
č. 17 (dnes je zde dům č. 7). Poté, co předal obchod svému synovi, přestěhoval se Jacob Prachowny 
s manželkou i neprovdanou dcerou Marií do domu na Ostrožné č. 36, kde žil až do smrti. Zemřel 
ve věku 81 let 15. září 1894.18

K dalšímu stěhování došlo v první polovině 80. let, kdy Prachowneho papírnictví a galanterie 
přesídlilo do honosného domu na Horním náměstí č. 58. Ve druhé polovině tohoto desetiletí došlo 
k  úřednímu zaprotokolování podniku. U  opavského zemského soudu nechal Anton Prachowny 
zaregistrovat svou firmu 29. srpna 1889 s předmětem podnikání „obchod s papírovým a galanterním 
zbožím“.19 Firma dostala název APY (vznikl z  iniciál Anton PrachownY). Ve stejném roce zakou-
pil Anton Prachowny stavební místo na Alžbětině (dnes Lidická) ulici, kde se zástavba činžovních 
domů začala rozrůstat směrem k ulici Olomoucké. V roce 1890 se Prachowni nastěhovali do novo-
stavby na Alžbětině ulici č. 20.20

V roce 1893 Anton Prachowny přemístil prodejnu do domu na Horním náměstí č. 3, který na 
počátku 20. století rovněž zakoupil.21 Tento dům později převzal jeho syn a nástupce Fritz, zatím-
co dům na Alžbětině (od roku 1918 Dr. Zinsmeistera) č. 20 vlastnil Anton až do své smrti v roce 
1924.22

Při příležitosti životního jubilea Antona Prachowneho v roce 1919 byl v tisku uveřejněn jeho 
medailonek.23 V  tomto roce slavil čerstvý sedmdesátník i  další výročí, totiž 45 let ve vedení ro-
dinného podniku. Při té příležitosti přibral do podniku syna Fritze. Anton Prachowny byl nejen 
zdatným podnikatelem, ale mezi Opavany byl známý a oblíbený rovněž pro svou veselou povahu 
a znamenitý smysl pro humor. Při ocenění jeho práce nezůstala opomenuta ani jeho manželka So-
fie, která v papírnictví pracovala až do své smrti v roce 1917. Ostatně i Anton Prachowny neodešel  
v 70 letech na odpočinek. Také on pracoval v obchodě do posledního dne svého života. Zemřel  
ve středu 11. června 1924 na následky srdečního infarktu. Nestihl tak oslavit blížící se půlstoletí, 
které spojil se svým papírnictvím, jehož vedení převzal v srpnu 1874.

Nástupce ve třetí generaci Fritz Prachowny se oženil ve farním kostele v Kateřinkách 24. čer-
vence 190024 s Olgou (* 1876), dcerou zdejšího majitele domu a výrobce řešet Ernsta Mückeho. 
Společně měli dcery Traudl (* 1901), Gerdu (* 1904) a syna Friedricha juniora (* 1906).25

18	 ZAO, Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 34, sken 147, příčina smrti sešlost 
věkem. Úmrtní oznámení přinesl jak německý, tak i český tisk. Opavský Týdenník, 19. 9. 1894, s. 3: „V Opavě zemřel 
v sobotu v noci knihař p. Jakub Prachovný ve věku 82 let“. Troppauer Zeitung, 16. 9. 1894, s. 4, nekrolog; 20. 9. 1894, 
s. 4, poděkování za účast na pohřbu. Pozůstalá vdova zemřela 8. 6. 1896 ve věku 72 let na zápal plic. ZAO, Sbírka 
matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 34, sken 180.

19	 ZAO, Krajský soud Opava, oddělení firemních spisů, sign. A  III 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psa-
cími potřebami, Opava, 1889–1955; Wiener Zeitung, 8. 9. 1889, s. 16, firma byla vložena do firemního rejstříku  
30. 8. 1889.

20	 Troppauer Zeitung, 24. 3. 1893, s. 8, Prachowny nabízí k pronájmu byt ve svém domě na Alžbětině ulici č. 20, šest 
pokojů, dvě předsíně a jeden pokoj pro služku v 1. patře.

21	 Tamtéž, 15. 8. 1893, s. 8, oznámení, že od 5. srpna 1893 se papírnictví nachází na Horním náměstí č. 3 v domě, kde 
byl dosud Hadwigerův obchod s oděvy. Opavský Týdenník, 30. 12. 1893, s. 4. Od 1. ledna 1894 byl v prostorách 
dosavadního papírnictví na Horním náměstí č. 58 obchod s módním zbožím Michaela Steigera, dosud sídlící v domě 
Mezi trhy č. 9.

22	 Poté dům připadl jeho nejmladšímu synovi ing. Eduardu Prachownemu, který bydlel ve Vídni. V roce 1932 již dům 
vlastnila jiná rodina. Adresář města Opavy pro roky 1901, 1911, 1924, 1938 a 1932.

23	 Troppauer Zeitung, 5. 8. 1919, s. 3.
24	 ZAO, Sbírka matrik, oddací matrika ř. k. fary Kateřinky, sign. Op VII 14, sken 88. Ženichovi byl za svědka otec.
25	 SOkA Opava, Okresní úřad Opava 1850–1938, sčítací operáty z roku 1921, Opava, Horní náměstí č. 3.

V roce 1845 si Jacob Prachowny v Opavě otevřel knihvazačství a obchod s papírenským zbožím, 
který původně sídlil v domě na Panské ulici č. 31 (dnes Masarykova třída). Na počátku 50. let firma 
přesídlila na Ostrožnou č. 10 a později do sousedního domu č. 12. 

Jacob Prachowny se oženil v kostele sv. Ducha 2. února 1847. Jeho manželkou se stala tehdy třia-
dvacetiletá Theresia, dcera plátenického mistra Valentina Skladného z Opavy.6 V manželství se narodili 
tři synové a jedna dcera. Prvorozený syn Johann (* 1847) se stal hospodářským úředníkem. Zemřel ve 
30 letech v říjnu 1878, v té době byl ekonomickým správcem v Loděnici.7 Druhorozený syn Anton 
Prachowny, jenž se narodil 5. srpna 1849,8 převzal otcův obchod. Třetí syn Jacoba Prachowneho, Franz 
(* 1853), se stal důstojníkem rakouské armády. Sloužil v pěším pluku č. 1 „Císař“, jenž byl posádkou 
v Opavě. Po třicetileté vojenské službě byl v hodnosti podplukovníka převeden v červenci 1904 do zá-
lohy.9 Franz se věnoval také sportu a byl členem výboru opavského bruslařského spolku.10 Jako poslední 
se Prachownym narodila dcera Maria (* 1860), jež zůstala svobodná a byla učitelkou klavíru.11 

Osobnosti otce zakladatele Jacoba a jeho syna a pokračovatele Antona Prachownych byly prav-
děpodobně dost odlišné. Jacob je v nekrologu vylíčen jako pravý opavský měšťan tělem i duší, vzor 
skutečné poctivosti, píle a pracovitosti. Díky těmto vlastnostem se u obyvatel města těšil do vyso-
kého věku vážnosti a uznání, ačkoli pro svou skromnost se nikdy neangažoval veřejně.12 V tomto 
ohledu byl jeho syn a pokračovatel odlišný, protože na rozdíl od svého otce si získal uznání veřejnosti 
právě na svou veřejnou činnost.

Anton Prachowny se oženil 14. dubna 1874 v  kostele sv. Ducha se Sofií (* 1852), dcerou 
opavského ševcovského mistra Eduarda Schmiegeho.13 Anton a  Sofie Prachowni měli čtyři děti.  
Prvorozený Friedrich (Fritz) se narodil 29. dubna 1875 a převzal rodinný obchod.14 Druhorozený Max  
(* 1876) zemřel v říjnu 1922 ve 45 letech jako vrchní účetní rada slezské zemské správy.15 Syn Bruno 
zemřel v devíti měsících v květnu 1879 na zánět mozkových blan.16 Nejmladší Eduard se narodil 
v červenci 1879 a stal se úředníkem.17

6	 ZAO, Sbírka matrik, oddací matrika fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 17, sken 253. Jacob je v matrice zapsán 
jako měšťanský knihvazačský mistr, syn zesnulého políra Mathiase Prachowneho. Za svědka byl ženichovi knihvazač 
Johann Feitzinger. 

7	 ZAO, Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – proboštství, sign. Op I 34, sken 215. Ekonomický správce 
Johann Prachowny zemřel ve věku 30 let na následky mozkového krvácení.

8	 ZAO, Sbírka matrik, rodná matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 10, sken 45. Chlapec byl pokřtěn 6. srpna 
jmény Anton Rudolf. Ze záznamu lze zjistit bližší informace o rodičích otce, tedy Jacoba Prachowneho, jehož matka 
se jmenovala Marianna, rozená Musialová. Vdova po polírovi Marianna Prachowny zemřela v Opavě v dubnu 1842 
ve věku údajných 77 let. Pokud se skutečně jednalo o Jacobovu matku, je údaj o věku zřejmě nadhodnocen, neboť 
pravděpodobnost, že by žena narozená v roce 1765 mohla mít potomka v roce 1813, je poměrně nízká. ZAO, Sbírka 
matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 23, sken 74.

9	 Wiener Zeitung, 23. 10. 1874, s. 8, oznámení o povýšení na poručíka; Die Presse, 29. 10. 1887, s. 14, povýšení na ka-
pitána; Wiener Zeitung, 25. 4. 1897, s. 4, převelení k pěšímu pluku č. 78; Prager Tagblatt, 9. 12. 1901, s. 8, převelení 
k pěšímu pluku č. 96 v hodnosti podplukovníka; Neues Wiener Tagblatt, 30. 7. 1904, s. 6, převedení do výslužby.

10	 Allgemeine Sportzeitung, 1883, s. 1037, zpráva z valné hromady spolku 8. 11. 1883.
11	 SOkA Opava, Okresní úřad Opava 1850–1938, sčítací operáty z roku 1881, Opava město č. 282.
12	 Troppauer Zeitung, 16. 9. 1894, s. 4.
13	 ZAO, Sbírka matrik, oddací matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 20, sken 23. Svědkem byl ženichovi jeho 

bratr Johann Prachowny, vrchnostenský správce z Loděnice.
14	 ZAO, Sbírka matrik, rodná matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 13, sken 89, chlapec byl pokřtěn 3. května 

1875 jmény Friedrich Eduard, za kmotra mu byl dědeček Jacob Prachowny.
15	 ZAO, Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – proboštství, sign. Op I 52, sken 230. Max zemřel na následky 

mozkového krvácení. Troppauer Zeitung, 11. 10. 1922, smuteční oznámení.
16	 ZAO, Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 26, sken 89.
17	 SOkA Opava, Okresní úřad Opava, sčítací operáty z roku 1881, Ostrožná č. 283. Eduard žil později ve Vídni.
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Mezi obvyklé zboží papírnictví a galanterie patřily výrobky z plyše, bronzu, kůže. Prachowny 
anoncoval široký výběr alb, pouzder na cigarety, tabatěrek, peněženek a sloh na dopisy a tiskoviny. 
Kromě různých druhů balícího papíru firma prodávala korespondenční lístky a zhotovovala dle přá-
ní zákazníka vizitky a společenská oznámení, například o zasnoubení nebo uzavření sňatku.34 V roce 
1887 přišel Prachowny s novinkou – nabízel průhledný a barevný dekorativní papír k výzdobě oken-
ních skel, údajně jako plnohodnotnou náhražku malby na skle.35

Početnou skupinu zákazníků papírnictví samozřejmě tvořili školáci. I na ně se papírník soustře-
dil ve svých reklamách. V časech, kdy se ještě běžně používaly pro psaní břidlicové tabulky, nabízel 
Prachowny jako novinku hliníkové pisátko na tabulku, které je „lehké, nedá se rozbít, neopotřebovává 
se, a tudíž se nemusí ostřit“.36

Mezi nabídkou tiskovin a publikací firmy Prachowny nalezneme i různé praktické drobnosti 
speciální povahy. Podle reklamy z roku 1905 nabízelo papírnictví drobnou knížku hlášení pro vojá-
ky, kterou sepsal poručík pěšího pluku č. 1 Engelbert Pilz.37

34	 Tamtéž, 6. 12. 1885, s. 10; 19. 11. 1886, s. 6.
35	 Tamtéž, 21. 5. 1887, s. 7.
36	 Tamtéž, 5. 2. 1893, s. 12, cena pisátka byla 10 krejcarů.
37	 Die Zeit, 14. 6. 1905, s. 18. Knížečka měla formát 4 x 8 cm, obsahovala pět prázdných blanketů pro hlášení, které 

mohly být nahrazeny. Obsah knihy byl přezkoušen a chráněn zákonem. Publikaci prodávalo papírnictví Prachowny 
(zde uvedeno jako obchod pro vojenské tiskoviny) za 10 haléřů.

–	Obr. 2: Reklama ve formě obálky z roku 1884.

–	Obr. 3: Reklama na dětské stavebnice firmy  
F. A. Richter z Vídně, které Prachowny prodával.

Do otcovy firmy přistoupil Fritz Prachowny 27. ledna 1909 jako veřejný společník. Otec se 
synem provozovali rodinný podnik až do 4. února 1920, kdy Anton Prachowny z firmy vystoupil 
z důvodu vysokého věku.26 Fritz Prachowny byl pak jediným vlastníkem až do roku 1945. Rodina 
Fritze Prachowneho žila do počátku 30. let v domě na Horním náměstí č. 3. V letech 1931–1933 si 
nechal Fritz Prachowny postavit vilku na Kopečné (dnes Tyršova) ulici č. 46.

Ačkoli neexistuje archiv firmy Prachowny, je možné rozsah a spektrum nabídky jejího zboží 
a  služeb částečně rekonstruovat na základě dobových reklam. Nejstarší reklamní upoutávky byly 
otištěny v opavských novinách v polovině 70. let 19. století, tedy poté, co firmu od svého otce pře-
vzal Anton Prachowny [obr. 1]. S jeho jménem je spojen také největší rozkvět papírnictví, trvající 
až do Antonovy smrti v roce 1924. 

Reklamy často upozorňovaly na zboží, které papírnictví nabízelo nad rámec běžného sortimen-
tu. V jedné z nejstarších reklam z roku 1877 připomíná Prachowny, že se blíží čas biřmování a nabízí 
širokou nabídku modlitebních knih.27 Na reklamě ve formě obálky z roku 1884 shrnuje Prachowny 
služby, které jeho podnik poskytoval: kromě knihvazačství to bylo rastrování, jakož i obchod se zbo-
žím papírnickým, koženým a galanterním [obr. 2].28 Prachowneho papírnictví nabízelo také různé 
psací potřeby a různé druhy násadek na pera.29 Obchod poskytoval i zábavnou pyrotechniku, kromě 
zahradních ohňostrojů i tzv. bengálský hořlavý papír a různé druhy luceren.30 V Opavě bylo k dostá-
ní rovněž vídeňské zboží. V Prachowneho papírnictví se nacházela pobočka vídeňského dodavatele 
obchodních, knih předpisů a účetních knih Rudolfa Streleze.31 V té době ještě neexistovaly specia-
lizované obchody s hračkami, proto byl tento sortiment k dostání právě v papírnictví. Prachowny 
nabízel patentované stavebnice firmy F. Ad. Richter [obr. 3].32 Kromě toho bylo možné v obchodě 
zakoupit Fröbelovy naučné hry pro děti a další společenské hry.33

26	 ZAO, Krajský soud Opava, oddělení firemních spisů, sign. A III 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psacími 
potřebami, Opava, 1889–1955.

27	 Troppauer Zeitung, 26. 5. 1877, s. 5, stejné oznámení i v českém tisku, Opavský Týdenník, 26. 5. 1877, s. 4.
28	 Troppauer Zeitung, 1. 6. 1884, s. 12.
29	 Tamtéž, 6. 7. 1884, s. 11.
30	 Tamtéž, 24. 7. 1884, s. 6.
31	 Tamtéž, 15. 10. 1884, s. 6.
32	 Tamtéž, 6. 11. 1884, s. 8. Firma Friedrich Ad. Richter z Rudolstadtu vyráběla od roku 1880 kostky pro děti z umělého 

kamene v různých barvách a tvarech.
33	 Tamtéž, 6. 12. 1885, s. 10. Friedrich Fröbel, německý pedagog, specializoval se na předškolní výchovu.

–	Obr. 1: Jedna z prvních reklamních upoutávek 
papírnictví Prachowny z roku 1874.
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Ze zajímavějších společenských akcí, na jejichž uspořádání se Prachowny podílel, zmíníme ještě 
přednášku vídeňského profesora Karla Witzelhubera o zavedení policejních psů do služby. Přednáš-
ka se konala v sobotu 9. května 1914 v restauraci Deutsches Haus a byla spojena i s promítáním 
fotografií.47

Firma v meziválečné době zajišťovala kompletní vybavení kanceláří nábytkem a jiným zaříze-
ním a dodávala i předtištěné obchodní knihy. V roce 1936 se také firma APY zúčastnila hospodářské 
výstavy TROWA. Společně s  podobnými podniky, například Drechslerovou tiskárnou, měl Pra-
chowny své stanoviště v hale IV. Umělecky pojaté výstavní místo firmy s číslem 50 nabízelo moderní 
vybavení kanceláří včetně počítacích a psacích strojů a nábytku. Mezi pomůckami byl i vlastní výro-
bek, totiž moderní lístková kartotéka „Apy“.48

Sídlo firmy na Horním náměstí bylo přestavěno v roce 1926 a získalo tak 400 m2 prodejní 
plochy. Další úpravy byly provedeny v  letech 1939–1940. Během 20 let, tj. 1924–1945, firma 
zdvojnásobila svůj obrat, který v roce 1939 činil 350 000 říšských marek. Tehdy zde také bylo za-
městnáno nejvíce osob, celkem 22. V době okupace směla firma prodávat také tabákové speciality, 
čímž navázala na tradici ještě z doby monarchie, kdy Anton Prachowny také nabízel tento sortiment. 
Následkem různých omezení v průběhu války počet zaměstnanců klesl v roce 1944 na pouhých 14.49

Ačkoli firma APY slavila v roce 1945 krásné sté výročí své existence, byl tento rok současně 
smutným mezníkem v její historii. Dne 2. dubna 1945 v 17 hodin sídlo firmy na Horním náměstí 
č. 3 kompletně vyhořelo [obr. 5]. Také rodinná vila na Tyršové č. 46, kterou si nechal postavit Fritz 

47	 Österreichische Morgenzeitung und Handelsblatt, 8. 5. 1914, s. 3.
48	 Neues Tagblatt, 21. 6. 1936, s. 20.
49	 BArch, Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, žádosti o odškodnění, Sign. ZLA 13030480, Prachowny Friedrich. Ve spise 

podrobný popis obratu firmy a jejího vybavení.

–	Obr. 4: Pohlednice Horního náměstí v Opavě, druhý dům zprava papírnictví Prachowny.  
Počátek 20. století. Vydalo Prachowneho papírnictví.

Papírnictví přímo v centru města poblíž radnice a věže Hláska bylo využíváno i k veřejným 
prezentacím. Když byla koncem 19. století plánována regotizace kostela Panny Marie v Opavě, byl 
ve výloze Prachowneho papírnictví na Horním náměstí č. 3 na několik dní vystaven model přestavby 
kostela od mnichovského architekta Georga Hauberrissera.38

Také v prostředí papírnictví lze páchat trestnou činnost. V roce 1909 byly v Opavě odhaleny 
podezřelé podomní prodavačky dopisních známek. Šetřením bylo zjištěno, že pachatelkami byla 
dcera se svou matkou, které platily za bezúhonné osoby. Děvče bylo zaměstnáno v Prachowneho 
papírnictví v galanterii, kde známky odcizovalo.39

Prachowneho papírnictví bylo výlučné tím, že mělo v Opavě monopol na předprodej vstu-
penek. Netýkalo se to pouze kulturních akcí, divadelních a později filmových představení. Mezi 
mimořádné události patřila první exhibice letadla v Opavě, která proběhla v říjnu 1910. Pilot Adolf 
Warchalowski předváděl nový vynález Opavanům 15. a 16. října 1910 na louce mezi Opavou a Oti-
cemi. Z novinové anonce lze zjistit cenový rozptyl vstupenek, které bylo možné v předprodeji u Pra-
chowneho zakoupit.40

V roce 1911 zavítal na Moravu a do Slezska divadelní soubor Ferdinanda Exla z Innsbrucku. Po 
vystoupení v Olomouci přijeli tyrolští divadelníci hostovat do opavského divadla. Měli velký úspěch, 
neboť bylo denně vyprodáno. Na zprostředkování vystoupení měl svůj podíl i Anton Prachowny. 
Umělci se před odjezdem z Opavy zapsali do jeho pamětní knihy.41

Ačkoli byli Prachowni německého původu, jejich zprostředkovatelská činnost se týkala i české 
či slovanské kultury. V roce 1902 uspořádal Anton Prachowny v Opavě vystoupení známé a oblíbe-
né operetní pěvkyně Nani Menšíkové.42

K Opavě měla osobní vztah pěvkyně Lucie Weidt, neboť její otec zde byl městským kapelní-
kem. V říjnu 1910 vystoupil na společném koncertě s vojenskou kapelou pěšího pluku č. 1 „Císař“ 
v sále U tří kohoutů. Předprodej vstupenek zajišťoval pochopitelně Prachowny.43

Moravsko-slezský Sudetský horský spolek organizoval o nedělích veřejné výlety po okolí Opavy 
a do blízkých Jeseníků. Programy těchto výletů byly vydávány tiskem a k dostání v opavských papír-
nictvích Prachowny, Feitzinger a Miliczek.44 Prachowny vydával rovněž pohlednice s vyobrazením 
města Opavy, z nichž některé jsou vítanými předlohami pro kalendáře vydávané s motivy města 
v současnosti [obr. 4].45

Anton Prachowny patřil v Opavě k lidem, kteří se zabývali zprostředkováním a organizací ne-
jen kulturních představení, ale i  společenských akcí. Dokládá to například poděkování Sdružení 
pracujících žen v Opavě, kterému Prachowny zorganizoval slavnostní shromáždění v červnu 1912.46

38	 Mährisch-Schlesische Presse, 15. 2. 1896, s. 3. Poté byl model vystaven v Muzeu Františka Josefa pro umění a řemesla, 
jehož nová výstavní budova byla otevřena v říjnu předcházejícího roku.

39	 Neue Schlesische Zeitung, 12. 10. 1909, s. 1.
40	 Tamtéž, 11. 10. 1910, s. 2. Předprodej trval do 14. října do 12 hodin. Prodávaly se lístky na tribunu do lóže (šest míst 

za 30 K), k sezení (5 K a 2 K) a k stání (1 K, 60 haléřů a 20 haléřů). Podobnou upoutávku přinesl i Opavský Týdenník, 
15. 10. 1910, s. 5, zde jsou navíc uvedeny i příjezdy vlaků do Opavy ze všech železničních tras.

41	 Mährisches Tagblatt, 16. 5. 1911, s. 4–5, Prachowneho kniha je označena jako Künstler-Gedenkbuch, jeden z účin-
kujících zmínil ve svém poděkování přímo papírníka: „O Troppau, o Prachowny, Ihr seid so nett. Aber dass wir schon fort 
müssen, dös ist a G´frett“. Volně přeloženo: „Ó Opavo, ó Prachowny, jste tak milí, ale nedá se nic dělat, musíme zase dál.“

42	 Opavský Týdenník, 1. 2. 1902, s. 4, doslova: „Paní Naňa Menšíková, slavná koncertní pěvkyně, která s velkým úspěchem 
pořádá koncerty doma i v cizině, vystoupí v Opavě 13. února. Pořádání tohoto koncertu má papírník p. Prachovný.“

43	 Tamtéž, 12. 10. 1907, s. 4.
44	 Mährisch-Schlesische Presse, 3. 6. 1905, s. 6.
45	 Pohlednice vydávala i ostatní opavská papírnictví, především Miliczek a Feitzinger.
46	 Österreichische Frauenrundschau 98, Juni 1912, s. 16, shromáždění se konalo v Opavě na Panské ulici (Masarykova) 

č. 8.
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–	Obr. 6: Snímek hrobu rodiny Prachowny.

Prachowny, padla za oběť bojům o Opavu v závěru války. Rodina Prachownych tak přišla o veškerý 
movitý majetek.50 V místech papírnictví se dnes nachází obchod s potravinami.

Po skončení války, už pod českou národní správou, zaměstnávala firma APY šest prodavačů, 
dvě kancelářské síly, jednoho účetního, čtyři knihvazače a jednoho domovníka, což bylo dohromady 
12 zaměstnanců. Protože se firma vzhledem ke zničení sídla nedala obnovit, nebyla zavedena ani 
česká národní správa, kterou by tento německý podnik, stejně jako mnoho jiných, čekal. Úředně 
byla firma vymazána z firemního rejstříku rozhodnutím Krajského soudu v Ostravě ze dne 7. června 
1955.51

Rodiny Fritze Prachowneho a jeho dvou dcer byly 30. července 1946 z Opavy vysídleny do 
Hesenska. Syn Friedrich junior (* 1906) měl za manželku Edith Weiserovou z Moravské Ostravy, jež 
byla židovského původu. Podařilo se jim ještě před vypuknutím války uprchnout za oceán a jejich 
potomci žijí v Ontariu v Kanadě.52 Friedrich Prachowny senior zemřel v roce 1956 ve věku 80 let ve 
městě Bernsheim ve spolkové republice Hesensko.53 Jeho manželka Olga jej přežila o 10 let, zemřela 
v březnu 1965 ve věku 90 let.

50	 Tamtéž, ve spisu se nacházejí fotografie vyhořelé vily a obchodu.
51	 ZAO, Krajský soud Opava, oddělení firemních spisů, sign. A III 248, kart. 73, Prachowny A., velkoobchod psacími 

potřebami, Opava, 1889–1955.
52	 BArch, Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, spis Prachowny, Fritzova manželka byla internována v koncentračním táboře, 

Fritz byl na podzim 1938 nucen vystoupit z rodinné firmy. Okolnosti útěku za oceán spis neobsahuje.
53	 Tamtéž. V roce 1955 požádala dcera Traudl, provdána Heinz, o urychlené dořešení odškodnění, neboť „otec ztratil 

veškerou chuť k životu z průtahů a represí“. Staří manželé údajně pobírali podporu 122 DM a důchod 32 DM.

–	Obr. 5: Pohled na zničený blok budov na Horním náměstí po druhé světové válce, zcela vpravo 
vyhořelé papírnictví Prachowny. Koncem 60. let zde bylo vybudováno nákupní centrum.
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Na papírnictví Prachowny upomíná dnes v Opavě pouze rodinná hrobka na městském hřbitově, 
v níž jsou pochováni příslušníci několika generací této rodiny [obr. 6].54 Jako první sem byl pohřben 
17. září 1894 zakladatel firmy Jacob Prachowny. Rodina nechala o měsíc později provést exhumaci 
čtyř zesnulých příbuzných, kteří byli pochováni na starém opavském hřbitově v  místech kostela  
sv. Hedviky. V červnu 1896 byla jako další pohřbena Theresia, vdova po Jacobu Prachownem. Po ní 
následovala v roce 1917 Sofie, manželka Antona Prachowneho. V říjnu 1922 byl do hrobu pohřben 
Max Prachowny. Jako poslední byl do rodinné hrobky pochován Anton Prachowny, který zemřel  
11. června 1924. Celkem jsou zde uloženy pozůstatky devíti členů této rodiny.

54	 Rohová hrobka se nachází na městském hřbitově v sektoru VI.
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Piękno w jedzeniu zaklęte.  
Kilka słów o wystawach sztuki 
kulinarnej na czeskich ziemiach 
od drugiej połowy XIX wieku 
do rozpoczęcia pierwszej wojny 
światowej

Ilona Matejko-Peterka – Jiří Peterka

Poczynając od drugiej połowy XIX wieku coraz większym zainteresowaniem opinii publicznej zaczę-
ły cieszyć się wystawy kulinarne. Swą nazwą wyraźnie nawiązywały do wystaw światowych, których 
idea organizacji zrodziła się już w połowie XVIII wieku i była najczęściej realizowana w Wielkiej Bry-
tanii i we Francji.1 Wydarzenia te stanowiły z jednej strony pole do zaprezentowania własnych wyro-
bów i do podejmowania rywalizacji w różnorodnych dziedzinach produkcji, z drugiej zaś były formą 
wymiany informacji oraz rozrywki. Stały się platformą służącą do przedstawiania nowych pomysłów 
kulinarnych, cenionych wówczas bardziej z powodu estetyki niż walorów smakowych, oraz także do 
prezentacji nowości ze świata techniki, związanych ze sferą gastronomiczną. Odpowiadały ponadto 
na kilka potrzeb społecznych – odzwierciedlały gusta i preferencje kulinarne ówczesnego społeczeń-
stwa, wyrażały coraz bardziej modną troskę o zdrowy tryb życia oraz kultywowały fascynację sztuką 
kuchenną. W ramach podjętych w niniejszym studium rozważań zostaną przybliżone najważniejsze 
wystawy sztuki kulinarnej, które zostały zorganizowane na czeskich ziemiach od drugiej połowy XIX 
wieku do wybuchu pierwszej wojny światowej, co pozwoli na chociaż częściowy wgląd w ten obszar 
mentalności i życia codziennego ówczesnego społeczeństwa.

Na początku warto jednak podkreślić, że najwięcej wystaw kulinarnych w Europie miało miej-
sce we Francji (jedne z większych odbyły się w 1880 i 1903 roku w Paryżu) uznawanej za kolebkę 
sztuki kulinarnej i uchodzącej za ojczyznę mistrzów kuchni, których nazwiska na zawsze zapisały się 
w historii kuchni światowej. Spośród nich można tu wymienić chociażby twórców kuchni wysokiej 
– haute cuisine, począwszy od Françoisa Pierra La Varenne’a  (1618–1678), który zmodernizował 

1	 Zob. PAVLŮ, Dušan: Výstavy a veletrhy. Historie, teorie, praxe, komunikační specifika. Praha 1988, s. 9–23; HALADA, 
Jaroslav – HLAVAČKA, Milan: Světové výstavy. Od Londýna 1851 po Hannover 2000. Praha 2000. 

XIV.
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w XVII wieku tradycyjną ciężką kuchnię, a skończywszy na jego młodszych następcach takich jak 
na przykład Marie-Antoine Carême (1784–1833) i Georges Auguste Escoffier (1846–1935), którzy 
sztukę kulinarną doprowadzili na wyżyny. Ich dokonania ugruntowały sławę kucharzy francuskich 
i dominację kuchni francuskiej w Europie.2 Jak już pisał w jednej ze swoich książek doktor prawa 
i urzędnik praskiej Rady Miejskiej, który znany był ze swoich częstych podróży zagranicznych, tj. 
Michael Navrátil (1861–1931), „W Paryżu gotowanie jest tak doskonałe i w jakiś sposób we krwi ludzi, 
że ostatni rzemieślnik jada lepiej przygotowane pokarmy niż u nas niejednokrotnie wysoko usytuowa-
ny urzędnik itd. Paryż jest uniwersytetem sztuki kulinarnej”.3 Podobne zdanie na ten temat wyraził 
również w swoim przewodniku po Paryżu z 1863 roku francuski pisarz geograficzny i autor ksią-
żek podróżniczych Adolphe Joanne (1813–1881), który napisał, że „[...] chociaż niektórzy smakosze 
twierdzą, że sztuka kulinarna w Paryżu podupada, i gdyż jest naprawdę możliwe, że w tej chwili zbytnio 
się nie rozwija, to jednak mimo to Paryż nie ma w obszarze gastronomii konkurenta”.4 W Europie 
Środkowej pierwsze większe wystawy kulinarne miały natomiast miejsce w Wiedniu, głównym mie-
ście monarchii habsburskiej i centrum ówczesnego życia politycznego, społecznego i kulturalnego. 
Podwaliny pod organizację tego typu wydarzeń położyła zorganizowana tam w 1873 roku Wysta-
wa Światowa, gdzie już prezentowane były międzynarodowe wyroby sztuki kulinarnej. W historii 
tej naddunajskiej metropolii zapisały się jednak najbardziej dwie wystawy sztuki kulinarnej, które 
miały miejsce w latach 80. i 90. XIX wieku. Pod względem organizacji były bowiem bardzo nowa-
torskie, wyróżniały się ponadto zróżnicowaniem i  bogatym programem, czym wyznaczyły nowy 
trend w tworzeniu tego typu wystaw w kolejnych latach w wielu innych miastach monarchii oraz 
niejednokrotnie także poza jej granicami. Stały się ponadto odzwierciedleniem zmian, jakie zaszły na 
przestrzeni wieków w postrzeganiu roli samej kuchni oraz zawodu kucharza. 

	Jedna z  owych wystaw, nosząca oficjalną nazwę Pierwsza Wiedeńska Wystawa Sztuki Kuli-
narnej 1884 roku (Erste Wiener Kochkunstausstellung 1884), została zorganizowana w dniach 5–10 
stycznia w  siedzibie Towarzystwa Ogrodniczego (Gartenbau-Gesellschaft). Miała (re)prezentować 
wiedeńskie tradycje kulinarne. Głównym jej inicjatorem i zarazem prezesem był znany austriacki 
hotelarz i gastronom Eduard Sacher (1843–1892), założyciel Hotelu Sacher i jego pierwszy właści-
ciel.5 Organizatorzy wystawy postawili sobie za cel zapoznać za jej pośrednictwem szeroką publicz-
ność z najnowszymi standardami w zakresie zdrowej żywności i nowoczesnej sztuki kulinarnej. Cel 
ten – jak się wydaje – został w pełni osiągnięty, gdyż wystawa została uznana przez ówczesną prasę 
(m.in. Wiener Salonblatt i Neue Freie Presse) za wydarzenie „imponujące”, „oryginalne i nowe wśród 
imprez tego typu”. Z zachowanych relacji dowiadujemy się, że goście mogli spacerować po pomiesz-
czeniach cukierników i właścicieli kawiarni przepełnionych słodkościami, podziwiać żywe pstrągi 
i sandacze w specjalnie wybudowanym na tę okazję zbiorniku wodnym w ogrodzie zimowym oraz 

2	 CZEKALSKI, Tadeusz: Dziewiętnastowieczni mistrzowie sztuki kulinarnej – ewolucja zawodu i czynniki prestiżu. In: 
Historia naturalna jedzenia. Między antykiem a XIX wiekiem. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej 
zorganizowanej przez Muzeum Historyczne Miasta Gdańska i Uniwersytet Gdański dla upamiętnienia 100-lecia ot-
warcia muzeum wnętrz mieszczańskich w  Domu Uphagena w  dniach 3–4 listopada 2011 roku. Możejko, Beata 
(ed.), Gdańsk 2012, s. 367–369. Zob. też np. PARKHURST FERGUSON, Priscilla: A Cultural Field in the Ma-
king: Gastronomy in 19th‐Century France. American Journal of Sociology 104, 1998, No. 3, s. 597–641, zwłaszcza 
613–616; JAMES, Ken: Escoffier. The King of Chefs. London 2002; SCHWARZOVÁ, Erika: Francouzská gastronomie 
jako kulturní fenomén. Praha 2013. Praca licencjacka, Katedra języka francuskiego i literatury, Wydział Pedagogiczny 
Uniwersytetu Karola w Pradze. 

3	 NAVRÁTIL, Michael: Svaté město Victora Huga. Vzpomínka na Paříž. Plzeň 1897, s. 18. Cytowano za ULMANOVÁ, 
Kristýna: Češi na světových výstavách. Praha 2010, s. 38. Praca magisterska, Instytut Czeskiej Historii, Wydział Filozo-
ficzny Uniwersytetu Karola w Pradze.  

4	 JOANNE, Adolphe: Paris illustré, Nouveau Guide de l´étranger et du Parisien. Paris 1863, s. XLII. Cytowano za  
ULMANOVÁ: Češi, s. 38.

5	 FILEK-WITTINGHAUSEN, Werner: Sacher Eduard. In: Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950.  
9, Wien 1988, s. 366–367; CZEIKE, Felix: Historisches Lexikon Wien. 5, Wien 1997, s. 22.

surowe mięso i gustownie zaaranżowane ryby morskie i słodkowodne w jaskini lodowej [il. 1–2]. 
W przeszklonej sali znajdowały się natomiast tzw. loże degustacyjne, w których można było napić 
się różnych trunków (wina, piwa, nalewki, likieru itd.) oraz skosztować rozmaitych potraw. W jed-
nym z  pomieszczeń umieszczono ponadto bogato zastawiony stół skomponowany przez samego 
Eduarda Sachera nazywanego „generałem armii kucharzów”.6 Zostały na nim wystawione najlepsze 
specjały ówczesnej kuchni, m.in. głuszce, ogromny łosoś, słynny tort czekoladowy Sachera czy też 
znana pieczeń wołowa à la Sacher. Na wystawie nie zabrakło również zastawy stołowej, przedmiotów 
dekoracyjnych z metalu, porcelany czy szkła oraz sprzętu kuchennego. Wystawcami byli krajowi 
i zagraniczni właściciele restauracji, szefowie kuchni, hotelarze oraz osoby prywatne. Wszyscy starali 
się artystycznie zaaranżować swoje dania lub produkty.7 Jak pisano w Neuigkeits-Welt-Blatt: „Były to 
prawdziwe arcydzieła, oparte na wyobraźni i sztuce [...]”.8 

Owe wyszukane i  kunsztowne inscenizacje służyły do ​​przedstawiania i  przekazywania sym-
bolicznych znaczeń, zwłaszcza postępu i nowoczesności, oraz wprowadzania na rynek nowych idei 
i produktów. Właśnie ów postęp oraz nowoczesność stały się wówczas najważniejszymi słownymi 
kategoriami używanymi najczęściej w  kontekście organizacji tego typu przedsięwzięć. Zwracano 
w szczególności uwagę na przemianę kuchni, jaka nastąpiła na przestrzeni wieków podkreślając, że: 
„Kuchnia dzisiaj już nie jest tym, czym była za czasów naszych ojców, niepozorną częścią gospodarstwa 
domowego, w której zaspokajano jedynie cielesne potrzeby żołądka; ze słabo wyposażonej pracowni zamie-
niła się w atelier, w którym toczą się konkursy artystyczne o palmę pierwszeństwa, a jej celem jest nie tylko 
zaspokojenie głodnego żołądka, ale także uwzględnienie poprzez wyroby wyrafinowanego smaku naszych 
czasów, zachwycenie oka i podrażnienie kubków smakowych”.9 Owa metamorfoza polegała więc na 
przekształceniu kuchni z miejsca przeznaczonego pierwotnie tylko dla służby, kobiet pracujących 
w niej nad przygotowaniem jedzenia w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych 
rodziny, w przestrzeń działania również kucharzy-artystów. Stała się swoistym zapleczem działalności 
artystycznej w obszarze żywienia – zaczęła być postrzegana jako obszar kreatywności związany z wy-

6	 Von der Kochkunst-Ausstellung. Wiener Salonblatt, 6. 1. 1884, s. 4. 
7	 Die Wiener Kochkunst-Ausstellung. Neue Freie Presse, 6. 1. 1884, s. 5 i 9. 1. 1884, s. 5. 
8	 Die Wiener Kochkunst-Ausstellung. Neuigkeits-Welt-Blatt, 10. 1. 1884, s. 13. 
9	 Die erste Kochkunst-Ausstellung in Wien. Das interessante Blatt, 10. 1. 1884, s. 2. 

–	Il. 1–2: Pierwsza Wiedeńska Wystawa Sztuki Kulinarnej w 1884 roku. 
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obraźnią, oryginalnością oraz twórczą wolnością. Oznacza to jednocześnie, że nastąpiła też transfor-
macja samego pojęcia żywienia – z czynności czysto fizjologicznej do ujmowania go jako elementu 
sztuki.10 

Wielu przykładów mariażu gastronomii ze sztuką dostarczyła także Druga Międzynarodowa 
Wystawa Sztuki Kulinarnej we Wiedniu (II. Internationale Kochkunstausstellung 1898 in Wien), któ-
ra została zorganizowana w 1898 roku z okazji 50. rocznicy wstąpienia cesarza Franciszka Józefa I na 
tron. Protektorat nad nią objęła cesarzowa Elżbieta Bawarska („Sisi”), a w jej uroczystym otwarciu 
wziął udział sam cesarz. Wystawa odbyła się w dniach 5–7 stycznia z inicjatywy Stowarzyszenia Wie-
deńskich Hotelarzy i Właścicieli Restauracji (Vereinigung Wiener Hoteliers und Gastwirte). Głównym 
jej twórcą oraz członkiem komitetu organizacyjnego był pochodzący z terenu Śląska austriacki ar-
chitekt Ludwig Baumann (1853–1936),11 który zaaranżował wystrój sal. Jak dowiadujemy się z ów-
czesnej prasy sztuka była tam obecna na każdym kroku: „Na pierwszy rzut oka, sale wyglądają raczej 
na wystawę rzeźb, wystawcy bowiem ustawili mnóstwo figur, przeważnie alegorycznych, wyrobionych 
misternie z masła, szmalcu i z innych przysmaków podobnych. Z rzeźb tych zwraca szczególną uwagę 
„Apoteoza sztuki kulinarnej”, wystawiona przez restauratora Wimbergera; rybołówstwo, myślistwo i rol-
nictwo wyrobione z  licznych tłustości jest, według wyrażenia cesarza, prawdziwym dziełem sztuki.”12 
Na wystawie zwiedzający mogli więc podziwiać najróżniejsze dzieła sztuki kulinarnej pochodzące 
od najznakomitszych kuchmistrzów i  właścicieli restauracji, co też znalazło swoje potwierdzenie 
w  fakcie, iż znaczna ich część dostarczała też swoich wyrobów dworowi cesarskiemu. Zostały na 
niej zaprezentowane m.in. pasztety, które przybierały różne formy figuralne i były bogato zdobione 
roślinami, rozmaite trunki, ryby, cukry, torty i ciasta. Poza produktami o charakterze spożywczym, 
można było także oglądać naczynia kuchenne, kuchnie elektryczne, przyrządy oświetleniowe i wiele 
innych. Świetności całemu wydarzeniu dodawał ponadto element teatralny – ubiór wystawców, 
który był stylizowany na stroje z 1848 roku.13 Wystawa cieszyła się ogromną popularnością ze strony 
zwiedzających, czym potwierdziła pozycję Wiednia jako jednej z potęg gastronomicznych Europy.  

	Kolejne lata przyniosły jeszcze większy wzrost zainteresowania tego typu wydarzeniami, o czym 
świadczy wysoka liczba zorganizowanych wystaw sztuki kulinarnej w  różnych miastach europej-
skich. Niektóre z  nich zostały dodatkowo jeszcze rozszerzone o  inne branże pokrewne, głównie 
hotelarską, która w tym czasie zaczęła przeżywać znaczny rozwój. Z większych międzynarodowych 
imprez tego rodzaju można tu wymienić na przykład Międzynarodową Wystawę Kucharską we 
Frankfurcie nad Menem (1900), Międzynarodową Wystawę Żywności, Sztuki Kulinarnej i Higieny 
w  Paryżu (1903), Międzynarodową Wystawę Sztuki Kulinarnej i  Hotelarskiej w  Lipsku (1905), 
Międzynarodową Wystawę Sztuki Kulinarnej w Wiedniu (1906) czy też Międzynarodową Jubileu-
szową Wystawę Sztuki Kulinarnej zorganizowaną w tym samym mieście (1912). Część tych wystaw 
doczekała się później kolejnych edycji, na przykład wystawa kulinarna zapoczątkowana we Frankfur-
cie nad Menem w 1900 roku (często też nazywana Olimpiadą Kulinarną ze względu na odbywające 
się tam zawody kucharzów) zachowała swój czteroletni rytm aż do 1996 roku (z przerwą w okresie 
drugiej wojny światowej).14 Owa moda na organizowanie tego typu przedsięwzięć nie objęła jednak 

10	 KOCZANOWICZ, Dorota: Pozycja smaku. Jedzenie w granicach sztuki. Warszawa 2018, passim. Zob. też HOLUB, 
Karel: Umění a gastronomie. Praha 2011.

11	 POLLAK, Friedrich: Baumann, Ludwig. In: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur 
Gegenwart. 3: Bassano – Bickham. Thieme, Ulrich – Becker, Felix (edd.), Leipzig 1909, s. 78–79. Zob. też: KO-
LOWRATH, Rudolf: Ludwig Baumann. Architektur zwischen Barock und Jugendstil. Wien 1985; CZERNY, Wolf-
gang: Baumann, Ludwig. In: Allgemeines Künstlerlexikon. Die Bildenden Künstler aller Zeiten und Völker. 7, Mün-
chen 1993, s. 590. 

12	 Wystawa kucharska w Wiedniu. Gazeta Przemysłowo-Rzemieślnicza 15, 1898, nr 6, s. 47. 
13	 Die Kochkunst-Ausstellung. Neue Freie Presse, 6. 1. 1898, s. 5–6; Wystawa kucharska w Wiedniu. Gazeta Przemysłowo-

-Rzemieślnicza 15, 1898, nr 6, s. 47. 
14	 CZEKALSKI: Dziewiętnastowieczni mistrzowie sztuki, s. 372. 

tylko wielkich metropolii, ale dotarła również do mniejszych miast. Było to spowodowane z jednej 
strony ogólnym rozwojem miejskich centr, postępem technologicznym oraz stale rozwijającą się 
siecią komunikacyjną umożliwiającą import żywności oraz większą mobilność ludzi, z drugiej zaś 
rozkwitem ówczesnego życia towarzyskiego, co przejawiało się m.in. w powstawaniu różnego rodza-
ju stowarzyszeń o charakterze kulinarnym czy gastronomicznym, które najczęściej podejmowały się 
organizacji owych wydarzeń. Nie bez znaczenia było także zakładanie przy nich szkół kucharskich, 
które też często brały udział w tego typu działaniach. Świadczyło to nie tylko o rozwoju i postępie 
branży kulinarnej, ale także o wzroście zainteresowania ową dziedziną. 

Wystawy sztuki kulinarnej nie ominęły również czeskich ziem wchodzących w skład monarchii 
habsburskiej, które w zakresie kultury kulinarnej pozostawały, co oczywiste, pod silnym wpływem 
bezkonkurencyjnej w  tym zakresie roli Wiednia, ale nie bez znaczenia było także oddziaływanie 
sąsiednich obszarów, głównie niemieckich. Podwaliny pod organizację tego typu wydarzeń na wspo-
mnianym terytorium położyły już wystawy przemysłowe i gospodarcze.15 Pierwszym przedsięwzię-
ciem mających znamiona wystawy przemysłowej był Wielki Targ Towarów Królestwa Czeskiego, 
który odbył się w 1754 roku (dokładnie 30–31 sierpnia) na zamku Veltrusy (powiat: Mělník) na-
leżącym do hrabiego Rudolfa Chotka z Chotkova i Vojnína (1706–1771). Prezentowano na nim 
głównie wyroby związane z przemysłem tekstylnym, szklarskim, żelaznym oraz papierniczym, czyli 
te gałęzie przemysłu, które najlepiej rozwijały się na obszarze Czech.16 W 1791 roku przy okazji ko-
ronacji cesarza Leopolda II na czeskiego króla została zorganizowana Przemysłowa Wystawa Krajowa 
w praskim Klementinum. W 1828 roku organizacji wystawy o podobnym zamierzeniu podjął się 
z kolei najwyższy burgrabia Królestwa Czeskiego Karel Chotek (1783–1868). Kolejne ważniejsze 
wystawy przemysłowe miały miejsce w latach 1829, 1831, 1833, 1836. Przełomowe znaczenie w hi-
storii wystawiennictwa na czeskich ziemiach miały następnie lata 60. i 70., gdzie oprócz przeważa-
jących w tym czasie wystaw gospodarczych, zaczęto także organizować wystawy branżowe, tj. wąsko 
ukierunkowane, poświęcone konkretnym gałęziom czy dziedzinom (np. wystawa szkła i ceramiki 

w 1875 roku, obuwnicza w 1877 roku itd.).17 Wśród nich pojawiały się również te, które dotyczyły 
sztuki kulinarnej. 

	Pierwsze większe wystawy tego rodzaju miały miejsce na początku lat 70. XIX wieku w Pra-
dze. Jedną z nich była Wystawa Wyrobów Zimnych Sztuki Kulinarnej, która odbyła się w dniach  
7–9 lutego 1873 roku na Wyspie Strzeleckiej. Patronat nad nią objął książę Hugo Thurn-Taxis 
(1817–1889), a przewodniczącym komitetu wystawowego został Ludwig Teubel, główny szef kuch-
ni klasztoru na Strahowie i prezes Praskiego Towarzystwa Sztuki Kulinarnej. Na wystawie zapre-
zentowano około 120 dzieł sztuki kulinarnej w gustownych aranżacjach. Były to głównie produkty 
mięsne, rybne i skorupiaki. Pojawiły się tam m.in. prosiaki, bażanty, kwiczoły, homary, różne gatun-
ki ryb, bogato zdobione pasztety itd. Wydarzenie to zgromadziło wielu praskich (ale nie tylko) ku-
charzy oraz smakoszy i miało głównie na celu (re)prezentację domowej kuchni.18 Pozwoliło widzom 
podziwiać nie tylko kulinarne dzieła sztuki, ale też potrawy przyrządzane według aktualnego stanu 
wiedzy na temat żywienia.  

15	 Zob. HLAVAČKA, Milan: Výstavnictví v českých zemích do první světové války. In: Čas výstavního ruchu. Studie a ma-
teriály [Vědecké sympozium Čas výstavního ruchu pořádané Historickým ústavem Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích se konalo 29.–30. května 2004 v Kostelci nad Vltavou]. Blümlová, Dagmar – Rauchová, Jitka (edd.), 
České Budějovice 2005, s. 8–10; MATEJKO-PETERKA, Ilona: Obraz społecznego i  gospodarczego życia na Śląsku 
w świetle medali i plakiet pochodzących z wystaw zorganizowanych w XIX i 1. poł. XX w. Časopis Slezského zemského 
muzea, série B, 64, 2015, č. 3, s. 217–232.

16	 PAVLŮ: Výstavy a  veletrhy, s. 12–13; ŠPECINGER, Otakar: Veltrusy – perla dolního Povltaví. Praha 2003,  
s. 76–80.

17	 LENDEROVÁ, Milena: Obchody a nákupy. In: Z dějin české každodennosti. Lenderová, Milena – Jiránek, Tomáš – 
Macková, Marie, Praha 2009, s. 39–40. 

18	 Výstava. Světozor. Obrázkový týdeník 6–7, 14. 2. 1873, č. 7, s. 82 (załącznik do č. 7). 
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Popularność wspomnianej wystawy musiała być, jak można przypuszczać, dosyć duża, sko-
ro już rok później (20–22 lutego 1874) zorganizowana została w tzw. sali Zofii w restauracji na 
Wyspie Słowiańskiej (dziś Pałac Zofii) kolejna wystawa sztuki kulinarnej. Jej organizatorem było 
Praskie Towarzystwo Sztuki Kulinarnej na którego czele stał wspomniany już wcześniej Ludwig 
Teubel. Jak informowała ówczesna prasa przygotowana przezeń aranżacja była znakomita, a wy-
bór prezentowanych produktów był niezwykle bogaty i oryginalny. Największy podziw ze strony 
zwiedzających miały wzbudzić paszteciki z gęsiej wątróbki z cenionymi przez smakoszy truflami 
Périgord, majonez z  łososia i  szczupaka w  kształcie rotundy budynku Wystawy Światowej, ża-
glowiec pływający po morzu wytworzonym z galarety, pasztet z gęsiej wątróbki, „róg obfitości” 
wiedeńskiego gastronoma Eduarda Sachera, galarety z winogronami i wiele innych. Goście mogli 
także podziwiać kolekcję wyrobów wędzonych, świeżego smalcu z dziczyzny, różnych win oraz 
naczyń kuchennych.19 W skład jury wystawy weszli najwybitniejsi mistrzowie kuchni m.in. księ-
cia Georga Lobkowitza, hrabiego Waldsteina oraz renomowanych hoteli w Pradze (Hotel Blauen 
Stern) i Wiedniu (Hotel Lamm).20 

Wystawa ta odbiła się szerokim echem wśród ówczesnego społeczeństwa oraz stała się także inspi-
racją do organizowania kolejnych tego typu imprez w tym samym miejscu. Jedna z ciekawszych odbyła 
się na początku XX wieku, dokładnie w  dniach 18–22 grudnia 1906 roku, z  inicjatywy kucharki 
Józy Krátkiej. Poza prezentacją dzieł sztuki kulinarnej oraz różnego rodzaju asortymentu i urządzeń 
związanych ze sferą gastronomiczną, eksponowano na niej również rozmaite materiały przedstawiające 
ludową i mieszczańską kuchnię z XVI wieku, mieszczańską kuchnię z XVII i XVIII wieku oraz szlache-
ckie i mieszczańskie uroczyste uczty (hodokvasy) [il. 3–4]. Inicjatorem tej części wystawy był wybitny 
historyk kultury i etnograf  Čeněk Zíbrt (1864–1932).21 Wystawa przyniosła, jak podkreślał tygodnik 
Světozor, wszystko, co [...] można uprawnienie nazwać czeską kuchnią, o którą szczególnie w dawnych 
czasach dbała nasza słynna pisarka i działaczka Magdalena Dobromila Rettigová”.22 Warto podkreślić, 
że owa „czeska kuchnia” (czasem błędnie nazywana kuchnią narodową) powstała właśnie na bazie tzw. 
kuchni mieszczańskiej, która zajmowała ważną pozycję w kulturze kulinarnej ziem czeskich w epoce 
nowożytnej. Kuchnia czeska wykształciła się w okresie od drugiej połowy XIX do początków XX wieku 
tworząc charakterystyczny styl gotowania i jedzenia, w którym przejawiały się cechy naddunajskiej kul-
tury kulinarnej reprezentowanej przez kulturę bawarską, austriacką (wiedeńską), węgierską oraz także 
czeskie, morawskie i po części również śląskie zwyczaje kulinarne. Ważnym jej elementem były różnego 
rodzaju dania mięsne, słodkie pokarmy mączne, pokarmy z ziemniaków oraz zupy. Do rozpowszech-
nienia owej kuchni na ziemiach czeskich przyczyniły się głównie książki kucharskie czeskich autorów, 
kursy edukacyjne i szkoły kucharskie oraz także interesujące nas wystawy kulinarne.23 

Pomysł na wystawę sztuki kulinarnej dotarł także w 1904 roku do Pilzna, gdzie odbyła się 
Pierwsza Międzynarodowa Wystawa Sztuki Kulinarnej, Hotelarskiej i  Branż Pokrewnych (czes. 
První mezinárodní výstava pro umění kuchařské, hostinství a příbuzná odvětví v Plzni 1904). Trwała 
od 2 lipca do 15 sierpnia w budynku miejscowej strzelnicy i należała do jednych z najważniejszych 
i największych przedsięwzięć tego typu organizowanych nie tylko w tym mieście, ale i na czeskich 

19	 Prager Kochkunstausstellung. Prager Abendblatt 45, 21. 2. 1874, s. 3; Prager Kochkunstausstellung. Wiener Zeitung 44, 
24. 2. 1874, s. 5. 

20	 Die Kochkunstausstellung. Prager Abendblatt 43, 19. 2. 1874, s. 2. 
21	 ZÍBRT, Čeněk: Lidová kuchyně a kuchařství staročeské. Český lid 16, 1907, s. 167–172. Zob. też ZÁŘECKÝ, V.: Pečivo 

jindy a nyní. Katalog výstavy kuchařství a hostinství velkorestaurace Žofínské. Praha 1906.
22	 Výstava kuchařství a  hostinství Žofínské restaurace v  Praze. Světozor. Týdenník zábavný a  poučný. Světová kronika 

současná slovem i obrazem 1907, 28. 12. 1906, č. 11, s. 244–245. 
23	 KORBELÁŘOVÁ, Irena (ed.) – DLUHOŠOVÁ, Radmila (ed.) – SOBOTKOVÁ, Jitka: Paměť chuti. Receptáře a ku-

chařské knihy jako specifické prameny pro poznání kulinární kultury a kulinárního dědictví českých zemí. Opava 2020, 
passim.

ziemiach w ogóle [il. 5].24 Wzięło w niej udział kilkuset wystawców pochodzących z całej monar-
chii austro-węgierskiej oraz z obszarów poza nią, m.in. Niemiec, Szwajcarii, Francji czy Holandii.25 
Wydarzenie to miało od początku jasno postawione cele, o których poinformował w dzień otwarcia 
wystawy w swoim przemówieniu inauguracyjnym sam przewodniczący komitetu organizacyjnego 
Bedřich Helm: „Z jednej strony wystawa ma być okazją do zorganizowania porównawczego pokazu, na 
jakim poziomie znajdują się u nas te gałęzie przemysłu, branżowe i handlu, których program wystawy do-
tyczy, z drugiej strony chcemy jednak w tych obszarach czerpać pouczenie z postępu zagranicy, ewentualnie 
cieszyć się z tego, gdzie udało się nam stanąć z nią w jednym rzędzie, albo nawet ją wyprzedzić”.26 Cho-
dziło więc nie tylko o przedstawienie opinii publicznej stanu i rozwoju odpowiednich branż i gałęzi, 
ale także o czerpanie inspiracji z zagranicznych wzorców a następnie aplikowanie tego, co jest naj-
lepsze i najnowocześniejsze w domowym środowisku, co miało przyczynić się do dalszego postępu.

Na wystawie znajdowały się różne pawilony, z których jeden poświęcony był właśnie sztuce 
kulinarnej (poza nim były jeszcze inne pawilony, np. cesarski, królewski, „egipski”).27 Tworząc go 
wiązano z nim nadzieję, jak to określił Plzeňský obzor, że „W ten sposób ugruntuje się w czeskim Pilźnie 
jako metropolii czeskiego zachodu dobra renoma nie tylko pilzneńskiego  piwa, ale także czeskiej kuchni 
[...]”.28 Swoje wyroby prezentowali tam właściciele restauracji, cukiernicy, piekarze, rzeźnicy, różne 
browary itd. Zwiedzający wystawę mogli podziwiać na niej prawdziwe mistrzowskie dzieła sztuki 
kulinarnej wykonane przez renomowanych mistrzów kucharzy. Wśród nich znalazły się takie specja-
ły jak na przykład: głowy dzika à la Hubertus, Chaud-Froid z kurcząt i gęsich wątróbek, przysmaki 
rybne ułożone w wachlarz, masywny łosoś reński à la Rothshild, dunajski jesiotr à la Tartar, purée 
z gęsich wątróbek, pasztet w jelicie z gęsich wątróbek po strasbursku, rosyjska sałatka w galarecie, 
zdobiony homar, łowiecki pasztet à la Gourmande, galarety mięsne z owocami, rybami i rakami, 
polędwiczki z sarny à la Cumberland i wiele innych. Poza owymi przysmakami nie zabrakło również 
artystycznie zaaranżowanego pieczywa, słodyczy, świeżych warzyw i owoców, produktów z miodu 

24	 Warto podkreślić, że początkowo wystawa miała potrwać do 2 sierpnia, co też pojawiło się na oficjalnym plakacie 
wystawy (zob. il. 5), ale ostatecznie została przedłużona do 15 sierpnia.  

25	 Zob. KRIST, Miloslav: 100 let první výstavy umění kuchařského a hostinství v Plzni 1904. Recepty, zajímavosti, rady, 
fotografie, krimi, kresby a reklamy z počátku minulého století. Plzeň 2004. 

26	 První mezinárodní výstava pro umění kuchařské, hostinství atd. v Plzni. Plzeňský obzor. Svobodomyslný list pro Plzeň 
a západní Čechy 13, 2. 7. 1904, č. 76, s. 2. 

27	 Eröffnung der internationalen Kochkunstausstellung. Pilsner Tagblatt 5, 3. 7. 1904, Nr. 182, s. 3. 
28	 První mezinárodní výstava pro umění kuchařské, hostinství atd. v Plzni. Plzeňský obzor. Svobodomyslný list pro Plzeň 

a západní Čechy 13, 2. 7. 1904, č. 76, s. 1. 

–	 Il. 3–4: Wystawa Kulinarna i Hotelarska w Pradze w 1906 roku.
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i mleczarskich, soków, kompotów, powideł, alkoholi (piwa, wina, likierów, śliwowicy itd.), specja-
listycznej literatury kucharskiej (m.in. czasopisma kulinarne, książki kucharskie) czy też przyborów 
i urządzeń kuchennych.29 Ciekawym punktem programu wystawy były ponadto różne okazałe ban-
kiety, z których największe uznanie zyskał ten, który został zorganizowany przez słynną Pierwszą 
Czeską Szkołę Kucharską Towarzystwa „Domácnost” w Pradze.30 Jak pisał Plzeňský obzor: Potrzebna 
jest poetycka elokwencja i polot, gdybyśmy mieli szczegółowo omówić, jak to wszystko zostało zaaranżo-
wane. Od zupy, która swą czeską gęstością i wysokiej jakości zawartością była wyśmienitą uwerturą do 
uczty, po ostatni numer deseru, wszystko było równie wyśmienite, podane z elegancją i schludnością, jaką 
można znaleźć tylko na szlacheckich stołach. Dwie rzeczy triumfalnie ogłosiły niezrównaną czeską sztukę 
kulinarną: panierowana pieczeń wołowa i polędwica z sarny, obie o jakości bezkonkurencyjnej i po prostu 
nowoczesnej doskonałej. Inne dania potem obwieszczały, że kuchnia czeska pod względem postępu może 
konkurować także z najsmaczniejszymi kuchniami narodów.”31 Wydarzenie to zostało określone przez 

29	 První mezinárodní výstava pro umění kuchařské, hostinství atd. v Plzni. Plzeňský obzor. Svobodomyslný list pro Plzeň 
a západní Čechy 13, 4. 7. 1904, č. 77, s. 2. 

30	 Zob. ŠTĚPÁNOVÁ, Irena: Spolek Domácnost a  jeho česká Kuchařská škola – specifický přínos pro emancipaci. Folia 
Ethnographica 33, 1999, s. 9–18; TAŻ: Kuchařská škola Domácnost. Vaření jako (národní) umění a věda. In: Krajina 
prostřených i prázdných stolů. Evropská gastronomie v interdisciplinárním přístupu. 2, Jedličková, Blanka – Lende-
rová, Milena – Kouba, Miroslav – Říha, Ivo (edd.), Pardubice 2017, s. 222–229. 

31	 První mezinárodní výstava pro umění kuchařské, hostinství atd. v Plzni. Plzeňský obzor. Svobodomyslný list pro Plzeň 
a západní Čechy 13, 9. 7. 1904, č. 79, s. 3. 

prasę jako „zwycięstwo czeskiej sztuki kulinarnej”. Trwająca ponad miesiąc wystawa zakończyła się 
wielkim sukcesem, o czym świadczyła nie tylko duża liczba wystawców i mistrzowskie dzieła sztuki 
kulinarnej cieszące się wielką popularnością, ale również wysoka frekwencja zwiedzających (całkiem 
102 551 osób, nie wliczając tych gości, którzy mieli darmowe wejście).32 Ze względu na jej między-
narodowy charakter stała się również okazją do poznania zagranicznych wyrobów, specyficznych 
smaków oraz nietypowo przygotowanych potraw. Wydarzenie to zapisało się wyraźnie i na długi czas 
w pamięci zbiorowej regionu.

Jak już wspomniano powyżej wystawy kulinarne nie odbywały się jednak tylko w przestrze-
niach wielkich miast, ale także w obrębie mniejszych lokalizacji. Tam miały już z reguły charakter 
regionalny, często też narodowościowy, a poza tym niejednokrotnie były połączone z prezentacją 
innych pokrewnych dziedzin. Jako przykład można tu przytoczyć chociażby Wystawę Sztuki Kuli-
narnej, Dbałości o Żywność, Higieny Publicznej i Prowadzenia Gospodarstwa Domowego (niem. 
Ausstellung für Kochkunst, Lebensmittel-Fürsorge, Volkshygiene und Hauswirtschaft in Mähr.-Ostrau), 
która została zorganizowana w dniach 17–26 kwietnia 1909 roku w Domu Niemieckim w Mo-
rawskiej Ostrawie. Jej organizacji podjęło się miejscowe stowarzyszenie osób działających w branży 
hotelarsko-barowej (Genossenschaft der Gast- und Schankgewerbetreibenden). Patronat nad nią objął 
morawski namiestnik baron Karl Heinold, natomiast dyrektorem komitetu organizacyjnego został 
Robert W. E. Kulka.33 Wystawa trwała dziesięć dni, a jej uczestnicy prześcigali się w artystycznych 
prezentacjach swoich wyrobów. Jej część gastronomiczna nie ograniczyła się jednak tylko do przed-
stawiania dzieł sztuki kulinarnej i przedmiotów kuchennych, ale ważnym jej elementem były rów-
nież różnego rodzaju sesje kulinarne z degustacją i sprzedażą rozmaitych potraw, z których dochód 
przeznaczono następnie na cele charytatywne. Największe uznanie widzów zdobyły, jak donosiła 
ówczesna prasa, sesja kulinarna zorganizowana przez członkinie stowarzyszenia Ostrawska Chata 
(Ostrauer Hütte) oraz „dzień rybny” przygotowany przez Żydowskie Stowarzyszenie Kobiet z Mo-
rawskiej Ostrawy (Israelitischer Frauenverein von Mähr.-Ostrau).34 Różnorodne dania rybne miały 
cieszyć się doskonałą jakością i wysokimi walorami kulinarnymi. Wystawa zebrała same pozytywne 
recenzje ze strony zwiedzających. Jak pisał Ostrauer Zeitung „[...] goście obejrzeli wystawę i nie mogli 
znaleźć wystarczających słów uznania dla bogatej i gustownej aranżacji. Szczególnie wystawione przed-
mioty kulinarne spotkały się z bezgranicznym uznaniem doświadczonych specjalistów.”35 W podobnym 
duchu wypowiadali się również na temat tego wydarzenia sami jego organizatorzy stwierdzając 
w swoim podsumowaniu, że „[...] wystawa ta, wzorowa swym pięknem, aranżacją i bogactwem, góro-
wała nad zwyczajnymi wystawami prowincjonalnymi.”36 

Wystawy kulinarne miały miejsce i w późniejszych latach w wielu miastach na obszarze Czech, 
Moraw i Śląska. Niektóre z nich były organizowane nie tylko przez stowarzyszenia kulinarne, ale 
także przez różne szkoły kucharskie, jak to na przykład miało miejsce w 1914 roku w Prościejo-
wie (czes. Prostějov), gdzie odbyła się wystawa zorganizowana przez miejscową szkołę kucharską 
„Lada”.37 Warto jednak podkreślić, że o ile druga połowa wieku XIX oraz pierwsze lata XX wieku 
obfitowały jeszcze w wystawy o charakterze kulinarnym, o tyle na krótko przed wybuchem pierwszej 
wojny światowej zainteresowanie tego typu wydarzeniami, czy też ogólnie wystawami wszelkiego 

32	 Výstavní věstník. Plzeňský obzor. Svobodomyslný list pro Plzeň a západní Čechy 13, 17. 8. 1904, č. 95, s. 3. 
33	 Zob. Regulamin wystawy i formularz zgłoszeniowy, ZAO, Policejní ředitelství v Moravské Ostravě, inv. č. 6340, sign. 

3099 oraz także SKASIK, Leopold: Allgemeine Ausstellung für Kochkunst, Lebensmittelfürsorge, Volkshygiene und Haus-
wirtschaft in Mähr.-Ostrau 1909, Entsendung eines Vertreters in die Ausstellungskommission und Subventionierung. In: 
Protokolle der Sitzungen der Handels- und Gewerbekammer für Schlesien in Troppau im Jahre 1909. Troppau 1910, 
s. 65–67. 

34	 Von der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 89, 20. 4. 1909, s. 4. 
35	 Von der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 91, 22. 4. 1909, s. 2. 
36	 Schluss der Kochkunst-Ausstellung. Ostrauer Zeitung 95, 27. 4. 1909, s. 2. 
37	 SOkA Prostějov, Okresní úřad Prostějov, všeobecná registratura – signatura g, 1857–1933, inv. č. 822, sign. 45929. 

–	 Il. 5: Plakat z Pierwszej 
Międzynarodowej Wystawy Sztuki 
Kulinarnej, Hotelarskiej i Branż 
Pokrewnych w Pilźnie w 1904 roku.
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rodzaju, wyraźnie zmalało. Przyczyn tego stanu rzeczy można doszukiwać się w powszechnym „na-
syceniu” nimi już w poprzednim okresie, głównie u schyłku XIX wieku. Nie znaczy to jednak, że 
nie były organizowane w ogóle, ponieważ cały czas miały miejsce, ale zmienił się przede wszystkim 
sposób ich postrzegania przez opinię publiczną. Były coraz częściej traktowane jako rodzaj rozrywki, 
forma zabawy niż przedsięwzięcia, które miały na celu propagację osiągnięć danej dziedziny.38

Podsumowując można zatem stwierdzić, że wystawy sztuki kulinarnej, które miały miejsce na 
czeskich ziemiach od drugiej połowy XIX wieku do rozpoczęcia pierwszej wojny światowej, odegrały 
ważną rolę w propagacji czeskiej kultury kulinarnej na obszarze całej monarchii austriackiej oraz tak-
że (a to dzięki wystawom o charakterze międzynarodowym) poza jej granicami. Na podstawie kilku 
przedstawionych ich przykładach39 można bez wątpliwości stwierdzić, że w trakcie owych wydarzeń 
eksponowano wszystko to, co było w tym czasie najlepsze, najbardziej luksusowe z ówczesnych su-
rowców, gastronomicznej przyprawy, przepisów kulinarnych i artystycznej prezentacji oraz najno-
wocześniejsze w zakresie asortymentu kuchennego. Nie bez znaczenia był też sam sposób przedsta-
wiania na nich wyrobów kulinarnych, o czym świadczą przytoczone relacje prasowe, który często 
balansował na pograniczu sztuki. Szczególnie w tym zakresie wyróżniały się efekty pracy „mistrzów 
patelni” noszące niejednokrotnie właśnie jej znamiona. Były bowiem rozpoznawalne jak sygnowane 
dzieła malarzy, a poprzez zmysł smaku i wzroku silnie stymulowały emocje. W tym kontekście wy-
dają się znajdować swoje potwierdzenie słynne już słowa znanego amerykańskiego polityka, filozofa 
i uczonego Benjamina Franklina (1706–1790), że „Od czasu wynalezienia sztuki kulinarnej ludzie 
jedzą dwa razy więcej niż wymaga tego od nich natura”.

38	 LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Svátky a slavnosti. In: Z dějin české každodennosti, s. 294. 
39	 Ambicją autorów niniejszego studium nie było bowiem podanie pełnego przeglądu wystaw kulinarnych mających 

miejsce na czeskich ziemiach, co byłoby zadaniem niewykonalnym w  czasie przeznaczonym na powstanie owego 
tekstu, ale tylko przypomnienie najważniejszych tego typu wydarzeń. 
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Pohostinské služby  
ve slezských městech ve světle 
Chytilova úplného adresáře  
z roku 19251

Radmila Dluhošová

Služby, jejich úroveň a dostupnost náleží k důležitým ukazatelům životní úrovně a podmínek pro 
rozvoj a atraktivitu příslušného území. To vše se bezprostředně odráží na spokojenosti místních ob-
čanů, má významný dopad na rozvoj cestovního ruchu a následnou případnou tvorbu pracovních 
příležitostí, včetně růstu nebo poklesu životní úrovně obyvatel. Předmětem našeho zájmu je poznání 
stavu významné části sektoru služeb, pohostinských zařízení, v období nastupující poválečné prospe-
rity v polovině 20. let minulého století ve městech země slezské.

Proč jsme si pro náš výzkum vybrali právě Slezsko? Jedná se o svého druhu modelový region, 
který prošel v průběhu uplynulého století obrovskými změnami, a to jak z hlediska demografického, 
tak ekonomického, s významnými dopady na proměnu způsobu života a trávení volného času, které 
nachází svůj přirozený odraz právě v sektoru služeb, v pohostinství, ubytování, veřejném stravování 
apod. Podobnými proměnami prošlo v podstatě celé pohraničí České republiky, obvykle souhrnně, 
i když nepříliš přesně nazývané Sudety, i řada velkých a významných lokalit městského typu, namát-
kou jmenujme severočeská města Ústí nad Labem a Most; částečně byla zasažena i města s nemalým 
podílem německého obyvatelstva, například Brno či Olomouc, do určité míry byla dotčena i Praha.

Ve stručném výčtu si připomeňme některé z proměn, kterými byla tato území (a nejen ona) 
v průběhu uplynulého století zasažena. Na počátku 20. století to byly vedle důsledků světové války 
turbulence v souvislosti se vznikem Československa v roce 1918, trvající v pohraničních územích 
až do roku 1920, průmyslová krize 30. let či odtržení části území v důsledku mnichovské dohody 
a jejich připojení k nacistickému Německu. Největším zvratem pak byl, zejména pro oblast západ-
ního Slezska (Opavsko, Krnovsko, Jesenicko), poválečný odsun německého obyvatelstva, provázený 
částečným vylidněním této oblasti a  její postupné dosídlování. Z ekonomického hlediska zanikla 
na venkově v této části Slezska téměř všechna soukromá zemědělská hospodářství a byla nahrazena 
státními statky. Ve městech skomíral tradiční lehký průmysl a část produktivního obyvatelstva se 

1	 Příspěvek vznikl v rámci řešení projektu Studentské grantové soutěže SU č. SGS/9/2023 Projevy socio-kulturně podmí-
něných mentalit v historickém kontextu. 

XV.
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způsobem mimořádná osobnost Aloise Chytila.5 Není-li uvedeno jinak, vycházíme z faktů uvede-
ných v  tomto Adresáři. Údaje v něm obsažené vychází z materiálů, které získal vydavatelský tým 
na základě výnosů ministerstev vnitra a financí od okresních politických a berních správ. Na sběru 
potřebných informací a ověření podkladů se podíleli spolupracovníci v jednotlivých obcích. Adresář 
obsahuje údaje o všech obcích československého Slezska, členěné podle politických a následně podle 
soudních okresů.6

V československém Slezsku bylo v polovině 20. let celkem devět měst, která byla většími správ-
ními centry na úrovni politických okresů, přičemž ve většině okresů byla další, zpravidla menší měs-
ta. Sídly disponujícími úřady okresních politických správ byla v západní části Slezska města Bílovec,7 
Bruntál,8 Frývaldov (Jeseník),9 Hlučín,10 Krnov11 a Opava.12 Dalšími komunitami městského typu 
v této části Slezska pak byly Albrechtice (Město Albrechtice),13 Andělská Hora,14 Cukmantl (Zlaté 
Hory),15 Frýdberg (Žulová),16 Benešov (Horní Benešov),17 Javorník,18 Janov,19 Klimkovice, Odry,20 
Osoblaha,21 Vidnava,22 Vítkov23 a Vrbno (Vrbno pod Pradědem).24 Ve východní části Slezska byla 

5	 Alois Chytil (1877–1949), historik a geograf, založil v roce 1910 vydavatelství, ve kterém vydával místopisy, turistické 
mapy, průvodce, adresáře ad., mezi nimi např. Chytilův místopis Republiky československé, Chytilův průvodce po Vysokých 
Tatrách ad. Sestavování adresářů, průběžně aktualizovaných, se věnoval od počátku 20. století. Jeho nákladem vyšly 
např. Chytilův úplný adresář Moravy (1911), Chytilův adresář sídelního města Prahy (1919), Chytilův úplný adresář Mo-
ravy a Slezska. I/1: Morava (1924) ad.

6	 Adresář má přehlednou strukturu: města a obce jsou uvedeny v abecedním pořadí v rámci správních okresů rovněž 
řazených abecedně. Výjimkou je hlavní zemské město Opava, které je uvedeno první, před všemi okresy. Údaje k jed-
notlivým obcím jsou strukturovány následovně: název (u obcí s více než polovinou obyvatelstva německé národnosti, 
je německý název uveden před českým, u obcí s významnou polskou menšinou je uveden i název polský); počet oby-
vatel dle sčítání lidu z roku 1921, včetně počtu dle národností; části obce a osady; příslušnost k farnímu a poštovnímu 
úřadu, železniční stanici a škole; majetek obce; obecní zastupitelstvo; církevní úřady; kulturní instituce; lékaři; nemoc-
nice; sirotčince; apod.; údaje týkající se státních úřadů, vojska a četnictva, notářů a advokátů, velkostatků a rolníků, 
peněžních ústavů, družstev, podniků a společností, obchodů a živností; přehled spolků a politických organizací. Pokud 
jedna osoba provozovala více živností či obchodů je tato osoba někdy uvedena dvakrát/vícekrát pod jednotlivými 
činnostmi, jindy jsou další činnosti uvedeny v závorce za jménem dané osoby.

7	 Bílovec, něm. Wagstadt.
8	 Bruntál, něm. Freudenthal.
9	 Frývaldov (do roku 1947), něm. Freiwaldau, dnes Jeseník.
10	 Hlučín, něm. Hultschin.
11	 Krnov, něm. Jägerndorf.
12	 Opava, něm. Troppau.
13	 Albrechtice, něm. Olbersdorf, dnes Město Albrechtice.
14	 Andělská Hora, něm. Engelsberg.
15	 Cukmantl (do roku 1949), něm. Zuckmantel, dnes Zlaté Hory.
16	 Frýdberg (do roku 1948), něm. Friedeberg, dnes Žulová.
17	 Benešov (do roku 1926), něm. Bennisch, dnes Horní Benešov.
18	 Javorník, něm. Jauernig.
19	 Janov, něm. Johanesthal.
20	 Odry, něm. Odrau.
21	 Osoblaha, něm. Hotzenplotz.
22	 Vidnava, něm. Weidenau.
23	 Vítkov, něm. Wigstadtl.
24	 Vrbno (do roku 1954), něm. Würbenthal, dnes Vrbno pod Pradědem.

přesunula do center spojených s těžbou surovin a těžkým průmyslem. Řada obcí byla postižena záni-
kem původních usedlostí, některé byly, a nadále jsou, využívány jako rekreační prostory s dopadem 
na využívání sledované oblasti služeb.

Podstatně odlišný byl vývoj v oblasti východního Slezska, kde sice nedošlo k tak rozsáhlé výmě-
ně obyvatelstva, přetrvávaly tam však určité resentimenty složitě se vyvíjejících vztahů mezi Čechy, 
Poláky a obyvateli vnímajícími spíše lokální slezskou identitu. Zásahy státu byly obdobné jako v ce-
lém tehdejším Československu, nicméně místní obyvatelé si nadále uchovávali do jisté míry tradiční 
způsob komunitního života. Silný vliv měla skutečnost, že značná část tohoto území, Těšínsko, byla 
bezprostředně součástí ostravské průmyslové oblasti zasažené mohutným přistěhovalectvím 50. let.

Zcela specifickým regionem bylo Hlučínsko, jehož území bylo od roku 1742 součástí Pruska 
(Německa) a obyvatelstvo sice užívalo místní variantu českého jazyka, nicméně politicky, ekono-
micky a  způsobem života v  podstatě vplynulo do německého prostředí. Tento region si po celé 
meziválečné období uchoval svou specifičnost, po roce 1938 byl připojen k Německu, nicméně po 
válce nedošlo jako u ostatního německého obyvatelstva k odsunu. Místní obyvatelé si snad nejvíce 
uchovali své zvyklosti a kulturní a společenské tradice.2

Proměna v oblasti služeb byla dovršena rozsáhlým znárodňovacím procesem, přísnou regulací 
v podobě zavedení norem i dalšími zásahy ze strany státu. Oblast služeb byla rovněž postižena vý-
razným odlivem obyvatel z regionů do průmyslových oblastí. Po určité stabilizaci ve druhé polovině  
20. století došlo k další převratné změně v podobě privatizace. Zdá se, že teprve v posledních dvou 
desetiletích dochází k určité stabilizaci, potýkající se ovšem v dnešní době s dopady epidemie a inflace.

Z výše uvedených důvodů se domníváme, že právě Slezsko je svým způsobem ideálním modelo-
vým územím, na němž lze dokumentovat vývoj pohostinství v průběhu moderní doby. Výhodou je, 
že máme k dispozici relativně velké množství poměrně spolehlivých a srovnatelných údajů statistic-
kého charakteru, a to již od meziválečného období, které mohou být východiskem pro další bádání. 
Navzdory existenci značného množství literatury věnující se ekonomickému vývoji je problematika 
oblasti služeb pro oblast Slezska spíše popelkou, zájem se upíral především na rozvoj hornictví a těž-
kého průmyslu, musíme tedy svá bádání opřít především o dostupné prameny. Cílem této práce 
je zmapovat rozsah pohostinských služeb v prostoru československého Slezska v polovině 20. let, 
v době, kterou lze vnímat jako hospodářsky relativně konsolidovanou.

Vzhledem ke skutečnosti, že struktura služeb v oblasti pohostinských zařízení se nejvýrazněji 
odráží v prostředí lokalit městského typu (u venkovských obcí je zpravidla mnohem jednodušší), 
zabýváme se v naší práci pouze zařízeními provozovanými ve městech československého Slezska, 
přičemž se pokusíme o srovnání poměrů v jeho západní a východní části, poněvadž jejich historický 
vývoj i hospodářská situace se poměrně výrazně odlišovaly.

Z hlediska dostupnosti pramenů je jistou výhodou, že Slezsko3 bylo v době, která je předmě-
tem našeho zkoumání, jedním ze správních celků tehdejší Československé republiky. Jako takové se 
stalo i předmětem oficiálních statistických šetření. Vydávány byly nejrůznější informační materiály 
poskytující sumu důležitých údajů. Jednalo se primárně o tzv. adresáře, místopisy apod., zachycující 
řadu údajů demografického a ekonomického charakteru jednotlivých obcí.

Naše úvaha se primárně opírá o pramen, jímž je Chytilův úplný adresář Moravy a Slezska, vydaný 
v roce 1925. Pro naše účely je podkladem svazek věnovaný Slezsku.4 Jeho vydavatelem byla svým 

2	 GAWRECKÁ, Marie: Československé Slezsko mezi světovými válkami 1918–1938. Opava 2004, průběžně;  
GAWRECKI, Dan a kol.: Dějiny Českého Slezska 1740–2000. 1, Opava 2003, s. 295–324; 2, s. 421–470; ŽÁČEK, 
Rudolf: Slezsko. Stručná historie států. Praha 2005, s. 150–184.

3	 Slezsko je dnes vnímáno už převážně jako historický pojem, nicméně setkáváme se s ním v řadě názvů institucí (Slezský 
zemský archiv, Slezská univerzita, Slezské zemské muzeum, Moravskoslezský kraj) a je nesporně dosud živý v mysli 
mnoha jeho obyvatel.

4	 Chytilův úplný adresář Moravy a Slezska. I/2: Slezsko. Praha 1925.
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ně termín hostinec (Gasthaus).32 Další typy pohostinských zařízení jsou pojmenovány jako kavárna  
(Kaffeehaus, Kaffeerestauration), vinárna (Weinkellerei, Weinstube) a kantýna (Kantine). V případě výčepu  
(Ausschank), který je dále specifikován jen v několika málo případech jako výčep piva a vína, se v mís-
tech s převahou německého obyvatelstva objevují i názvy Bierschank, Weinschank, Branntweinschank, 
Kaffeeschank, Teeschank, Likörschank a Rosoglioausschank. Ubytovací zařízení jsou označena jako ho-
tel, případně hostinské či cizinecké pokoje (Hotel, Fremdenzimmer, Fremdenbeherbergung).

Podívejme se tedy nejprve na situaci pohostinských zařízení v sídlech orgánů politické správy, 
a  to v  řazení podle počtu jejich obyvatel nejprve pro oblast západního Slezska a poté pro oblast 
Slezska východního.

V Opavě33 sídlily zemské úřady, například zemský soud, politická správa, právní a hospodář-
ský úřad, policejní a finanční ředitelství, vrchní inspektorát pohraniční finanční stráže, hlavní celní 
úřad, státní zastupitelství, obchodní a  živnostenská komora, a  také vojenská velitelství například  
III. praporu pěšího pluku, dělostřeleckého a pěšího pluku, dělostřelecké a pěší brigády nebo zemské 
četnické velitelství. Byla i sídlem mnoha průmyslových podniků, například několika papíren, liké-
rek, textilních továren, továrny na cukrovinky (Theodor Fiedor) nebo šicí stroje (Minerva), pivovaru, 
cukrovaru ad. Ve městě se nacházelo 108 hostinských zařízení, všechna byla provozována přímo svý-
mi majiteli, mezi kterými byla téměř čtvrtina žen.34 Vzhledem k počtu obyvatel byl ve městě menší 
počet hostinců, ve srovnání s průměrem připadalo na jeden o čtvrtinu více obyvatel.35 Část majitelů 
realizovala dvě (případně tři) hostinské živnosti. Pět majitelů hostinců provozovalo kavárny, vinárnu 
a hostinské pokoje, čtyři hoteliéři provozovali také restauraci, jeden z nich mimo restaurace i ka-
várnu, a majitel kavárny i výčep. Vzhledem k tomu, že Adresář uvádí u hostinských zařízení i jejich  
adresy,36 je zajímavé zaznamenat jejich koncentraci v  jednotlivých částech města. Většina provo-
zoven se nacházela v historickém centru, zejména na Horním a Dolním náměstí a na Masarykově 
a Ostrožné ulici, větší koncentrace podniků byla také na Beethovenově náměstí (náměstí Svobody), 
náměstí Republiky a na Pekařské ulici.37 Zbývající provozovny byly situovány na opavských před-
městích, nejvíce na Jaktařském, nejméně na Hradeckém.38 

Krnov, sídlo okresní politické a berní správy, okresního a živnostenského soudu, celního a cej-
chovního úřadu, pohraniční finanční stráže, posádkového a četnického velitelství, a také více než  

32	 Provozování pohostinských zařízení upravoval Živnostenský řád č. 227/1859 platný do roku 1965, který pracoval jen 
s termínem živnost hostinská a výčepnická. Až oborová norma ON 73 5413 Kategorizace odbytových středisek z roku 
1976 dělila provozovny podle jejich funkce do kategorií, upřesnila terminologii a zařadila restauraci mezi střediska 
s funkcí stravovací a hostinec mezi střediska s funkcí společenskou.

33	 V Opavě (Landeshauptstadt Troppau) žilo 33.457 obyvatel.
34	 Ve městě bylo 76 hostinců (včetně čtyř restaurací), 13 kaváren, devět hotelů (včetně hostinských pokojů), pět vináren, 

tři výčepy a dvě kantýny. Mezi majiteli bylo 26 žen (24,07 %).
35	 Průměrný počet obyvatel na jeden hostinec ve slezských městech byl 351,98. V  Opavě to bylo 440,22 obyvatel 

(125,07 % průměru). Na kavárnu připadalo 2.573,62, na hotel 3.717,44, na vinárnu 6.691,4, na výčep 11.152,33 
a na kantýnu 16.728,5 obyvatel.

36	 V článku používáme názvy ulic v souladu s Adresářem. Pokud došlo ke změně, je nový název uveden v závorce. Ačkoliv 
byla Opava většinově německé město, v Adresáři jsou uvedeny české názvy ulic.

37	 V historickém centru se nacházelo 64 provozoven. Na Horním náměstí bylo šest hostinců, tři vinárny, dvě kavárny 
a hotel. Na druhém hlavním opavském náměstí, Dolním, byly tři hostince a dvě vinárny. Na Masarykově ulici byly dva 
hostince, dvě kavárny a dva hotely, jejichž majitelé provozovali také restaurace. Na paralelní Ostrožné ulici bylo sedm 
hostinců a kavárna. Na náměstí Svobody navazujícím na Ostrožnou ulici byly tři hostince, hotel a hostinské pokoje, 
na náměstí Republiky dva hostince, kavárna, výčep a kantýna, a na Pekařské ulici tři hostince a kavárna. Na Nákladní 
ulici byly dva hostince a hotel. Dále byly v centru dva hostince na Rybím trhu, dva na Solné ulici a hostinec a kavárna 
na ulici Kolářské. Po jednom byly hostince na ulicích Poštovní, Pivovarská, Masařská, Popská a Engelsbergerovy sady 
(sady Svobody), na Hrnčířské byl výčep.

38	 Na předměstí Jaktařském bylo 12 hostinců, tři kavárny, tři hotely, výčep a kantýna, na Ratibořském 16 hostinců a na 
Hradeckém sedm hostinců a kavárna.

sídly politických okresů města Český Těšín,25 Frýdek26 a Fryštát,27 dalšími městskými sídly v této čás-
ti Slezska byly Bohumín,28 Jablunkov,29 Karviná,30 Orlová a Slezská Ostrava. Celkem se tedy jednalo 
o 27 měst. Vzhledem k tomu, že většina měst zejména v západní části Slezska byla vedena primárně 
pod německými názvy, které jsou pro dnešního čtenáře již obtížně identifikovatelné, používáme 
v dalším textu jejich současné úřední názvy, ať již představují města, byť mnohdy ve větším rozsahu 
s  připojenými obcemi, nebo pouze městské části (například Slezská Ostrava je součástí Ostravy, 
Fryštát je částí Karviné).

Z hlediska počtu měst jednoznačně vedla oblast západního Slezska s šesti městy, jež byla sídly 
okresních úřadů na úrovni politických okresů, a dalšími 13 městy, zatímco ve východní části se na-
cházela pouze tři sídla okresních úřadů a pět dalších měst. Poněkud jinak situace vypadala z pohledu 
počtu městských obyvatel. Mezi městy v západní části Slezska bychom nalezli lokality blížící se počtem 
obyvatel spíše větším venkovským obcím, například Janov s pouhými 1.073 obyvateli. Oproti tomu 
ve východní části se nacházela zpravidla sídla s vyšším počtem obyvatel, odpovídající z hlediska pohos-
tinských služeb spíše městskému charakteru, například Slezská Ostrava. Pokud seřadíme města podle 
počtu obyvatel, bude na prvním místě nesporně hlavní město Opava, za ním pak budou následovat 
Slezská Ostrava, Krnov a Karviná, na opačném konci řady pak budou Andělská Hora, Žulová a Janov.

Za této situace bude proto pro zhodnocení stavu pohostinských zařízení nutné města dále 
rozdělit do skupin. Jednu skupinu budou tvořit sídla okresních politických správ, u nichž se dá před-
pokládat poněkud vyšší úroveň pohostinských zařízení už vzhledem ke skutečnosti, že jmenované 
lokality se stávaly cílem osob dojíždějících za vyřizováním úředních záležitostí. Ve druhé skupině pak 
budou města ostatní, většinově sídla úřadů okresních soudních správ. 

Pokládáme rovněž za důležité pro orientaci uvést údaje o institucích, jejichž zaměstnanci, pří-
padně klienti, mohli mít vliv jak na samotnou existenci, tak rentabilitu hostinských provozoven. Ne-
pochybně by bylo zajímavé zohlednit rovněž (v rámci možností) počty jejich zaměstnanců a dělníků 
v průmyslových podnicích, zejména v textilních střediscích západního Slezska a v dolech a závodech 
těžkého průmyslu ve Slezsku východním. To se ovšem vymyká možnostem a rozsahu této úvahy 
a nezbude než rozbor uvedených skutečností zohlednit v rámci dalšího výzkumu.

Mimo počtu pohostinských zařízení a  jejich typů si dále povšimneme ještě jednoho prvku, 
který pokládáme za zajímavý, a to je angažovanost žen. Obecně můžeme v této oblasti předpokládat 
vyšší zaměstnanost žen v standardních rolích kuchařek, servírek a pomocného personálu, zde však 
nemáme k dispozici pramenné údaje. Nicméně Adresář zachycuje podstatně významnější roli žen, 
a to v pozicích majitelek, případně nájemkyň těchto zařízení, kterých, jak posléze doložíme, nebyl 
vůbec zanedbatelný počet.

V souvislosti s členěním pohostinských zařízení dle jednotlivých typů vycházíme z  termino-
logie použité autory Adresáře. Termín restaurace se v něm vyskytuje naprosto výjimečně, a to pou-
ze ve spojení nádražní restaurace či Bahnhofrestaurant, a  v případě několika hotelů provozujících 
tuto službu jako další činnost.31 V ostatních případech je pro tento typ zařízení používán výhrad-

25	 Český Těšín, něm. Böhmisch Teschen.
26	 Frýdek, v letech 1869–1828 statutární město, dnes součást města Frýdek-Místek, ke sloučení došlo v roce 1943.
27	 Fryštát (do roku 1950), něm. Freistadt, pol. Frysztat, dnes část (historické centrum) Karviné.
28	 Bohumín, něm. Oderberg, v roce 1949 sloučen s městem Nový Bohumín (původní osada Šunychl v roce 1924 přejme-

nována na Nový Bohumín, ten v témže roce povýšen na město).
29	 Jablunkov, něm. Jablunkau, pol. Jabłonków.
30	 Karvinná (do roku 1949), dnes Karviná.
31	 Konkrétně se jedná o čtyři hotely v Opavě a po jednom v Krnově a v Odrách.
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v souhrnu byl nepatrně pod průměrem. Počet obyvatel na hotel a výčep byl nepatrně nad průměrem, 
na kavárnu a vinárnu byl kolem poloviny průměru a na kantýnu asi tři čtvrtiny průměru.49

Frýdek,50 v  letech 1869–1828 statutární město, byl sídlem okresní politické a berní správy, 
okresního soudu, četnického velitelství, centrálního hospodářského skladiště pro Slezsko a Moravu, 
několika výroben lihovin, přádelen a  tkalcoven, železárny, válcovny ad. Ve městě bylo 28 pohos-
tinských provozoven, naprostá většina byla provozována svými majiteli, z nichž téměř třetina byly 
ženy. Na jeden hostinec připadalo téměř o polovinu více obyvatel, než byl průměr.51 Jeden z majitelů 
hostinců provozoval i kavárnu. Jeden z hotelů vlastnil Okrašlovací spolek, jednu kavárnu město. 

Český Těšín52 byl sídlem okresní politické a berní správy, okresního soudu, celního úřadu, 
živnostenského inspektorátu, posádkového a četnického velitelství, ředitelství státních velkostatků 
těšínského a  frýdeckého, řady továren (například na dřevěné zboží, měděné kotle, kovové zboží, 
nábytek), kotlárny, slévárny, cihelny ad. Ve městě bylo k dispozici jen 24 hostinských provozoven, 
všechny byly provozovány svými majiteli, mezi kterými byla asi desetina žen. Počet hostinců byl rela-
tivně malý, na jeden připadalo přibližně o dvě třetiny víc obyvatel, než byl průměr.53 Dva z majitelů 
hostinců provozovali i kavárny. Jeden z hotelů vlastnila Průmyslová a hospodářská banka.

Ve Fryštátě54 sídlila okresní politická a berní správa, okresní soud, cejchovní a policejní úřad, 
inspektorát pohraniční finanční stráže, četnické velitelství a hraničářský prapor, železárny a ocelárny, 
cihelny, pila ad. K dispozici zde bylo 23 hostinských zařízení, takřka všechna byla provozována svými 
majiteli, mezi kterými byla téměř pětina žen. Počet obyvatel na jeden hostinec se blížil průměru.55

V sídlech orgánů politické správy východního Slezska se nacházelo celkem 75 pohostinských 
zařízení, naprostou většinu provozovali přímo jejich majitelé, mezi nimi více než pětina žen. Počet 
obyvatel připadajících na jeden výčep a kavárnu byl o něco více než čtyři pětiny ve srovnání s prů-
měrem. Počet obyvatel připadajících na ostatní kategorie provozoven byl ovšem vyšší, u hostince byl 
téměř o třetinu nad průměrem a u hotelu byl bezmála trojnásobný.56

Nyní se podívejme na stav pohostinských podniků ve městech, která jsme zařadili do druhé skupi-
ny. Jedná se většinově o sídla orgánů soudních správ, tedy o města nižší správní úrovně, která opět 
uvádíme v řazení podle počtu jejich obyvatel nejprve pro oblast západního Slezska a poté pro oblast 
Slezska východního.

49	 Z 318 podniků bylo 237 hostinců, 32 hotelů, 24 výčepů, 18 kaváren, pět vináren a dvě kantýny. Majitelé provozovali 
301 podniků (94,65 %), mezi nimi bylo 68 žen (22,6 %). Na jeden hostinec připadalo 331,99 obyvatel (94,32 % 
průměru), na hotel 2.458,78 (105,33 %), na výčep 3.278,38 (109,77 %), na kavárnu 4.371,17 (55,96 %), na vinárnu 
15.736,2 (46,49 %) a na kantýnu 39.340,5 (77,48 %) obyvatel.

50	 Ve Frýdku žilo 10.071 obyvatel.
51	 Ve městě bylo 20 hostinců, čtyři výčepy, dvě kavárny a dva hotely. Majitelé provozovali 26 podniků (92,86 %), mezi 

nimi bylo osm žen (30,77 %). Na hostinec připadalo 503,55 obyvatel (143,06 % průměru), na výčep 2.517,75, a na 
hotel a kavárnu shodně 5.035,5. Ve městě byla i nádražní restaurace.

52	 Český Těšín měl 8.068 obyvatel.
53	 Z 24 provozoven bylo 14 hostinců, pět výčepů, dvě kavárny, dva hotely a kantýna. Tři podniky (12,5 %) vlastnily ženy. 

Na jeden hostinec připadalo 576,29 obyvatel (163,73 % průměru), třetí nejvyšší počet ve Slezsku; na výčep 1.613,6 
a na kavárnu a hotel shodně 4.034 obyvatel. Ve městě byla i nádražní restaurace. 

54	 Fryštát měl 7.635 obyvatel.
55	 Ve městě bylo 22 hostinců a jeden výčep (piva a lihovin), 22 podniků provozovali majitelé (95,65 %), z nichž čtyři 

byly ženy (18,18 %). Na jeden hostinec připadalo 347,05 obyvatel (98,6 %). Ve městě byla i nádražní restaurace.
56	 Ze 75 podniků bylo 56 hostinců, deset výčepů, čtyři hotely, čtyři kavárny a jedna kantýna, vinárna mezi nimi nebyla 

žádná. Majitelé provozovali 72 podniků (96 %), mezi nimi bylo 15 žen (20,83 %). Na jeden hostinec připadalo 
460,25 obyvatel (130,76 % průměru), na výčep 2.577,4 (86,3 %), na hotel 6.443,5 (276,03 %) a na kavárnu 6.443,5 
(82,49 %) obyvatel.

40 různých továren a podniků, byl třetím největším městem ve Slezsku, druhým v jeho západní čás-
ti.39 Nacházelo se v něm 79 hostinských zařízení, absolutní většinu provozovali jejich majitelé, mezi 
nimi více než čtvrtina žen. Počet obyvatel na jeden hostinec byl jen o málo nižší než průměr.40 Dva 
z majitelů hostinců provozovali i kavárnu, dva majitelé výčepů vína i výčep piva a majitelka hotelu 
restauraci.

V Bruntále,41 sídle okresní politické a berní správy, cejchovního úřadu, okresního soudu, po-
sádkového a četnického velitelství, a také několika textilních továren, pivovaru a lihovaru, bylo situo- 
váno celkem 45 hostinských zařízení, více než čtyři pětiny byly provozovány svými majiteli, mezi 
kterými byla téměř pětina žen. Hostinců bylo ve městě poměrně hodně, na jeden připadalo o třetinu 
méně obyvatel, než byl průměr.42 Jeden z hostinců, stejně jako jeden z hotelů, vlastnil spolek Verein 
Arbeiterheim in Freudenthal, tři hotely byly deklarovány jako výletní (Einkehrhaus).

V Jeseníku,43 sídle okresní politické a berní správy, celního a cejchovního úřadu, okresního 
soudu, hraničářského praporu, četnického velitelství a několika továren, bylo celkem 44 hostinských 
zařízení, naprostá většina byla provozována přímo svými majiteli, mezi kterými bylo šest žen. Počet 
obyvatel na jeden hostinec byl přibližně dvě třetiny průměru.44 Dva majitelé hotelů vlastnili i hos-
tince a další dva majitelé provozovali každý dva výčepy. Dva z hostinců vlastnily spolky Volksheim 
der soz. dem. Partei a Katholischer Volksverein. 

Hlučín,45 jediné město stejnojmenného politického okresu, byl sídlem okresní politické a berní 
správy, okresního soudu, četnického velitelství a několika mlýnů, pil a cihelny. Ve městě bylo pouze 
14 hostinských zařízení, všechna provozovali jejich majitelé, z nichž pětina byly ženy. Na jeden hos-
tinec připadalo o polovinu více obyvatel, než byl průměr.46

V Bílovci47 sídlil berní a cejchovní úřad, okresní soud, četnické velitelství a několik továren, 
včetně pivovaru a lihovaru. Z 28 hostinských zařízení tři čtvrtiny provozovali jejich majitelé, více 
než čtvrtina majitelů byly ženy. Ve městě byl relativně vysoký počet hostinců, na jeden připadaly 
v porovnání s průměrem necelé dvě třetiny obyvatel.48 Majitel jednoho z hotelů provozoval rovněž 
kavárnu. Jeden z hostinců patřil Odboru Matice Opavské, jeden spolku Verein Arbeiterheim. 

Ve výše uvedených městech západního Slezska, sídlech orgánů politické správy, se nacházelo 
celkem 318 pohostinských zařízení, naprostou většinu provozovali jejich majitelé, mezi nimi více 
než pětina žen. Ačkoliv počet obyvatel na jeden hostinec se v jednotlivých městech značně různil, 

39	 V Krnově žilo 21.129 obyvatel.
40	 Ve městě bylo 66 hostinců, devět výčepů (Weinschank, Bierschank, Branntweinausschank), tři kavárny a hotel. Sedmde-

sát osm podniků (98,73 %) bylo provozováno svými majiteli, mezi kterými bylo 21 žen (26,92 %). Na jeden hostinec 
připadalo 320,14 obyvatel (90,95 % průměru), na výčep 2.347,66 a na kavárnu 7.043 obyvatel.

41	 V Bruntále žilo 8.210 obyvatel.
42	 Ve městě bylo 37 hostinců a šest hotelů a dva výčepy (Ausschank, Weinschank), 38 podniků (84,44 %) bylo provozo-

váno majiteli, mezi nimi bylo šest žen (15,79 %). Na jeden hostinec připadalo 221,89 obyvatel (63,04 % průměru), 
na hotel 1.368,33 a na výčep 4.105.

43	 Jeseník (dříve Frývaldov) měl 6.722 obyvatel.
44	 Ve městě bylo 28 hostinců, sedm hotelů, osm výčepů, mezi nimi čtyři „výčepy“ kávy (Kaffeeschank, Ausschank v. Milch 

u. Kaffee), dva vína (Weinschank) a dva čaje a  likérů (Tee- und Likörschank), a  jedna kavárna. Celkem 42 podniků 
(95,45 %) provozovali jejich majitelé, mezi nimi šest žen (14,29 %). Na hostinec připadalo 240,07 obyvatel (68,21 % 
průměru), na hotel 960,29 a na výčep 1.120,33 obyvatel. Ve městě byla i nádražní restaurace.

45	 V Hlučíně žilo 4.796 obyvatel.
46	 Ve městě bylo devět hostinců a pět hotelů. Mezi majiteli byly tři ženy (21,43 %). Na hostinec připadalo 532,89 oby-

vatel (151,4 % průměru), na hotel 959,2 obyvatel. Ve městě byla i nádražní restaurace.
47	 V Bílovci bylo 4.367 obyvatel.
48	 Z 28 podniků bylo 21 hostinců, čtyři hotely, dva výčepy (Brantweinschank, Wein- u. Bierausschank) a jedna kavárna, 

21 podniků provozovali jejich majitelé (75 %), mezi nimi šest žen (28,57 %). Na hostinec připadalo 207,96 obyvatel 
(59,08 % průměru), na hotel 1.091,75 a na výčep 2.183,5.
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V Klimkovicích,69 sídle okresního soudu, berního úřadu a lihovaru, bylo 11 hostinských za-
řízení, téměř dvě třetiny provozovali přímo jejich majitelé, mezi nimi jedna žena. Počet obyvatel na 
jeden hostinec byl vysoko nad průměrem, více než o polovinu.70 Jeden z majitelů hostinců provozo-
val i vinárnu. Majitelem jednoho ze tří hotelů byla Okresní nemocniční pokladna.

V Osoblaze71 sídlil okresní soud, berní a celní úřad, inspektorát a oddělení pohraniční finanční 
stráže, cukrovar a likérka. Ve městě bylo 16 hostinských podniků, všechny byly provozovány svými 
majiteli, mezi kterými byla jen jedna žena. Počet obyvatel na jeden hostinec představoval téměř 
polovinu průměru.72

Ve Městě Albrechtice,73 sídle okresního soudu, berního úřadu a celního úřadu, oddělení po-
hraniční finanční stráže, pily, likérky ad., bylo 21 hostinských zařízení, téměř dvě třetiny byly pro-
vozovány svými majiteli, z nichž více než třetina byly ženy. Počet obyvatel na jeden hostinec byl 
nejnižší ve sledované oblasti, méně než polovina průměru.74 Dva majitelé hotelů vlastnili i hostince 
a dva nájemci hotelů měli v nájmu i hostince.

Vidnava75 byla sídlem okresního soudu, berního a celního úřadu, inspektorátu a oddělení po-
hraniční finanční stráže. Nacházelo se v ní 16 hostinských zařízení, čtyři pětiny provozovali jejich 
majitelé, z nichž čtvrtina byly ženy. Počet obyvatel připadajících na jednu provozovnu byl jeden 
z nejnižších ve Slezsku.76 Jeden z majitelů hotelu vlastnil i hostinec, jeden z nájemců hotelu měl 
v nájmu i hostinec.

V Andělské Hoře77 se nacházelo jen devět pohostinských zařízení, vše byly hostince, nicméně 
vzhledem k velikosti města se jednalo o počet dostatečný. Na jednu provozovnu připadal ve srovnání 
s ostatními městy jeden z nejnižších počtů obyvatel, necelá polovina průměru. Naprostou většinu 
hostinců provozovali jejich majitelé, vše muži.78

V Žulové,79 sídle inspektorátu a oddělení pohraniční finanční stráže, bylo deset pohostinských 
zařízení, naprostá většina byla provozována svými majiteli, téměř čtvrtina byly ženy. Počet obyvatel 
na jeden podnik patřil k nejnižším ve sledované oblasti.80 Majitelka hotelů vlastnila rovněž jeden 
z hostinců.

69	 V Klimkovicích žilo 2.827 obyvatel.
70	 Ve městě bylo pět hostinců, tři hotely, dva výčepy (rosolek) a vinárna, sedm podniků (66,64 %) provozovali jejich ma-

jitelé, mezi nimi jedna žena (14,29 %). Na hostinec připadalo 565,4 obyvatel (160,63 % průměru), na hotel 942,33 
a na výčep 1.413,5 obyvatel.

71	 V Osoblaze žilo 2.521 obyvatel.
72	 Ve městě bylo 14 hostinců a dva hotely. Na hostinec připadalo 180,07 obyvatel (51,16 % průměru), na hotel 1.260,5 

obyvatel.
73	 Ve Městě Albrechtice žilo 2.468 obyvatel.
74	 Ve městě bylo 17 hostinců a čtyři hotely. Majitelé vedli 13 podniků (61,9 %), pět z nich byly ženy (38,46 %). Na jeden 

hostinec připadalo 145,18 obyvatel (41,25 % průměru).
75	 Ve Vidnavě žilo 2.083 obyvatel.
76	 Ve městě bylo 12 hostinců, tři hotely a výčep kávy (Kaffeeschank). Majitelé provozovali 13 podniků (81,25 %), tři 

z nich byly ženy (23,08 %). Na jeden hostinec připadalo 173,58 obyvatel (49,32 % průměru), na hotel 694,33 oby-
vatel. Ve městě byla i nádražní restaurace.

77	 Andělská Hora byla s 1.435 obyvateli třetím nejmenším slezským městem.
78	 Na jeden hostinec připadalo 159,44 obyvatel (45,3 % průměru), čtvrtý nejnižší počet ze slezských měst. Osm hostinců 

(88,89 %) bylo provozováno svými majiteli.
79	 Žulová (dříve Frýdberg) byla s 1.231 obyvateli druhým nejmenším slezským městem.
80	 Ve městě bylo sedm hostinců, dva výčepy (Ausschank v. Kaffee, Bierschank) a hotel. Devět podniků provozovali jejich 

majitelé (90 %), dva z nich byly ženy (22,22 %). Na hostinec připadalo 175,86 obyvatel (49,96 % průměru).

Vítkov57 byl sídlem okresního soudu, berního úřadu, četnického velitelství, pivovaru a něko-
lika textilních továren. Ve městě bylo celkem 26 pohostinských zařízení, všechno to byly hostince 
provozované přímo svými majiteli, z nichž byla téměř polovina žen. Počet obyvatel na jeden hostinec 
byl přibližně polovina průměru.58

Ve Zlatých Horách,59 sídle okresního soudu, berního úřadu, inspektorátu finanční stráže nebo 
oddělení pohraniční stráže, několika pil, textilních továren a  výroben lihovin, fungovalo celkem  
37 hostinských zařízení, naprostou většinu provozovali jejich majitelé, mezi kterými byla necelá 
desetina žen. Na jeden hostinec připadal podprůměrný počet obyvatel (necelá polovina), druhý nej-
nižší ve sledované oblasti.60 Čtyři majitelé hostinců provozovali navíc i trafiky. Jeden z hotelů patřil 
spolku Der Katholische Gesellenverein. Majitel hotelu provozoval i hostinec.

Odry61 byly sídlem okresního soudu a berního úřadu, pivovaru, pily, gumárny Optimit a ně-
kolika dalších továren (na hedvábné zboží, sukno, keramiku). Ve městě se nacházelo 26 hostinských 
zařízení, téměř všechna byla provozována svými majiteli, z nichž více než čtvrtina byly ženy. Počet 
obyvatel na jeden hostinec tvořil přibližně polovinu průměrného počtu.62 Jeden z hostinců vlastnil 
spolek Arbeiterheim. 

Ve Vrbně pod Pradědem,63 sídle okresního soudu, berního úřadu a několika továren, například 
sklárny, textilky, tkalcovny a železárny, bylo v provozu 15 hostinských zařízení, téměř tři čtvrtiny 
byly provozovány přímo majiteli, z nichž čtvrtina byly ženy. Počet obyvatel na jeden hostinec byl asi 
čtyři pětiny průměru.64 Jeden majitel hotelu vlastnil ve městě i hostinec, další měl hostinec v nájmu.

V Horním Benešově65 sídlily mimo okresního soudu a berního úřadu také například lihovar, 
cihelna, tkalcovna nebo pila. K dispozici zde bylo 16 hostinských provozoven, tři čtvrtiny provo-
zovali jejich majitelé, vše muži. Ve městě byl relativně vyšší počet hostinců, na jeden připadaly při-
bližně čtyři pětiny obyvatel v porovnání s průměrem.66 Jeden z nájemců provozoval mimo hostince 
i hotel. Dva hostince vlastnily spolky Der Katholische Volksverein a Verein Arbeiterheim.

V Javorníku,67 sídle okresního soudu, berního úřadu, inspektorátu pohraniční finanční stráže, 
pohraniční finanční stráže, obvodního četnického velitelství, kartonárny a pily, bylo 18 hostinských 
zařízení, více než čtyři pětiny byly provozovány přímo svými majiteli, z nichž jen jedna byla žena. 
Počet obyvatel na jeden hostinec představoval asi dvě třetiny průměrného počtu.68 Tři majitelé a je-
den nájemce hotelů provozovali ve městě i vlastní hostince.

57	 Ve Vítkově žilo 4.718 obyvatel.
58	 Z 26 hostinců jich vlastnily ženy 12 (46,15 %), na jeden připadalo 181,46 obyvatel, asi polovina (51,55 %) průměru.
59	 Ve Zlatých Horách (dříve Cukmantl) žilo 4.113 obyvatel.
60	 Z 28 hostinců, osmi hotelů a výčepu (Ausschank v. Kaffee, Tee etc.) jich provozovali majitelé 34 (91,9 %), tři z nich byly 

jen ženy (8,82 %). Na hostinec připadalo 146,89 (41,73 % průměru) a na hotel 514,13 obyvatel.
61	 V Odrách žilo 3.646 obyvatel.
62	 Ve městě bylo 19 hostinců, pět hotelů a dva výčepy (Likörausschank, Rosoglioausschank). Majitelé provozovali 25 pod-

niků (96,15 %), sedm držely ženy (28 %). Na hostinec připadalo 191,89 obyvatel (54,52 % průměru), na hotel 729,2 
a na výčep 1.823 obyvatel.

63	 Ve Vrbně pod Pradědem žilo 3.420 obyvatel.
64	 Ve městě bylo 12 hostinců a tři hotely, 11 podniků (73,33 %) bylo provozováno majiteli, mezi nimi byly tři ženy 

(27,27 %). Na jeden hostinec připadalo 285 obyvatel (80,97 % průměru).
65	 V Horním Benešově žilo 3.376 obyvatel.
66	 Ve městě bylo 12 hostinců a čtyři hotely, majitelé provozovali 12 podniků (75 %). Na hostinec připadalo 281,33 

obyvatel (79,93 % průměru), na hotel 844 obyvatel.
67	 Javorník měl 3.010 obyvatel.
68	 Ve městě bylo 13 hostinců a pět hotelů, 15 podniků (83,33 %) provozovali jejich majitelé, mezi nimi jedna žena 

(6,67 %). Na hostinec připadalo 231,54 obyvatel (65,78 % průměru), na hotel 602 obyvatel. 
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V Bohumíně,90 sídle okresního soudu, berního a celního úřadu, oddělení pohraniční finanční 
stráže, okresního policejního komisařství, obvodního četnického velitelství, cihelny a několika tová-
ren, bylo jen 12 hostinských zařízení. Téměř všechna byla provozována svými majiteli, z nichž téměř 
dvě třetiny byly ženy. Počet obyvatel na jeden hostinec byl druhý nejvyšší ve Slezsku, představoval 
téměř dvojnásobek průměru.91 Majitelem jednoho z hotelů bylo město.

V  Jablunkově,92 sídle okresního soudu, berního úřadu, inspektorátu a oddělení pohraniční 
finanční stráže, okresního četnického velitelství, cihelny a pily, se nacházelo celkem 27 hostinských 
zařízení, naprostou většinu provozovali přímo jejich majitelé, z nichž téměř čtvrtina byly ženy. Počet 
obyvatel na jeden hostinec převyšoval průměr asi o desetinu.93 Jeden z hostinců byl obecní. Čtyři 
majitelé hostinců vlastnili i výčep, jeden hotel.

Ve městech východního Slezska, která nebyla sídly orgánů politické správy, bylo k dispozici cel-
kem 145 pohostinských zařízení. Majitelé provozovali více než čtyři pětiny podniků, téměř čtvrtina 
z nich byly ženy. S výjimkou výčepu, kde počet obyvatel připadající na jednu provozovnu byl mírně 
pod průměrem, byl u ostatních kategorií ve srovnání s průměrem nesrovnatelně vyšší, na hostinec 
téměř o tři čtvrtiny, u hotelu a kavárny byl dvojnásobný.94

Závěr

V námi sledovaném období žilo ve městech československého Slezska 203.090 obyvatel a v provozu bylo 
768 hostinských zařízení. Nejčastěji provozovanou kategorií byly hostince včetně několika restaurací, 
které reprezentovaly tři čtvrtiny všech podniků. S velkým odstupem následovaly hotely včetně dalších 
možností ubytování, a poté výčepy všeho druhu. Kaváren,95 vináren a kantýn byl jen nepatrný počet.96 

Na jeden hostinec připadalo 351,98 obyvatel, na ostatní kategorie připadalo obyvatel nepo-
měrně více, a to 2.334,37 na hotel, 2.986,62 na výčep, 7.811,15 na kavárnu, 33.848,33 na vinárnu 
a 50.772,5 na kantýnu. Z celkového počtu 768 hostinských zařízení jich naprostou většinu provo-
zovali jejich majitelé, žen mezi nimi byla pětina. Ve městech Český Těšín, Hlučín, Janov, Opava, 
Osoblaha a Vítkov byly ve sledovaném období svými majiteli provozovány všechny podniky.97

Ženy provozovaly přibližně pětinu všech provozoven. Nejvyšší podíl, více než třetinu, měly na 
vedení výčepů, nejnižší, necelou šestinu, na vedení kaváren. Podíváme-li se na jednotlivá města, pak 

90	 V Bohumíně žilo 6.951 obyvatel.
91	 Ve městě bylo deset hostinců a dva hotely. Celkem 11 podniků provozovali jejich majitelé (91,67 %), mezi nimi sedm 

žen (63,64 %). Na jeden hostinec připadalo 695,1 obyvatel (197,48 % průměru), na hotel 3.475,5 obyvatel.
92	 V Jablunkově žilo 3.927 obyvatel.
93	 Ve městě bylo 14 výčepů (devět piva a vína, ostatní bez určení), deset hostinců a tři hotely. Počet výčepů ve městě 

převyšoval počet hostinců téměř o polovinu, což je situace ve sledované oblasti neobvyklá. Majitelé vedli 25 podniků 
(92,59 %), šest z nich (24 %) byly ženy. Na jeden hostinec připadalo 392,7 obyvatel (111,57 % průměru), na výčep 
jen 280,5 a na hotel 1.309 obyvatel. 

94	 Ze 145 hostinských zařízení bylo 103 hostinců, 24 výčepů, 13 hotelů, čtyři kavárny a jedna kantýna, vinárna mezi 
nimi nebyla žádná. Majitelé provozovali 133 podniků (91,72 %), žen bylo mezi nimi 30 (22,56 %). Na jeden hostinec 
připadalo 608,87 obyvatel (172,98 % průměru), na výčep 2.613,08 (87,49 %), na hotel 4.824,15 (206,66 %) a na 
kavárnu 15.678,5 obyvatel (200,72 %).

95	 Mezi kavárny (Kaffeehaus, Kaffeerestauration) počítáme pouze provozovny výslovně takto označené. Pokud je pro-
vozovna uvedena jako Kaffeeausschank, případně Ausschank v. Kaffee, řadíme ji mezi výčepy. Obdobně postupujeme 
v případě vináren (Weinstube), kde výčep vína (Weinschank) rovněž počítáme mezi výčepy.

96	 Ze 768 podniků bylo 577 hostinců (75,13 %), 87 hotelů (11,33 %), 68 výčepů (8,85 %), 26 kaváren (3,39 %), šest 
vináren (0,78 %) a čtyři kantýny (0,52 %).

97	 Majitelé provozovali 704 podniků (91,67 %), žen mezi nimi bylo 155 (22,02 %); hostinců 534 (92,55 %), výčepů  
66 (97,06 %), hotelů 66 (75,86), kaváren 24 (92,31 %) a všechny vinárny (šest) a kantýny (čtyři).

V nevelkém Janově,81 sídle oddělení finanční stráže a pily, fungovalo devět hostinských zaříze-
ní, všechna provozovali jejich majitelé, z nichž téměř polovinu tvořily ženy. Počet obyvatel na jeden 
hostinec byl necelá polovina průměru, třetí nejnižší ve sledované oblasti.82

Ve městech západního Slezska, která nebyla sídly orgánů politické správy, se nacházelo celkem 
230 pohostinských zařízení. Majitelé provozovali více než čtyři pětiny podniků, pětina z nich byly 
ženy. Počet obyvatel připadajících na jeden hostinec byl necelé tři pětiny průměru a na hotel do-
konce jen dvě pětiny průměru. Oproti tomu na výčep připadalo ve srovnání s průměrem obyvatel 
o pětinu více.83

Slezská Ostrava,84 druhé největší město sledované oblasti, bylo sídlem okresního soudu, ber-
ního úřadu a obvodního četnického velitelství. Slezská Ostrava byla velkým průmyslovým centrem, 
bylo zde několik uhelných dolů a koksoven (Báňská a hutní společnost, Ostravské kamenouhelné 
doly a koksovny Jana Wilczka, Vítkovické horní a hutní těžařství, Zwierzinovo kamenouhelné těžař-
stvo), kamenolomů, továren (na kůže, ledničky, ohnivzdorné pokladny, vozy, tmel), lihovarů ad. Ve 
městě bylo 45 hostinských zařízení, téměř všechna byla provozována svými majiteli, z nich asi pětina 
byly ženy. Počet obyvatel na jeden hostinec byl vzhledem k průměru více než dvojnásobný.85 Maji-
telem jediného hostince provozovaného nájemcem byl Český akciový pivovar v Moravské Ostravě. 
Mezi majiteli hostinců bylo pět, kteří vlastnili dva hostince, dva vlastnili rovněž výčep, dva také hotel 
a jeden i kantýnu.

V Karviné,86 sídle obvodního četnického velitelství, několika továren a zejména mnoha uhel-
ných dolů, koksoven a slévárny, bylo k dispozici 34 hostinských podniků. Převážná většina byla pro-
vozována přímo majiteli, mezi kterými byla téměř pětina žen. Počet obyvatel na jednu provozovnu 
patřil k nejvyšším ve Slezsku, byl o dvě třetiny vyšší než průměr.87 Jeden z majitelů hostinců vlastnil 
i hotel, další měl hotel v nájmu.

V Orlové,88 sídle ředitelství dolů Orlová-Lazy, pily a továrny na likéry, bylo jen 27 hostinských 
zařízení, asi dvě třetiny byly provozovány svými majiteli, mezi kterými byla necelá desetina žen. Po-
čet obyvatel na jeden hostinec byl asi o třetinu vyšší než průměr.89 Hostinec Cingrův dům vlastnilo 
družstvo, z názvů hostinců Dělnický dům a Sokolovna lze snad usuzovat, že byly vlastněny spolky. 
Hotel Dělnický dům vlastnilo Družstvo (bez dalšího určení) a Závodní hotel vlastnily uhelné doly 
Orlová. Dva z majitelů hostinců měli v nájmu hotely, stejně jako majitel kavárny.

81	 Janov byl s 1.073 obyvateli nejmenším slezským městem.
82	 V Janově bylo sedm hostinců a dva výčepy (Bierschank, Branntweinschank). Ženy vlastnily čtyři provozovny (44,44 %). 

Na jeden hostinec připadalo 153,29 obyvatel (43,55 % průměru).
83	 Z 230 hostinských zařízení bylo 181 hostinců, 38 hotelů, 10 výčepů a jedna vinárna, kavárna ani kantýna mezi nimi 

nebyly. Majitelé provozovali 198 podniků (86,09 %), mezi nimi bylo 42 žen (21,21 %). Na jeden hostinec připadalo 
198,46 obyvatel (56,38 % průměru), na hotel 945,29 (40,49 %) a na výčep 3.592,1 obyvatel (120,27 %).

84	 Ve Slezské Ostravě žilo 22.890 obyvatel.
85	 Ve městě bylo 31 hostinců, devět výčepů, dvě kavárny, dva hotely a  kantýna. Majitelé provozovali 44 podniků 

(97,78 %), devět z nich byly ženy (20,45 %). Na hostinec připadalo 738,39 obyvatel (209,78 % průměru), což před-
stavuje absolutně nejvyšší počet ve sledované oblasti. Na jeden výčep připadalo 2.861,25 obyvatel a na kavárnu, stejně 
jako na hotel, 11.445 obyvatel.

86	 V Karviné žilo 19.229 obyvatel.
87	 Ve městě bylo 31 hostinců, dva hotely a výčep. Majitelé provozovali 32 podniků (94,12 %), mezi nimi bylo šest žen 

(18,75 %). Na hostinec připadalo 620,29 obyvatel (176,23 % průměru), na hotel 9.614,5 obyvatel. Ve městě byla 
i nádražní restaurace.

88	 V Orlové žilo 9.717 obyvatel.
89	 Ve městě bylo 21 hostinců, čtyři hotely a dvě kavárny. Majitelé provozovali 21 podniků (77,78 %), mezi majiteli byly 

dvě ženy (9,52 %). Na hostinec připadalo 462,71 obyvatel (131,46 % průměru), na hotel 2.429,25 a na kavárnu 
4.858,5 obyvatel.
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nejvíce pohostinských zařízení, a to téměř dvě třetiny, provozovaly ženy v Bohumíně, téměř polovi-
nu ve Vítkově a více než třetinu v Janově a ve Městě Albrechtice. Nejmenší podíl na vedení podniků, 
pod jednu desetinu, měly ženy v Osoblaze, v Javorníku a ve Zlatých Horách. Pouze ve dvou měs-
tech, a to Andělské Hoře a Horním Benešově, ženy žádný podnik neprovozovaly.98 

Ukazuje se, že ačkoliv mezi jednotlivými městy byly ve sledovaných kategoriích významnější 
rozdíly, při srovnání hodnot mezi námi stanovenými skupinami měst jsou v některých případech 
rozdíly již významně menší. To se týká například podílu podniků provozovaných přímo svými maji-
teli, který se v jednotlivých skupinách pohyboval mezi 86 a 96 %. Ještě menší byly rozdíly v podílu 
žen na vlastnictví podniků, jeho hodnota oscilovala kolem 21–22 %.99 Oproti tomu, vezmeme-li 
v úvahu počet obyvatel připadajících na jeden podnik, zůstávají rozdíly mezi skupinami měst stejně 
významné jako mezi jednotlivými městy.100

Provedený rozbor Adresáře umožnil zmapování rozsahu a charakteru pohostinských služeb ve 
městech na území československého Slezska ve 20. letech minulého století, a tak snad drobným dí-
lem přispěl k poznání jejich vývoje a může být východiskem pro další bádání. Je třeba poznamenat, 
že touto úvahou nebyly možnosti Adresáře ani zdaleka vyčerpány a případný další rozbor informací 
v něm obsažených, týkajících se situace ve venkovských obcích Slezska, může přispět ke komplexněj-
šímu poznání vývoje pohostinských služeb. K poskládání ucelenějšího obrazu bude ovšem nezbytné 
rovněž studium pramenů z navazujícího období.

98	 Ženy vlastnily 155 podniků, což představuje 20,18 % z celkového počtu provozoven. V  jednotlivých kategoriích 
vlastnily 110 hostinců (19,06 %), 25 výčepů (36,76 %), 14 hotelů (16,09 %), čtyři kavárny (15,38 %) a po jedné vi-
nárně (16,67 %) a kantýně (25 %). Jako nájemkyně provozovaly ženy pouze dva hostince. V Bohumíně provozovaly 
63,64 % podniků, ve Vítkově 46,15 %, v Janově 44,44 % a ve Městě Albrechtice 38,46 %. V Osoblaze vedly ženy 
6,25 % podniků, v Javorníku 6,67 % a ve Zlatých Horách 8,82 %.

99	 V sídlech orgánů politické správy v západním Slezsku majitelé vedli 94,65 % podniků, 22,6 % bylo žen, ve východ-
ním Slezsku vedli majitelé 96 % podniků, z toho 20,83 % ženy. V ostatních městech východní části Slezska bylo 
majitelů 91,72 % a žen mezi nimi 22,56 %, nejméně podniků provozovaných majiteli bylo v ostatních městech 
západní části Slezska, 86,09 %, ženy vedly 21, 21 %.

100	 Bez ohledu na kategorii připadalo ve slezských městech na jeden podnik 264,44 obyvatel. V  jednotlivých skupi-
nách měst to pak bylo nejvíce ve skupině ostatních měst ve východní části Slezska, a to 432,51 obyvatel (163,56 % 
průměru), nejméně ve skupině ostatních měst v západní části, a to 156,18 obyvatel (59,06 % průměru). V sídlech 
orgánů politické správy v západní oblasti to bylo 247,42 obyvatel (93,56 %) a ve východní oblasti 343,65 obyvatel 
(129,95 %).
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Třebovická literátka Maria Stona  
a česká katolická moderna

Martin Pelc

Maria Stona (1859‒1944) je pseudonym jedné z nejznámějších německých spisovatelek českých 
zemí. Po celý život, s výjimkou chropyňského intermezza let 1881‒1888, žila a tvořila na zámku ve 
slezských Třebovicích (dnes městský obvod Ostrava-Třebovice). Zkáza, která na konci druhé světové 
války a v letech následujících postihla třebovický zámek, bohužel zničila nebo nenávratně rozptýlila 
prakticky celý Stonin osobní archiv. Ztrátu tím neutrpěla jen literární historie, ale především kul-
turní dějiny. Na svém sídle totiž Stona hostila nespočet významných osobností kultury: zakladatele 
antroposofie a waldorfského školství Rudolfa Steinera, laureátku Nobelovy ceny za mír Berthu von 
Suttner, dánského literárního historika Georga Brandese, spisovatele Ludwiga Jacobowského, Franze 
Theodora Csokora, Edith von Salburg, Annemarie von Nathusius, výtvarníky Carry Hausera nebo 
Josefa Edgara Kleinerta. S  dalšími známými osobnostmi se setkávala ve Vídni, Berlíně a  dalších 
evropských metropolích.1 Neméně intenzivní ale byly její vazby na kulturní prostředí regionu. Mí-
něni jsou nejen aktéři německého veřejného a uměleckého života, ale také část českých intelektualů.  
A právě přátelé z řad českého katolického duchovenstva, hlásícího se vesměs k hnutí katolické mo-
derny, výrazně přispěli k formování jejího obrazu, který v regionu převládá dodnes. Oni česky hovo-
řícímu publiku tlumočili její dílo, uveřejňovali novinové články o svých návštěvách na třebovickém 
zámku i o jeho majitelce. Protagonisté moravské katolické moderny, literárního opravného hnutí 
uvnitř římsko-katolické církve,2 přitom nepatřili mezi nejpravděpodobnější styčné osoby Marie Sto-
ny. Nejen proto, že jejím literárním jazykem byla němčina, ale i vzhledem k jejímu evangelickému 
vyznání. Přesto je tato kapitola vazeb bohatá a oboustranně důležitá. 

Jazyk a konfese nejsou jasně ohraničené ukazatele, jak sugeruje statistika. Ve skutečnosti existu-
je řada přechodných forem a vzájemných průniků: v oblasti jazykové jsou to bilingvismus, diglosie, 
překladovost, ve sféře konfesní pak tolerance, ekumenismus, specifická osobní zbožnost. Otázka 
národnosti je u Marie Stony „habsbursky“ mnohovrstevnatá. Stona se na přelomu století v dopise 
dánskému literárnímu historikovi Georgu Brandesovi sama popsala jako „rozená Stonawská, [...] 

1	 PELC, Martin: Maria Stona und ihr Salon in Strzebowitz. Kultur am Rande der Monarchie, der Republik und des Ka-
nons. Opava 2014. Ke stykům s Berthou von Suttner viz TÝŽ: Bertha von Suttner a Třebovice Marie Stony. Kulturně-
historická studie. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2012, s. 199–212.

2	 Ke Katolické moderně na Moravě viz zejména MAREK, Pavel: Česká katolická moderna. Sborník z konference konané 
10. listopadu 1998 v Prostějově. Prostějov – Olomouc 2000. Zde i další literatura.
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–	Obr. 1: Titulní strana knihy Františka Přikryla o cyrilometodějských 
památkách s razítkem třebovické zámecké knihovny Marie Stony. 

polského původu, německé výchovy, rakouského založení“.3 A neméně prostupné byly i hranice její kon-
fese. V dalším z dopisů Brandesovi napsala: „Dnes jsem byla zase jednou v [třebovickém katolickém] 
kostele na mši, i když jsem protestantka.“4 Podle jedné z místních pamětnic sloužil mše svaté v zá-
mecké kapli třebovický katolický farář, a to v češtině.5 Stona také v souladu s tradicí vrchnostenské-
ho mecenátu financovala zvelebování třebovického farního kostela Nanebevzetí Panny Marie. Jeho 
kronikáři v roce 1938 zaznamenali, že „náklad na veškerou výzdobu malířem Kleinertem prováděnou 
uhradila zdejší velkostatkářka pí Marie Scholzová-Stona“.6 Stoniny styky s  katolickým prostředím 
nakonec zpřítomňuje i rodinná hrobka Stonawských, umístěná na třebovickém hřbitově při katolic-
kém chrámu Páně. Stonina víra nebyla fixována na církevní instituce, nýbrž tíhla spíše k obecnější 
metafyzice, až mysticismu, jaký nacházela například v antroposofii svého přítele Rudolfa Steinera.

Stonu spojila s katolickou modernou koalice vzájemného obdivu, sympatií a sdílených hodnot 
na čele s estetizující religiozitou. Intenzivnější vzájemné kontakty zaznamenáváme od roku 1918, ja-
kákoliv spojitost se vznikem republiky je ale čistě náhodná. Vždyť například nejstarší dochovaná ko-
respondence s cyrilometodějským badatelem Františkem Přikrylem je ještě z předpřevratové doby. 
Navazování a posilování vazeb na katolické duchovenstvo spíš můžeme uvést do souvislosti s životní 
fází, v níž se Stona nacházela. Na počátku prvorepublikové éry čerstvě šedesátiletá literátka už nebyla 
onou rozmarnou, někdy až rozmařilou ženou, jak na ni vzpomínali někteří její přátelé z přelomu 
století.7 Po smrti otce Josefa Stonawského v roce 1910 převzala vedení velkostatku a překvapivě ho 
dokázala úspěšně rozvíjet. Více než dříve přitom byla nucena promýšlet nejen, co bude dále, ale také, 
jaký má veškeré počínání smysl. Intenzivněji se také zajímala o historii a etnografii českých oblastí 
Slezska a Moravy, kde sbírala nejen látku pro svá literární díla, ale například i součásti lidových kro-
jů. Jen slezských šátků prý vlastnila více než stovku.8  

V tomto kontextu nepřekvapí, že se v roce 1918 začala zasazovat o německé vydání díla o cy-
rilometodějských památkách z pera Františka Přikryla. Ten působil od roku 1912 až do své smrti 
v roce 1939 jako římskokatolický farář v Drahotuších u Hranic. Věnoval se etnografické dokumen-
taci regionu Hostýnského (Lipnického) Záhoří a archeologickému výzkumu míst spjatých s cyrilo-
metodějskou minulostí, kterým zasvětil už svou dizertační práci.9 Kdy, případně prostřednictvím 
koho se Stona s  Přikrylem seznámila, zatím nevíme. V  průběhu posledního válečného roku ale 
využila svých kontaktů v německých a rakouských vydavatelských domech, aby získala nakladatele 
pro Přikrylovu knihu Denkmale der Heiligen Konstantin (Cyrill) und Method in Europa [obr. 1]. 
Postupně ji sice odmítlo Herder’sche Verlagsbuchhandlung z Freiburgu im Breisgau,10 J. P. Bachem 
z Kolína na Rýnem i Tyrolia z Innsbrucku,11 ale nakonec uspěla u dr. Antona Thira, ředitele Knih-
tiskárny mechitaristické kongregace (nově pod názvem Nakladatelství Heinricha Kirsche) ve Vídni, 
kde také kniha v roce 1920 vyšla.12 

3	 KBK, Håndskriftafdelingen, Georg Brandes, Maria Stona Georgu Brandesovi, 14. 8. 1899.
4	 Tamtéž, Georg Brandes, Maria Stona Georgu Brandesovi, 15. 8. 1906.
5	 LARISCH, Jan: P. František Hadamčík, druhý farář ve Svinově v 1946–1950. Ostrava-Svinov 2009, s. 29.
6	 PROKOP, Alois – HADAMČÍK, František: Třebovský kostel 1738–1938. K 200. výročí postavení kostela. Třebovice 

1938, s. 20, 22. 
7	 Viz např. WBR, Handschriftensammlung, Nachlass Marie Eugenie delle Grazie, Sign. H. I. N. 100296, Bartholo-

mäus von Carneri Marii Eugenie delle Grazie, 30. 4. 1900, kdy Carneri píše, že Stona „auch eine ganz nette Neigung 
zur Verschwendung hat, aber zum Glück, wenn‘s darauf ankommt, auch musterhaft sich einzuschränken versteht“.

8	 WILDENTHAL, Lora (ed.): Else Frobenius. Erinnerungen einer Journalistin zwischen Kaiserreich und Zweitem Welt-
krieg. Köln – Weimar – Wien 2005, s. 217.

9	 VÉVODA, Martin: Faráři v Drahotuších. Drahotuše 2010, s. 22–25.
10	 VMO, František Přikryl, Herder’sche Verlagsbuchhandlung Marii Stoně, 9. 10. 1918.
11	 Tamtéž, Maria Stona Františku Přikrylovi, 23. 11. 1918.
12	 Tamtéž, Maria Stona Františku Přikrylovi, 5. 7. 1920 a 24. 7. 1920.
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Lutinov nejdříve Stonino pozvání do Třebovic přijal a slíbil, že přijede 9. října. Tři dny předem 
se ale omluvil, takže Třebovice poprvé navštívil a se Stonou se osobně seznámil 15. října 1922. Zůstal 
do následujícího dne. Sedmnáctého října psal Stoně dopis plný díků za přátelské přijetí a „dva krásné 
dny v Třebovicích“. V jeho pozůstalosti se dochoval i námět divadelní hry Bílá paní, koncipovaný  
16. října 1922 v Třebovicích.22 Cestou zpět do Prostějova listoval Stoninou sbírkou Flammen und 
Fluten (1912) a hned nabyl dojmu, že její autorka předčí význačné německé literátky Marii von 
Herbert nebo Ricardu Huch a dosahuje úrovně Annette von Droste-Hülshoff.23

Zjara 1923 upomínala Stona Lutinova o  termín premiéry jeho hry Popeluška. Ta proběhla 
v Prostějově 8. dubna. Bez Stony. Ta toho dne v Místku navštívila skladatele a bývalého šéfdirigenta 
městských divadel v Kasselu a Königsbergu nebo Bostonského symfonického orchestru Emila Paura, 
jehož pozvání už předtím třikrát odřekla.24 Stona si ale Popelušku nenechala ujít. Navštívila alespoň 
její reprízu 22. dubna 1923 a její obsáhlý referát otiskl jak německý, tak český tisk. To už se v dopi-
sech s Lutinovem oslovovali sestro a bratře v Apollónu a navzájem překládali své básně.25 

Lutinov znovu zavítal do Třebovic 8. srpna 1923 a opět to pro něj byly – v narážce na špa-
nělský královský hrad – „krásné dny v Aranjuez“. Návštěva měla význam nejen pro Stonu a jejího 
hosta, ale pro třebovický zámek jako kulturní centrum vůbec. Básník své dojmy vtělil do fejetonu 
pro brněnský Den z 22. září 1923.26 Jeho název, Chvilku ve slezských Athénách, přispěl k etablování 
vznosného přívlastku. Třebovice byly napříště buďto Slezskými Athénami nebo Slezským Výmarem. 
Na uvítanou předvedla Stona Lutinovovi svou nejnovější báseň Sünderglöcklein, kterou on obratem 
přeložil do její návštěvní knihy jako Zvonek svědomí. Dostál Stoně věnoval báseň Malá legenda (též 
Legendička), kterou spisovatelka přeložila do němčiny, a odvděčila se mu svou básní Ave Maria, kte-
rou později opatřil českým překladem Josef Marcol Svoboda.27

Lutinov byl v Třebovicích svědkem a současně aktérem pověstného Stonina umělecko-intelek-
tuálního salonu. Setkal se zde s několika zajímavými osobnostmi: kromě dcery paní domu to byl 
například vynikající německý herec Ferdinand Gregori, který v letech 1916‒1921 působil v berlín-
ském Deutsches Theater Maxe Reinhardta, dále Margarethe Müller-Conrad z  lipského Reclamova 
nakladatelství, grafik Arnošt Hrabal, už zmiňovaný František Přikryl, nebo vlastivědec Moravského 
Kravařska Josef Ullrich. Z Opavy přijela jedenáctiletá tanečnice Rita Rita (Markéta Peštová, později 
provdaná Kyliánová), které Stona svou podporou otevřela brány „velkého světa“.28 Hostitelka také 
vypravila pro společnost kočár do průmyslových Vítkovic, kam s oblibou brávala návštěvníky Tře-
bovic.29 

Čas na zámku byl naplněn uměleckými produkcemi Rity Rity za klavírního doprovodu, Gre-
goriho sugestivními recitacemi z Goetha, Přikrylovým líčením badatelských cest „od Balkánu po 
Německo ve stopách Soluňanů“ i po nedalekém Lipnickém Záhoří (jednu z pověstí Dostál-Lutinov 
na Gregoriho popud literárně zpracoval ve zmiňované básni Legendička), Ullrichovými didaktickými 

22	 ZAO-Ol., Dostál-Lutinov Karel, kart. 21, inv. č. 1082.
23	 Stoně dokonce věnoval celé číslo Besed času, které o ní psaly už před první světovou válkou. SVOBODA: Z posledních 

měsíců, s. 51–52; NEUMANNOVÁ, B.: Marie Stona. Československá republika: pražské noviny 85, 8. 4. 1928, s. 3; 
Besedy času 19, 16. 7. 1914, č. 29, s. 244, 248.

24	 Jako doklad své návštěvy zanechala článek STONA, Maria: Bei Emil Paur. Ein Künstleridyll. Ostrauer Zeitung 37,  
14. 2. 1924, s. 2.

25	 SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 53.
26	 Dostál-Lutinov, Karel: Chvilku ve slezských Athénách. Den, 22. 9. 1923, nedělní příloha, s. [1].
27	 Originál básně je datován 9. srpna 1923. SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 54–55.
28	 STONA, Maria: Rita Rita, výstřižek uložen v: SZM-PPB, Stona Maria, Feuilletons und kurze Skizzen 1922–1929,  

3. Band. Viz též KNAPÍKOVÁ, Jaromíra: Baletní sólistka Markéta Kyliánová. Region Opavsko 22, 1. 6. 2021, s. 7; 
TÁŽ: Zrození tanečnice Rity Rity. Region Opavsko 33, 16. 8. 2011, s. 7. 

29	 Srov. BRANDES, Georg: Witkowitz. In: Gesammelte Schriften IX. Gegenden und Menschen. München 1906,  
s. 532–535.

S Přikrylem pak Stona zůstala v korespondenčním styku až do farářovy smrti. Kromě toho ji 
Přikryl také navštěvoval v Třebovicích. Podrobněji je v dopisech zmínka o setkání 27. prosince 1937, 
kdy měl Přikryl dokonce příležitost setkat se s oběma dětmi Marie Stony, světoběžníkem Siegfrie-
dem Albertem a sochařkou Helenou Železnou-Scholzovou (nepřechýleně Helene Zelezny-Scholz), 
žijící trvale v Římě.13 Stona Přikrylovi líčila průběh některých svých cest i práci na vlastních knihách. 
Z jeho textů mu pochválila článek o runách na Moravě, ačkoli moderní archeologie Přikrylovy laické 
domněnky vesměs vyvrátila.14

Pro pozdější kontakty Marie Stony s českými katolickými duchovními zbývá dodat důležitý 
fakt: Přikryl byl stejně jako řada dalších českých přátel Stony členem Družiny literární a umělecké 
(dále DLU) při Katolické moderně.15 Od založení družiny v  roce 1913 byl jedním z  jejích nej-
významnějších příslušníků kněz a  literát Karel Dostál-Lutinov, v  letech 1919 až 1923 předseda 
DLU.16 S ním sdílela Stona lásku k  literatuře i vášeň pro vlastní literární tvorbu, což se odrazilo 
v intenzivních kontaktech, které navázali v roce 1922. Bohužel velmi záhy, 29. listopadu 1923, je 
uťala Dostálova předčasná smrt. 

První krok k seznámení s Marií Stonou udělal Dostál-Lutinov. Tvrdí to alespoň Josef Marcol 
Svoboda, editor jejich korespondence vydané v Arše (1929). Dne 4. září 1922 měl Dostál-Lutinov 
oslovit Stonu, s prosbou o posudek překladů svých básní pořízených Ernstem Klubalem, lékařem 
v Německých Libinách (Libina) u Šumperka. Klubala na Lutinova údajně upozornil farář z Prace 
u Brna Alois Koudelka, který se sám věnoval překladatelské činnosti.17 

Lutinovův dopis evidentně padl na úrodnou půdu. Stona odpověděla obratem, 7. září 1922. 
Lutinovovi poslala jednu ze svých sbírek s prosbou o překlad některých básní a pozvala adresáta do 
Třebovic. Možná, že Stona už dříve přemýšlela o vhodném překladateli svých děl do českého jazyka, 
který i pro ni nabyl se vznikem Československa na významu. Na vyhlášení samostatného státu sice 
28. listopadu 1918 reagovala ve vídeňském satirickém časopise Die Muskete s hořkou ironií,18 ale 
– jak začátkem září 1919 psala její dcera společnému příteli Brandesovi – matka se „v nových pomě-
rech rychle zorientovala“.19 Symbolicky to byla právě Stona, kdo dokázal na úrovni ubytovat členy 
delimitační komise vytyčující hranice připojeného Hlučínska. O pobytu „českých důstojníků“, který 
zřejmě s činností komise souvisel, psala Stona vykladači vídeňské avantgardy Leopoldu Wolfgangovi 
Rochowanskému v červenci 1920.20 Její pragmatické přitakání republice nakonec dokládá fakt, že 
na zámku hostila i  nejvyššího představitele státní správy ve Slezsku, zemského prezidenta Josefa 
Šrámka.21 

13	 Tamtéž, Maria Stona Františku Přikrylovi, 26. 7. 1926, 31. 3. 1927 a 4. 1. 1938. 
14	 Tamtéž, Maria Stona Františku Přikrylovi, 31. 3. 1927. Přikryl se domníval, že na jednom z nálezů identifikoval runo-

vý nápis, který četl jako „Sjumil Talek“. Pozdější odborný výzkum potvrdil, že domnělé runy jsou jednak přirozenými 
prasklinami ve skále, jednak záseky dlát při lámání břidlice. SKLENÁŘ, Karel: Slepé uličky archeologie. Záhady, omyly, 
podvody, objevy… Hořovice 1995, s. 42.

15	 Poselství. Družina literární a umělecká 1913–1938. Olomouc 1938, s. 333.
16	 K  osobnosti Dostála-Lutinova viz zejména MAREK, Pavel – SOLDÁN, Ladislav: Karel Dostál-Lutinov bez mýtů, 

předsudků a iluzí. Nástin života a díla vůdčí osobnosti českého katolického modernismu. Třebíč 1998. Bohužel bez jediné 
zmínky o Marii Stoně.

17	 SVOBODA, Josef Marcol: Z posledních měsíců Lutinovových. Archa. Revue pro katolickou kulturu 17, 1929, č. 1,  
s. 50–58. 

18	 Die Muskete, 28. 11. 1918, s. 11. Kromě básně Böhmen je Stona zřejmě i autorkou dvou anekdot.
19	 KBK, Håndskriftafdelingen, Georg Brandes, Helene Zelezny-Scholz Georgu Brandesovi, 1. 9. 1919.
20	 WBR, Handschriftensammlung, Nachlass Leopold Wolfgang Rochowanski, Sign. ZPH 347/4, H. I. N. 202586, 

Maria Stona Leopoldu Wolfgangovi Rochowanskému, 11. 7. 1920.
21	 Tamtéž, Nachlass Rudolf Jeremias Kreutz, Sign. ZPH 1248/8, 2.1.1.271, Maria Stona Rudolfu Jeremiasi Kreutzovi, 

16. 12. 1925.
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–	Obr. 2: Helene Zelezny-Scholz: Poutníci.

debatami s Gregorim o správném školním výkladu básnických děl nebo diskuzemi o Nietzscheho 
básních s Margarethe Müller-Conrad. Některé z Nietzscheho veršů Lutinov později přeložil pro 
Hovory literární a umělecké ve Dni. Výtvarné umění na zámku zastupovala Stonina dcera. Její díla 
připomínala Lutinovovi práce českého sochaře Bohumila Kafky.30 

Dne 22. září mohl Dostál-Lutinov konečně Stoně zaslat výtisk Dne s  fejetonem, kterým ji 
představil českému obecenstvu jako tvůrkyni „Slezských Athén“. Stona s Gregorim, který se v Tře-
bovicích zdržel, zdravili Lutinova ještě 8. října.31 Dne 29. listopadu 1923 Karel Dostál-Lutinov 
zemřel. Stona na něj ale nezapomněla. Ve své sbírce Neue Gedichte (1928) mu v oddílu In memoriam 
věnovala báseň Karel Dostál-Lutinov, přeloženou o něco později Josefem Marcolem Svobodou pro 
Našince.32 Ještě po letech, konkrétně v roce 1936, jednala o vydání básní z Dostálovy pozůstalosti. 
Jejím korespondenčním partnerem byl tehdy P. Ladislav Zamykal, šéfredaktor olomouckého Našince 
a dlouholetý činovník výboru DLU.33 Stona byla připravena se na vydání finančně podílet a zavázala 
se odebrat „značné množství“ nákladu. Zamykal chtěl tehdy výběr básní přenechat jinému členu 
DLU, P. Josefu Marcolu Svobodovi z Přívozu, kterému měla Stona v úmyslu za jeho redakční práci 
vyplatit honorář.34 Zamykal jako pořadatel Lutinovovy pozůstalosti ovšem už v roce 1937 zemřel 
a svazek, který pod názvem Tajemná sfinx připravil k vydání roku 1942 Oldřich Svozil, žádný zřejmý 
otisk Stonina angažmá nenese.35

Už zmiňovaný přívozský farář Josef Marcol Svoboda byl dalším českým katolickým duchov-
ním a členem DLU, který se podílel na utváření obrazu literárního salonu Marie Stony v české me-
ziválečné společnosti. Stonu pochopitelně také osobně navštěvoval a zanechal o ní působivé literární 
svědectví. V Ostravském kraji (1930) uveřejnil článek, v němž evokoval idylickou atmosféru třebo-
vické zámecké zahrady podobně jako o třicet let dříve ředitel zemského muzea Braun.36 Ve svém 
článku se Svoboda také vyjádřil k pestrému národnostnímu zázemí zdejšího kulturního centra: „Kraj 
jest český, do německé krajiny však není daleko, v Ostravě pak živel český stýká se s německým a polským 
v nejužším spojení. To vše mělo vliv na poměry v zámku třebovickém. Přimysleme si poměry rakouské 
v minulém století, a vysvětlíme si vše.“37 

Pokud jde o Stonino literární dílo, ocenil Svoboda hlavně její básnické sbírky a také přednes, 
kterým dokázala při autorských čteních strhnout publikum. Zdůraznil, že do svého půlhodinového 
pásma ve vídeňském rozhlase zařadila recitaci několika vlastních překladů českých národních písní. 
„Velmi se zajímá také o české umění a literaturu. Jest osobně známa s mnohými českými literáty a umělci 
a ráda podporuje jejich umělecké snahy,“ napsal.38 Stona skutečně českou literární produkci sledova-
la, a  to nejen katolicky orientovanou, ruralistickou, ale též modernistickou. Do němčiny údajně 
přeložila verše Jiřího Wolkera a ukázky pak recitovala na jednom z německých literárních večerů 
v Ostravě!39 Nakonec i Velkoostravská cena pro německé umění Města Moravské Ostravy pro rok 
1937 jí byla udělena za překlady „národ. písní českých a slováckých do němčiny“.40 

30	 Dostál-Lutinov: Chvilku ve slezských Athénách. Den, 22. 9. 1923, nedělní příloha, s. [1].
31	 ZAO-Ol., Dostál-Lutinov Karel, kart. 10, inv. č. 603, Maria Stona Karlu Dostálu-Lutinovovi, 8. 10. 1923.
32	 SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 58.
33	 KOHOUT, Štěpán: Ladislav Zamykal, redaktor olomouckého Našince. Zprávy Vlastivědného muzea v Olomouci 300, 

2010, s. 64–80.
34	 ZAO-Ol., Zamykal Ladislav, inv. č. 109, evid. jedn. 2, Maria Stona Ladislavu Zamykalovi, 15. 4. 1936 a 12. 5. 1936.
35	 DOSTÁL-LUTINOV, Karel: Tajemná sfinx. K vydání připravil Oldřich Svozil. Olomouc 1942.
36	 BRAUN, Edmund Wilhelm: Marie Stona. Die Gesellschaft: Halbmonatschrift für Litteratur, Kunst und Sozialpolitik 15,  

1899, Nr. 4, s. 159–169.
37	 SVOBODA, Josef Marcol: Maria Stona. Ostravský kraj 94, 6. 12. 1930, s. 1.
38	 Tamtéž, s. 2.
39	 NEUMANNOVÁ, B.: Marie Stona, s. 3.
40	 SZM-PPB, Stona Maria (nezpracovaná část fondu: diplom předaný Marii Stoně u příležitosti udělení ceny).
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pověst „bolševika“. Zklamáním pro něj bylo zamítnutí jeho žádosti o prodloužení dovolené, aby 
i po téměř dvou letech mohl pokračovat ve studiu na vídeňském Grafickém institutu (Graphische 
Lehr- und Versuchsanstalt).  

V roce 1921 Hrabal konečně složil před komisí arcibiskupské konzistoře farní zkoušku, takže 
už nic nemělo stát v cestě zvolenému kněžskému působení. Když však ani začátkem roku 1923 ne-
nastal v jeho životě zásadní obrat a Hrabal stále působil v roli administrátora ve Slavkově u Lipníka, 
rozhodl se jednat. Své známé informoval o tom, že už nehodlá dřít a po administratuře odejde na 
dovolenou, jak líčil například 27. dubna 1923 v dopise Matěji Vaňkovi. Toužil po místě, kde by 
dostal zaopatření a mohl se věnovat umění.48 A právě v tomto klíčovém momentu se šťastně proťaly 
životní dráhy Hrabala-výtvarníka a Stony-mecenášky. Oldřich Svozil dokonce znal přesné datum: 
23. dubna 1923. 

Jak už víme, pobývala Maria Stona skutečně 22. dubna 1923 u příležitosti reprízy Lutinovovy 
hry Popeluška u jejího autora v Prostějově. Když příštího dne ráno vstala, „ležela na stole pošta a v ní 
silný dopis se žlutou obálkou. Pravila jsem s úsměvem,“ měla Stona prohlásit, „,Dostal jste rukopis na-
zpět!‘ Lutinov otevřel dopis a odvětil: ,O ne! Jest to dopis od kněze, který mne prosí o pomoc. Jest velmi 
nadaným malířem a má býti zase přeložen; jest proto celý zoufalý. Poslal zároveň kresbu.‘ Lutinov mi 
ukázal nádherný obraz, perokresbu, znázorňující – řekla bych – zoufalý uschlý strom; vedle něho stojí 
hůl, na ní visí klobouk a kabela; ptáček pěje na větvi!“ Symbolický obraz kněžské peregrinace. Právě 
tento moment měl sehrát klíčovou úlohu v Hrabalově definitivním přerodu v grafika. Co se během 
tohoto „osudného intermezza“ odehrálo?49

Maria Stona neotálela a už 27. dubna 1923 informoval Dostál-Lutinov Hrabala, že pro něj 
spisovatelka žádá o stipendium u majitelů velkostatku Potštát, Desfoursů-Walderode. Ti o jeho vý-
tvarném nadání neměli tušení, ačkoli Hrabal v Potštátě krátce působil. Začátkem května Lutinov 
zmiňoval částku 5 000 Kč s nadějí, že se Hrabalův osud obrací k  lepšímu.50 Do návštěvní knihy 
třebovického zámku se Arnošt Hrabal poprvé zapsal 23. května 1923. „Vždy energická Maria Stona“ 
mu tehdy nabídla přístřeší, zaopatření a hlavně klid na tvůrčí práci na svém zámku. Podruhé byl 
Hrabal na návštěvě Třebovic 22. června 1923, a když 31. července přijel potřetí, už se nastěhoval 
„na dlouhou dobu do Třebovic docela“.51 Tomu samozřejmě předcházely ještě Dostálovy intervence 
u  generálního vikáře a pozdějšího arcibiskupa Leopolda Prečana. Po jeho zásahu byla Hrabalovi 
poskytnuta nezbytná dovolená.52

Z radosti, že se jeho tužby naplnily, „namaloval do ,Fremdenbuchu‘ svůj oblíbený motiv: osamělý 
strom s obrázkem Panny Marie na kmeni jest v bouři útočištěm ptáků, kteří houfem kolem něho krouží. 
Pod stromem je poutní hůl, na níž zpívá ptáček! – Symbol jeho života!“53 U Stony našel Hrabal to, co 
tak dlouho marně hledal. Čas a prostor pro usebrání, podnětné a současně klidné místo, „zákoutí, 
kde [by] nebyl rušen od povídavých a zvědavých lidí“.54 Z prostředí Třebovic byl nadšen. Už z první 
návštěvy referoval příteli Matěji Vaňkovi o „pohádkovém zámku“. Hrabalova rekonvalescence v Tře-
bovicích trvala minimálně do konce roku. Během svého pobytu Hrabal pracoval od osmé hodiny 
ranní, mj. na rytinách s biblickými náměty. Dohromady ztvárnil během třebovických pobytů asi 

48	 ORLITA, Zdeněk: Kněz a grafik. In: Stojím v kruhu snivých stromů. Grafik a kněz Arnošt Hrabal. Doprovodná pub-
likace k výstavě. Frolcová, Milada – Orlita, Zdeněk, Odry 2015, s. 37–47.

49	 Tamtéž, s. 67.
50	 ZAO-Ol., Dostál-Lutinov Karel, kart. 10, inv. č. 603, Maria Stona Karlu Dostálu-Lutinovovi, 3. 5. 1923; tamtéž, 

kart. 14, inv. č. 811, Karel Dostál-Lutinov Arnoštu Hrabalovi, 27. 4. 1923 a 5. 5. 1923.
51	 SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 50–58.
52	 ORLITA: Grafik a kněz, s. 67.
53	 SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 54.
54	 ORLITA: Grafik a kněz, s. 68.

Svoboda se ujal také překladů Stonina díla do češtiny. V listu Katolická žena vyšla například 
báseň Muzikanti.41 Je zajímavé, že Svoboda pro Archu přeložil i báseň Poutníci německé spisovatel-
ky Edith von Salburg, která stejně jako on navštívila třebovický literární salon. V témže čísle byla 
otištěna rovněž fotografie plastiky Poutníci od Heleny Železné-Scholzové [obr. 2].42 Tohoto díla si 
Svoboda evidentně považoval, protože ho použil také ve svém historickém románu Skála útočiště 
(Lapis refugii, 1937).43 A  považoval si i  Heleny Železné-Scholzové jako umělecké osobnosti, jak 
dosvědčuje jeho obdivný článek opět pro Archu 1930, v němž mj. píše: „U ní se sešly všechny čtyři 
podmínky úspěšné umělecké tvorby, jak je stanovil v jednom zajímavém rozhovoru na zámku v Třebovi-
cích drahotušský pan rada dr. Fr. Přikryl: ,Genie, Geduld, Geld u. Gesundheit‘ – velká čtyři „G“ – tedy, 
velké nadání, trpělivost, peníze a zdraví.“44

Výčet Stoniných textů přeložených do češtiny zdaleka nekončí Svobodovými pokusy. Dalším 
duchovním, který Stonin salon navštěvoval a v českém tisku publikoval české překlady jejích básní, 
byl katecheta Antonín Zamazal, člen DLU, žijící od roku 1925 na odpočinku v Mariánských Ho-
rách. Vystupoval většinou pod různými pseudonymy.45 Pod jedním z nich – M[ax] Horský – přeložil 
pro Ostravský kraj například Stoninu báseň o společném zesnulém příteli, bývalém faráři v Přívoze 
Karlu Petrovi (Památce † P. Karla Petra – Dem Andenken des Pfarrers Karel Petr, 1936).46 

V katolicky orientovaných listech ovšem nevycházely jen překlady Stoniných veršů, ale také její 
kratší prózy. Ty ovšem publikovaly i regionální listy, které se nehlásily ke katolickému směřování. Ze 
Stoniných novel a povídek se dočkal českého vydání například Trestanec (Der Sträfling mit dem Ro-
senkranz) v románové příloze Ostravského deníku, další drobnější prózy přeložila pro Ostravský deník 
Mářa Ostravická (vlastním jménem Marie Anežka Moškořová).47 Jediným knižně publikovaným 
překladem se pak stal Stonin poslední, autobiografický román Před pádem (Vor dem Sturz), vydaný 
pražským Vilímkovým nakladatelstvím. Ke škodě autorky se na něm negativně podepsal jednak 
archaický překlad Heleny Salichové, jednak svévolné úpravy ze strany vydavatele.

K dlouhému výčtu kněží-literátů mezi Stoninými přáteli je nakonec třeba připočíst ještě vý-
tvarníka a duchovního Arnošta Hrabala. Rodák z Buchlovic měl v roce 1923 za sebou už téměř 
15 let trpného kaplanského a kooperátorského plahočení při čekání na přidělení vlastní farnosti. 
Protloukal se po řadě moravských a  slezských štací: v  Německých  Libinách (Libina), Ostravici, 
Frankštátu (Nový Malín), Kolštýně (Branná), Křenově na Svitavsku, Vésce u Oder, Potštátu a Slav-
kově u Lipníka. Později jeho nekonečné sudetské putování pokračovalo ve Velkých Losinách, Velké 
Moravě (už jako farář), než se mohl roku 1937 přesunout na Slovácko, kde převzal buchlovickou 
farnost. Na některých místech pobyl jen pár měsíců. Během tohoto období bylo jeho sociální po-
stavení velmi nejisté a neumožňovalo mu soustředěným studiem rozvíjet nesporný výtvarný talent. 
Proto sotva překvapí jeho vazby na Katolickou modernu, jejíž sociálně-reformní program zahrnoval 
i zlepšení hmotného zajištění nižšího diecézního kléru. Hrabal dokonce – což překvapí nepoměrně 
více – před první světovou válkou navštěvoval schůze sociální demokracie a na ostravické faře měl 

41	 Katolická žena, 2. 5. 1937 (citováno dle SZM-PPB, Stona Maria, kart. 1, Meine Gedichte 1934–1937; Das Volk 112, 
Pfingsten 1937, s. 5). V německém originále Die Musikanten otištěno v krnovských křesťansko-sociálně orientovaných 
novinách Das Volk.

42	 Archa. Revue pro katolickou kulturu 18, 1930, č. 2, s. 158. Edith von Salburg měla na Slezsko vazbu prostřednictvím 
svého manžela Franze, syna zástupce zemského prezidenta pro Slezsko Wilhelma svobodného pána Krieg von Hoch-
felden.

43	 SVOBODA, Josef Marcol: Skála útočiště – Lapis refugii. Olomouc 1937.
44	 TÝŽ: Sochařka Helena Železná-Scholzová. Archa. Revue pro katolickou kulturu 18, 1930, č. 2, s. 156–157.
45	 Poselství, s. 389
46	 SZM-PPB, Stona Maria, kart. 1, Meine Gedichte 1934–1937.
47	 STONA, Maria: Der Sträfling mit dem Rosenkranz. Eine Erzählung nach dem Leben. Wien 1925 (česky Trestanec. 

Moravská Ostrava 1926); OSTRAVICKÁ, Mářa: Dvě slezské spisovatelky. Moravská Ostrava 1924 (zde české překlady 
Stoniných textů Rozvedení – Die Geschiedenen a Mladý statkář – Der junge Gutsbesitzer. Berlin – Leipzig 1922).
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zovala Hrabalovy grafiky návštěvníkům třebovického zámku: „Baronin Sterneck, Baronin Zedwitz, 
alle begeistert von Ihnen, Graf Wilczek […], ebenso die Gräfin.“ „Mir sagte Beess kürzlich, wie herrlich 
er Ihr Album findet, das er sich kaufte.“ „Vor 3 Tagen war der neue ital. Konsul, Conte Tornielli bei mir. 
– entzückt von Ihrer Mappe.“62 Čas od času některému z nich Hrabalovo album věnovala – ať už šlo 
o dceru slezského zemského prezidenta Annu Šrámkovou nebo Boženu Zíkovou, dceru známého 
slezského agrárníka Františka Zíky, která bibliofilii obdržela u příležitosti svého sňatku.63 

I v letech následujících po Hrabalově dlouhém pobytu v Třebovicích neustávala Maria Stona 
v jeho hmotné a finanční podpoře. V roce 1926 mu například slíbila stipendium ve výši 1 000 Kč 
na cestu do Itálie. Díky kompenzacím za majetek zabraný v rámci pozemkové reformy disponovala 
v té době hotovostí, která jí umožňovala skromný mecenát („Die versprochenen 1 000 Kc aus der 
Parzellierung […].“).64 V dalších letech lákala Stona Hrabala do Třebovic zřejmě marně – viz její 
poznámku z roku 1928: „schon 5 Jahre […], daß Sie her kamen“.65 Radila mu, aby předstíral nemoc 
(„Melden Sie sich krank. Ihr Zimmer wartet wieder.“), slibovala mu ubytování v tomtéž pokoji, kde 
před 80 lety za Demblinů tvořili bratři Altové, naléhala, že potřebuje soustředěně tvořit.66 Nabízela 
mu také pobyt ve svém oblíbeném letovisku – Horní Lipové, kam po léta zajížděla do hostince  

62	 SMUH, Hrabal Arnošt, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 6. 12. 1926 a 20. 12. 1927, 8. 5. 1929.
63	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 6. 6. 1927 a 24. 12. 1927.
64	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 10. 11. 1926 a 30. 1. 1927.
65	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 18. 7. 1928.
66	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 8. 2. 1928 a 6. 6. 1929.

–	Obr. 3: Arnošt Hrabal: Ex libris Marie Stony.

200 kompozic s  lesními motivy a vyryl přes 40 dřevorytů.55 S domácími se obvykle vídal jen při 
společných obědech a večeřích. Odpoledne vyrážel do města a seznamoval se s ostravským kultur-
ním milieu, navštěvoval kavárny, četl místní i zahraniční tisk. K jeho obvyklým zastávkám patřila 
i fara v Mariánských Horách, kde působil jeho přítel z kněžského semináře Antonín Zamazal. Kro-
mě svých hostitelů, Lutinova nebo Františka Přikryla, se Hrabal v Třebovicích potkal i  s dalšími 
návštěvníky Stonina literárního salonu. Velkého obdivovatele našel v herci Ferdinandu Gregorim 
a seznámil se také s Helenou Železnou-Scholzovou, s níž vedl debaty o Fra Angelicovi a podstatě 
italské renesance.56

Po krátkém návratu na grafický institut ve Vídni Hrabal znovu zavítal do Třebovic v létě roku 
1924. V roce 1925 začal sklízet úspěchy se svým grafickým rukopisem, ustáleným i díky třebovickému 
pobytu. Zejména se líbily jeho metaforické obrazy ze sudetského jehličnatého lesa, vlastně christiani-
zovaného středověkého hvozdu, v němž jsou kmeny stromů jednou sloupovím chrámové lodi, jednou 
píšťalami varhan v katedrále.57 Nejlepší prezentací Hrabalových xylografií s částečně antropomorfní 
lesní tematikou je publikace Dřevoryty, vydaná v nakladatelství Bohuslava Durycha v Přerově a vytiště-
ná pověstnou novojičínskou tiskárnou Kryl a Scotti. Právě Dřevoryty otevřely Hrabalovi nejedny dveře 
a opět u toho byla Maria Stona. Sama se chopila propagace díla, když roku 1927 uveřejnila článek Ernst 
Hrabal, ein Waldpoet v rakouském kulturním časopise Der getreue Eckart.58

Kromě větších grafických listů Hrabal někdy v tomto období vytvořil také ex libris pro Marii 
Stonu [obr. 3]. Spisovatelka dříve užívala ex libris navržené roku 1901 Hermannem Hirzelem, 
který tehdy ilustroval Stonou redigovaný vzpomínkový sborník na zemřelého spisovatele Ludwiga 
Jacobowského.59 Na rozdíl od poměrně konvenčního Hirzelova ex libris se Hrabalova grafika nese 
zcela v duchu jeho křesťanského mysticismu. Pozadí výjevu tvoří vzrostlý les, který se uprostřed 
rozestupuje a dává nahlédnout do nekonečna noční oblohy. Na mýtině vyrůstá jediný květ divizny. 
Ten, jakoby ohrožovaný bujnou vegetací, ozařuje lesní temnotu. Vyobrazená divizna je standardně 
symbolem dlouhého života, ale také – a v této funkci se objevuje zde – symbolem světla v temno-
tách, jak ostatně hlásá níže vyvedené heslo In tenebris lux. Jde přirozeně o biblický citát: „A to světlo 
svítí ve tmě a tma je nepohltila“ (Jan 1,5). Ale forma zobrazení na Stonině ex libris prozrazuje kromě 
křesťanské vrstvy ještě jinou, mystickou – pohanskou či orientální úctu k přírodě. Les tady vystu-
puje možno říci ve dvojí rozporné roli: je onou temnotou, chaosem, je ale současně chrámem. Květ 
divizny (německy Königskerze, Kerze – svíce) tak můžeme chápat jako symbol světla, potažmo víry, 
která ukazuje cestu duši (zde symbolizované ptákem) z temnoty chaosu, směrem k harmonii, naději 
(zde jako hvězdy na noční obloze).60

Hrabalovo dílo tvořilo součást Stonina světa po zbytek jejího života. V  roce 1928 zařadila 
jeho grafiky do sbírky Neue Gedichte, v níž se objevily také ilustrace od dalších známých výtvarníků 
regionu: Adolfa Zdrazily, Helmuta Krommera, Raimunda Moslera, Fritze Raidy, Ericha Hürdena, 
Alexandra Drobika, Rudolfa Potiorka, Valentina Držkovice nebo Josefa Šrámka. Hrabalovy práce 
nechybí ani v poslední Stonině básnické sbírce Der Liebe Gewalt (1938).61 Stona také s oblibou uka-

55	 SVOBODA: Z posledních měsíců, s. 54.
56	 ORLITA: Grafik a kněz, s. 69–70.
57	 Tamtéž, s. 71.
58	 STONA, Maria: Ernst Hrabal, ein Waldpoet. Der getreue Eckart 1927, s. 433–436 (citováno dle SZM-PPB, Stona 

Maria, Feuilletons und kurze Skizzen 1922–1929). Stona sledovala také ohlasy na Hrabalovo dílo v jiných význam-
ných žurnálech, jako byly Die Graphischen Künste nebo český Salon. SMUH, Hrabal Arnošt, Maria Stona Arnoštu 
Hrabalovi, 15. 1. 1926 (za poskytnutí digitálních kopií tohoto zdroje děkuji Z. Orlitovi).

59	 Ex libris otištěno v NEBESKÁ, Barbora – MAŠEK, Petr: Slezské zámecké knihovny. Katalog výstavy. České Budějovice 
2021, s. 82.

60	 SZM, knihovna, sign. S 2517 (PŘIKRYL, Franz: Denkmale der Heiligen Konstantin (Cyrill) und Method in Europa. 
Wien 1920).

61	 STONA, Maria: Neue Gedichte. Berlin 1928; TÁŽ: Der Liebe Gewalt. Neue Gedichte. Troppau 1938.
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Na Šoltýství (Scholtisei), jak dokládá i celostránkový autograf její básně Ober-Lindewiese z roku 1933 
v obecní kronice.67 Hrabalovo tvůrčí období ve „Slezských Athénách“ se sice už nikdy nezopakovalo, 
příspěvek Marie Stony k získání jeho umělecké reputace ale zůstal trvalým dědictvím.

Stoniným přátelstvím s Hrabalem její kontakty s českým katolickým duchovenstvem zdaleka 
nekončí. K dalším zámeckým hostům patřili třebovický farář Alois Sroslík, lidovecký poslanec Ná-
rodního shromáždění Jan Rýpar, olomoucký arcibiskup Leopold Prečan, exministr za lidovou stranu 
Mořic Hruban a nepochybně i další [obr. 4].68 Význam těchto styků neumenšuje ani její pozdější, 
zčásti asi opět věkem podmíněné smíření s nacistickým režimem.69 Jak ukázala tato studie, zanechala 
po sobě vzájemná kulturní výměna mezi německy píšící literátkou Marií Stonou a českým katolic-
kým duchovenstvem velmi bohatý, i když skoro zapomenutý odkaz.  

67	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 16. 6. 1929.
68	 Tamtéž, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi, 4. 4. 1932.
69	 Podrobněji PELC: Maria Stona, s. 84–87.

–	Obr. 4: Návštěva olomouckého světícího biskupa Josefa Schinzela u Marie Stony dne 23. června 1929. 
Zleva: klavírní virtuózka Poldi Mildner, poslanec Národního shromáždění ČSR za lidovou stranu 
Jan Rýpar, primář Bohuš Buriánek, rada zemské vlády slezské Lyonel Koschut, manželka zemského 
prezidenta Marie Šrámková, Monsignore Ulrich Karlik, zemský prezident „mimo službu“ Josef Šrámek, 
světící biskup Josef Schinzel, třebovický farář Alois Sroslík, okresní hejtman Alois Beyer, Maria Stona, 
dcera zemského prezidenta Anna Šrámková, předseda zemského soudu Karl Kunz, manželka primáře 
Buriánka, italský konzul v Moravské Ostravě Carlo Cesare dei Conti Tornielli di Crestvolant. 
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Události evropských dějin na území 
českého Slezska v 19. a 20. století

Zdeněk Jirásek

Na mapě světa i Evropy najdeme místa a regiony, na jejichž území se v pravém slova smyslu vytvářely 
dějiny světa či přinejmenším kontinentu. Jde například o často využívané lokality pro různá mírová 
či zpravodajská jednání. Máme na mysli například Ženevu, Paříž, Vídeň, Řím, New York atd.; te-
rény, na nichž mnohdy byly svedeny rozhodující bitvy (Guadalcanal, Stalingrad – Caricyn, Ardeny 
aj.). Registrujeme i řadu center spjatých s formováním některých celosvětových uměleckých stylů 
(Provence, Paříž, Vídeň apod.). Nepochybujme o tom, že by se nám podařilo připomenout i některé 
další specifikace a jejich teritoriální umístění.

Zároveň ovšem konstatujme, že jsou lokality a regiony, kterým se obdobná světová a historická 
pozornost spíše vyhýbala. Pokud se na jejich teritoriích snad i některé výrazné události realizovaly, 
pak to bylo spíše „mimochodem“, tedy jako součást dějů akcelerovaných v jiném místě, majících šir-
ší geografický rozměr. Do této kategorie zařaďme například různé válečné operace, průtahy armád, 
vtažení regionu do širších konfigurací sociálních, popřípadě národnostních či ideových nepokojů 
etc. Je přitom zřejmé, že zatímco jakási přirozená centra světové události spíše přitahují, pak území 
v  různých úhlech pohledu periferní jsou participace na takovýchto posunech většinou ušetřena, 
anebo se do nich začleňují pouze jako zmíněný široký prostor. 

České Slezsko nepochybně náleželo a náleží k takovýmto periferním regionům. Svou územní 
podobu dostalo v důsledku slezských válek v polovině 18. století, kdy se pruským záborem vytvořilo 
tzv. rakouské Slezsko. Jeho přetvoření v  české Slezsko souviselo se vznikem nástupnických států 
v roce 1918, v daném případě Polska a Československa, k čemuž se přimykala i následná úprava 
hranic na Těšínsku v roce 1920. Rovněž šlo o připojení Hlučínska téhož roku k Československé 
republice. Přes územní pohyby v letech 1938–1939 byla přináležitost zmíněného území k Česko-
slovensku obnovena v roce 1945, od roku 1993 se rozpadem někdejšího státu dané území přirozeně 
stalo součásti nově vzniklé České republiky.

Představíme-li si toto teritorium od poloviny 18. století až po dnešní dny, z hlediska územ-
ního zasazení charakteristiku periferního teritoria jednoznačně naplňovalo. Vždy leželo na hranici 
habsburského, československého a  posléze českého státu, koncentrovalo v  sobě všechny benefity 
i zátěže pohraničí, a to i přes výraznou ekonomickou sílu jeho východní části, tedy území ostravské 
průmyslové oblasti. 

Přesto v průběhu 19. a 20. století se zde udály tři naprosto solitérní a se zdejším územím pro-
vázané události, které zasáhly ve značné šíři chod obecných dějin. V následujícím textu je nejen 
připomeneme, ale pokusíme se o  jejich stručný popis i  o objasnění dopadu, s nímž se následně 
v evropských, či dokonce světových dějinách setkáváme.

XVII.



[ 263262 ]

i nemalé výdaje.4 Bylo obdivuhodné, jak se tehdejšímu vedení města v čele s purkmistrem Johanem 
Josefem Schösslerem, navíc ještě v relativně silném časovém stresu, podařilo vše zvládnout.

Naopak samostatným problémem je připomínání Opavského kongresu v  českém prostředí. 
Pokud jde o českou historiografii, dlouhou dobu jej v podstatě ignorovala či v něm spatřovala kon-
centraci negativ metternichovského absolutismu. Tento postoj se nepatrně počal měnit až v posled-
ním dvacetiletí, čehož jistým vyvrcholením bylo i mezinárodní vědecké sympozium pořádané v roce 
2020 Ústavem historických věd Filozoficko-přírodovědecké fakulty Slezské univerzity v Opavě. 

V Opavském „veřejném prostoru“ byl kongres připomenut poprvé 12. listopadu 2000.5 Šlo 
tehdy o premiéru melodramatu Médeia od Jiřího Antonína Bendy, které bylo režírováno Michalem 
Tarantem. Šlo o dílo, které mělo být předváděno i účastníkům sledovaného kongresu. Melodrama 
však bylo doplněno i dramatickou koláží Opava tří císařů, jejíž režie se ujal Václav Klemens. Námět 
a scénář k této koláži byl vytvořen doc. PhDr. Karlem Boženkem, Josefem Kostřibou a PhDr. La-
dislavem Slívou. Pokud jde o celkové vyznění tohoto jistě zajímavého dramatického útvaru, pak lze 
konstatovat, že postavy reprezentující tehdejší absolutismus zde vystupovaly ve značně karikaturní 
podobě. 

V roce 2020 bylo kromě uvedené konference v Opavě uspořádáno – i  s výrazným podílem 
statutárního města, respektive jeho organizací – rovněž několik akci k 200. výročí konání kongresu, 
včetně rozsáhlé exteriérové výstavy. Zde již byly někdejší události komentovány s neskonale větším 
porozuměním pro tehdejší politickou a mocenskou situaci.

Světová válka začíná na zmýlenou 

Jestliže bychom hledali okamžik 20. století, který nejmarkantněji ovlivnil život lidstva v tomto ob-
dobí, pak by šlo jednoznačně o léta druhé světové války. Nenalezneme totiž žádnou strukturu v ži-
votě společností prakticky na všech světových kontinentech, která by nebyla léty jejího průběhu 
formována. Zdaleka však nešlo jen o vychýlení oněch „velkých dějin“. Byla i ostrým průrazem do 
životů stamilionů jednotlivců. 

Je samozřejmě pravdou, že vývoj k této apokalypse směřoval dlouhodobě. Dnes se setkáme do-
konce s názory, že šlo o jakési logické pokračování problematicky uzavřeného předchozího celosvě-
tového konfliktu. Rovněž tak jsou registrována různá bojová ohniska druhou světovou válku před-
jímající. Tento dosud nejničivější a nejglobálnější válečný konflikt vypukl 1. září 1939 v okamžiku, 
kdy nacistické Německo přepadlo bez vyhlášení válečného stavu sousední Polsko. Nicméně tomuto 
nezpochybnitelnému počátku bojů předcházela událost, která se odehrála na území českého Slezska, 
konkrétně v jeho nejvýchodnějším regionu, a „zahájila“ válečný konflikt v předstihu několika dnů, 
tedy 26. srpna 1939.6

4	 Na tyto skutečnosti upozornil především Dan Gawrecki v pracích spjatých s dějinami Opavy a Slezska 19. století, 
rovněž tak i Marie Gawrecka.

5	 Písemnosti Matice slezské uchovávané v její kanceláři Na Rybím trhu v Opavě, spravované ing. Vlastimilem Kočvarou. 
Jemu děkuji za zapůjčení programu z této popisované akce. 

6	 Popisovaného incidentu se dotýká hned několik prací, které se v popisu i hodnocení události vcelku shodují. Z nich 
jsou převzaty i veškeré následné informace. Z uvedeného důvodu je cituji v jednom sledu na tomto místě: SZEFER, 
Andrzej: Prywatna wojna leutnanta Alberta Herznera czyli Niemiecki napad na Przełęcz Jabłonkowską w nocy z 25 na  
26 sierpnia 1939 roku. Katowice 1987; BORÁK, Mečislav – GAWRECKI, Dan a kol.: Nástin dějin Těšínska. Ostrava 
– Praha 1992, s. 107; BORÁK, Mečislav: Atak na tunel. Kalendarz Śląski 30, 1994, s. 35–41; RICHTER, Karel: Válka 
začala v Polsku. Utajovaná fakta o německo-sovětské agresi. Praha 2004, s. 50–52; KUROWSKI, Franz: The Brandenbur-
ger Commandos. Germany‘s Elite Warrior Spies in World War II. Mechanicsburg 2005, s. 41–44; NOWAK, Krzysztof 
a kol.: Śląsk Cieszyński w latach 1918–1945. Cieszyn 2015, s. 432–435. 

Evropa v Opavě

Opava byla v roce 1820 sice hlavním zemským městem rakouského Slezska, nicméně šlo o lokalitu, 
která rozhodně nepatřila mezi zásadní centra habsburského mocnářství. Přesto právě sem byl svolán 
kongres Svaté aliance. Ať již k tomu vedla geografická poloha, kdy pruský, ruský i rakouský panov-
ník měli přibližně stejnou dojezdovou vzdálenost (ruský car tehdy pobýval ve Varšavě), anebo i jiné 
příčiny (snadná bezpečnostní kontrola opevněného města, relativně dostatečné ubytovací kapacity 
apod.), volba na Opavu padla.1 Šlo přitom v mnoha směrech o přelomové jednání. V pohraničním 
slezském městě se měli setkat ruský car Alexander I., rakouský císař František I., pruský král Fried-
rich Vilém III. a zplnomocnění zástupci britského a francouzského dvora. Skutečně se tak stalo. Šlo 
o setkání čelných představitelů Svaté aliance, spolku, který se na někdejším Vídeňském kongresu 
ustavil za účelem uchování evropského míru po ničivých a zároveň i dějinotvorných napoleonských 
válkách. Pravda, míru opírajícího se o princip legitimity a bytostného konzervatismu, s dopadem 
pokud možno eliminujícím společenský a politický pohyb. 

V případě opavského jednání šlo o řešení situace na evropském jihu, konkrétně v Neapolském 
království, kde revoluční síly prosazovaly podstatnou změnu vládnutí. Absolutismus zde měl být 
proměněn v systém, jehož vrcholnou legislativní součástí a mocenskou metodou měla být formu-
lovaná ústava. To však přirozeně vybočovalo z představ o neomezené panovnické moci pramenící 
z „boží milosti“. Do vnitropolitické situace v Neapolsku mělo zasáhnout rakouské císařství a udusit 
zde doutnající revoluční hnutí vojenskou silou.2 

Představitelé nejmocnějších států tehdejší Evropy v Opavě jednali od 23. října do 24. prosince 
1820. Opavské jednání bylo zakončeno podpisem tzv. Předběžného protokolu. Původně byl přede-
vším rakouskou diplomacií předpokládán poněkud jiný závěr, totiž jednoznačné potvrzení vojenské 
intervence proti revolučním hnutím na území kteréhokoli evropského státu, pakliže budou tato na-
mířena proti principům legitimity a uchování stávající společenské a mocenské situace. Ovšem tako-
výto závěr byl nepřijatelný nejen pro Brity, ale i pro Francouze. Souhlas byl tedy získán od Rakouska, 
Pruska a Ruska, přičemž v jednáních lze zaznamenat několik turbulencí. Kongresové jednání bylo 
následně zakončeno v Lublani, kde byla jednání zahájena 11. ledna 1821.3 

Nebudeme na tomto místě podrobněji analyzovat jednání Opavského kongresu. Mimo jiné 
i proto, že tak bylo učiněno poměrně nedávno v níže citované literatuře. Omezíme se pouze na 
dvě podle našeho soudu podstatné roviny. První budiž chápána jako určité memento v následných 
situacích světových politiků a především mocností. Jde o  řešení otázky, kdy je možno přistoupit 
k potlačení nějakých společenských hnutí uvnitř suverénního státu, která stávající systém takové-
hoto státu destruují či zásadně mění. Kde je míra zásahu mezi „záchrannou akcí“ a jednoznačnou 
okupací? I pozdější vývoj ukázal, že odpovědi jsou mnohdy nejednoznačné a že se dokonce pohledy 
na takovéto akce, kterých bylo v následujících obdobích poměrně značné množství, mohou lišit 
nejen v úhlu pohledu „definitivních vítězů či definitivních poražených“, ale i s ohledem na vývoj 
evropských či světových událostí.

Vedle zmíněné zobecňující roviny je však dobré neopomenout i platformu po výtce konkrétní. 
Totiž dopad kongresových jednání v geografickém zasazení města a země. Pro město Opavu šlo ne-
sporně o záležitost naprosto výjimečnou, která mu přinesla nejen zisky a širší veřejnou pozornost, ale 

1	 ŽÁČEK, Rudolf: Dějiny Slezska v datech. Praha 2004, s. 247; MÜLLER, Karel – ŽÁČEK, Rudolf a kol.: Opava. 
Historie. Kultura. Lidé. Praha 2006, s. 222–224.

2	 ŽÁČEK: Dějiny Slezska, s. 247.
3	 Velmi podrobný rozbor nejen samotných jednání, ale i širších politických, mocenských a geopolitických souvislostí 

nejnověji viz HOCHEL, Marian (ed.): Opavský kongres 1820 a politika Svaté aliance mezi časy. Opava 2022. Zde je 
také uvedeno široké spektrum informačních zdrojů z odborné literatury i pramenů.
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Tzv. konečné řešení nakonec spočívalo ve vybudování sítě řady likvidačních táborů, do kterých 
bylo židovské obyvatelstvo deportováno a  zde následně fyzicky likvidováno. Vše se mělo dít na 
základě uplatnění zrůdných „továrních“ pravidel a za přesně stanovených organizačních postupů. 
Na tomto místě upozorníme na jeden aspekt. Deportace do táborů a následná likvidace v nich byla 
odzkoušena již v roce 1939 a tento první pokus byl spjat s teritoriem českého Slezska, konkrétně 
s Ostravskem.7

Vzhledem k  tomu, že celou událost velmi podrobně zpracoval Mečislav Borák, omezíme se 
na tomto místě pouze na stručné shrnutí zmíněné problematiky. A to vlastně v kontextu třetího 
problému, náležejícího do kategorie významných událostí odehrávajících se na vymezeném území.

Již na počátku října 1939 se mezi ostravskou židovskou komunitou počaly šířit šeptané infor-
mace, že se připravuje deportace jejích příslušníků kamsi do východních území někdejšího Polska. 
Nešlo přitom o informace mylné. Již 17. října 1939 došlo k nucené koncentraci řady postižených 
Židů v ostravské jízdárně. O den později byl pod nacistickou režií vypraven první transport do Niska 
nad Sanem, tedy do oblasti nyní těsně sousedící s územím, které bylo okupováno sovětskou mocí. 
Následovaly posléze i transporty další.

Úkolem deportovaných židovských mužů bylo vybudovat v tomto periferním a poměrně ne-
hostinném prostředí tábor, který by byl využit k dislokaci dalších nuceně transportovaných Židů, 
přičemž likvidační budoucnost takovéhoto zařízení byla bezesporu již tehdy nacisty zvažována. Tá-
borová stavba byla postupně realizována, když posléze byla tato lokalita opuštěna a  likvidačními 
tábory se stala jiná centra na území někdejší Polské republiky.

V táboře bylo postupně internováno asi 4 000 mužů, ne všichni ovšem pocházeli z Ostravska. 
V březnu 1940 byla však jeho výstavba zastavena. Někteří z příslušníků ostravské židovské obce 
se dokonce navrátili domů. Mnozí internovaní byly ovšem německou správou donuceni překročit 
řeku Buk a ocitli se tak na sovětském území. Drtivá většina z nich byla zatčena, následně odsouzena 
(zpravidla za špionáž) a internována v sovětských gulazích. Jejich další osudy pak tvoří samostatnou 
kapitolu perzekucí československých občanů v Sovětském svazu. Mnozí byli ovšem Němci interno-
váni v jiných lokalitách a téměř všichni byli v následujícím čase vystaveni fyzické likvidaci.

Podotkněme závěrem této tragické kapitoly, že nacistická správa donutila v některých ohledech 
na přípravách transportů participovat i vedení ostravské židovské obce. I to byl rys, s nímž se setká-
váme i v dalších etapách aplikace propracovaného holokaustu.

Závěrem

V předchozím textu jsme připomněli tři separátní události, které se odehrály na teritoriu českého 
Slezska. První byla z oblasti dějin diplomacie, jejíž důsledky byly přirozeně rozporné, stěží však abso-
lutně zavrženíhodné. Jinak tomu však bylo se dvěma událostmi z 20. století. Nicméně i zde je jejich 
přesah do širších dějin obecných mimo diskusi.

7	 Všechny informace k tomuto tématu jsou převzaty z monografie BORÁK, Mečislav: První deportace evropských Židů. 
Transporty do Niska nad Sanem (1939–1940). Ostrava 2009 (druhé přepracované vydání).

O předpokládaném zahájení válečného konfliktu bylo rozhodnuto Adolfem Hitlerem v průbě-
hu jarních a letních měsíců roku 1939 v Berlíně. V tomto smyslu byly vydány politickým vedením 
nacistické říše i příslušné instrukce armádnímu velení, které začalo koncepci útoku bezodkladně 
připravovat. Zároveň již od poloviny roku 1939 došlo k vytváření německých bojůvek na území 
Těšínska, s nimiž se počítalo jako s diverzními skupinami. 

Nacistické politické vedení však počítalo pouze s  lokálně omezeným válečným konfliktem 
s osamoceným Polskem. Tomuto předpokladu byla podřízena i doprovodná diplomatická aktivi-
ta. V duchu těchto předpokladů nakonec padlo Hitlerovo rozhodnutí, že válka začne po různých 
připravených incidentech 26. srpna 1939. S tímto datem počítalo i vojenské velení a příslušným 
jednotkám, stále intenzivněji se koncentrujícím na německo-polské a slovensko-polské hranici, byly 
již vydány příslušné rozkazy. 

Adolf Hitler však 25. srpna v 18 hodin obdržel dopis anglického premiéra, že Velká Británie 
a přirozeně i Francie poskytují záruky Polské republice. Nacistické vedení pod tímto tlakem roz-
hodlo, že útok je nutno ještě odložit. Gen. Alfred Jodl obdržel rozkaz, aby útok armády byl ihned 
zastaven. Přestože šlo o  pokyn téměř nesplnitelný, útok jednotek pravidelné armády se podařilo 
skutečně zastavit.

Rozkaz však již nebyl doručen por. abwehru dr. Albrechtu Herznerovi, který velel skupině 
německých diverzantů složené ze sudetských Němců či Němců uprchnuvších z nyní již polského 
Těšínska. Šlo o  jednotku o síle 50 mužů, jejichž politickým vedoucím byl někdejší henleinovský 
poslanec Franz May. Úkolem této skupiny bylo zaútočit ze slovenského území na železniční trať, 
obsadit stanici Mosty a strategický drážní tunel u Jablunkova na trati Bohumín – Žilina.

Přesně podle obdržených instrukcí v noci z 25. na 26. srpna diverzní skupina zaútočila. Šlo fak-
ticky o regulérní zahájení válečného konfliktu. V Mostech se střetla s polským vojenským odporem 
vedeným podpor. Osródkem, následovalo obsazení určeného tunelu. Německá jednotka v této chvíli 
fakticky nedisponovala spojením s příslušnými stupni německého vojenského velení.

Por. dr. Herzner byl ovšem před útokem zpraven nejen o úkolu své jednotky, ale i o předpoklá-
daných aktivitách německé armády v jejím operačním prostoru. Přestože dosáhl stanovených cílů, 
navazující vojenská operace však nenásledovala. Okolním jednotkám byl totiž „zastavující“ rozkaz 
doručen. Herzner se v ranních hodinách po vyhodnocení této nezvyklé situace rozhodl ustoupit zpět 
na slovenské území do Čadce.

Následovala oficiální německá vojenská omluva za tento incident, doručená polskému gen. 
Józefu Kustromiovi, který velel polským vojenským útvarům v inkriminovaném prostoru. Němci 
zde hovořili o činnosti „slovenských partyzánů“. 

Přes uvedené věcné zamlžení daných skutečností byla omluva Poláky přijata. Napětí ovšem 
vzrůstalo mezi oběma státy i dále. V pravém slova smyslu šlo o zahájení světového válečného kon-
fliktu, byť jaksi „na zmýlenou“, a to v důsledku komunikační nesplnitelnosti. Pouhých šest dní však 
svět dělilo od konfliktu, který již vypukl v celé své síle a tragičnosti.

„Pokusný“ holokaust v Ostravě
 
K  dějinám německého nacismu a  přirozeně i  druhé světové války jednoznačné patří i  pokus 
o  všeobecné vyvraždění židovského obyvatelstva, a  to na základě rasové teorie, právně ztvárněné  
tzv. Norimberskými zákony a v následných letech tragicky prohloubené. Tedy jedna z nejsmutněj-
ších kapitol 20. století nazývaná holokaust. Jeho vyvrcholení je zpravidla spatřováno v aplikaci zá-
věrů konference ve Wannsee, která proběhla 20. ledna 1942. Zde byly nacisty narýsovány základní 
modely tzv. konečného řešení židovské otázky. Nicméně geneze od antisemitismu nacistické ideo-
logie až k masovému vyvražďování této skupiny obyvatelstva mnoha evropských zemí byla časově 
dlouhodobá a její počátky spadaly již do Německa poloviny 30. let.
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Konec jedné iluze.
Osudy členů Slovácké komuny 
z Ostravska v Sovětském svazu

Dušan Janák

Různě motivovaná emigrace z českých zemí do Ruska byla od 60. let 19. století do druhé světové vál-
ky nezanedbatelnou součástí vzájemných vztahů. Po vzniku Československa to byla hlavně pracovní 
migrace do Sovětského svazu, jejíž první vrchol představovalo pět vystěhovaleckých družstev, s nimiž 
ve 20. letech odjelo přibližně dva a půl tisíce osob.1 Jako poslední vznikla v Hodoníně v březnu 
1925 Slovácká komuna, v níž byla i větší skupina vystěhovalců z Ostravska. V následujícím textu se 
pokusíme připomenout osudy družstva i několika jeho členů. 

Slovácká komuna představovala od počátku hazardní komunistický podnik šitý „horkou jehlou“ 
pod vedením kontroverzního agitátora a dobrodruha Jakuba Hřebačky. Problémy začaly už průtahy 
s registrací stanov, které se musely narychlo měnit, ale ani po jejich schválení družstvo nebylo opráv-
něno propagovat a organizovat vystěhovalectví. Přesto s pomocí komunistického tisku a organizací 
získávalo vystěhovalce v regionech postižených nezaměstnaností, především na Hodonínsku, Valaš-
sku a Ostravsku, za což byly jeho představitelům v říjnu 1925 uděleny správní tresty. Mezitím ale už 
počátkem srpna delegáti Slovácké komuny odjeli do Moskvy, odkud se vrátili s nájemní smlouvou 
na velkostatek Solenyje prudy v Usť-Choperském okrese Stalingradské gubernie. I když družstvo 
nemělo ani zdaleka shromážděny potřebné prostředky na nájem a vybudování prosperujícího hospo-
dářství včetně řemeslnických dílen, členská schůze ji počátkem října schválila, mj. na základě lživých 
Hřebačkových tvrzení o  stavu rozpadajícího se statku. Podfinancované družstvo zvýšilo původní 
členský podíl z 3 000 Kč na 5 000 Kč, místo přílivu peněz však z něj začali vystupovat členové, kteří 
se dožadovali již složených peněz. Shromáždění potřebného kapitálu ve výši minimálně 900 000 Kč, 
nemluvě o nákladech na cestovné, bylo zcela nereálné, přesto odjelo 8. listopadu 1925 celé družstvo 
do stanice Arčeda v Usť-Choperském okrese v jihoruských stepích, kde už začínala zima. 

Výprava představovala velmi různorodé společenství dělníků, řemeslníků a malých rolníků či ko-
vorolníků. Tvořilo ji přibližně 400 osob (podle sovětských údajů přijelo 385 osob, 224 dospělých a 157 
dětí), z toho bylo ale jen cca 114 členů, kteří měli složit členský podíl. Téměř čtvrtina členů a o něco 
méně z celkového počtu emigrantů (21 členů, tj. 18,4 %, a 65 osob včetně rodinných příslušníků, tj. 
16,8 %) byla z Ostravska. Podstatnou část z nich tvořili nezaměstnaní horníci a kovodělníci z dělnic-

1	 Podrobně k problematice JANÁK, Dušan – JIRÁSEK, Zdeněk: Z historie československých vystěhovaleckých družstev 
v Sovětském svazu (1923–1939). Opava 2014. 
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„sovět“ připravoval „rozhodčí řízení“ s nespokojenci. Komise, v níž jeho zástupci spolu se sovětskými 
funkcionáři obsadili osm z dvanácti míst, při něm vyloučila 24 vystoupivších členů, mezi nimi i pět 
z Ostravska, z KSČ i z družstva a odmítla jejich požadavky na výplatu vložených peněz.9 

Krátce nato v únoru 1926 opustilo družstvo 30 členů s rodinami, celkem 76 osob, z nichž se  
18 vrátilo domů. Protože bylo zřejmé, že statek v dezolátním stavu nemůže uživit ani zbývající osa-
zenstvo, do poloviny roku 1926 odešlo údajně dalších 36 rodin s 98 lidmi, zpět do Československa 
ale odjelo jen 33 reemigrantů. Útěk z  komuny však dále pokračoval, protože podle sčítání lidu 
z roku 1926 v celé stalingradské gubernii zůstalo jen 134 československých občanů. Zhruba třetina 
přitom podle našeho odhadu žila ve Frolovu, kde vzniklo výrobní řemeslnické družstvo nazvané 
Sdružení československých emigrantů, provozující vedle kožedělné a obuvnické výroby i mlýn a pe-
kařství. Faktický rozpad Slovácké komuny se potvrdil v listopadu 1926, kdy sovětské úřady nepovo-
lily příjezd dalších dvou desítek rodin.10

První skupina zbídačelých navrátilců přijela do Československa s  pomocí československého 
zastupitelství v Moskvě v polovině února 1926. Jejich příjezd vyvolal bouřlivou polemiku především 
mezi socialistickým a komunistickým regionálním tiskem. Na Ostravsko se tehdy vrátil s pomocí 
československého zastupitelství v Moskvě pouze horník Jindřich Ondra ze Zárubku. Na základě jeho 
svědectví přinesl sociálně demokratický Duch času několik kritických článků o Slovácké komuně. 
Komunistický Dělnický deník jim ostře oponoval především prostřednictvím dopisů ostravských 
bolševiků, kteří v komuně zůstali. Snažili se přitom zpochybnit Ondrovu důvěryhodnost i osobní 
vlastnosti, takže oznámil, že na redakci Dělnického deníku podává žalobu pro urážky.11 

Mezi vyloučenými členy komuny byl i Antonín Dědoch z Krásného Pole,12 který zůstal v So-
větském svazu. Další zpráva o něm však pochází až z 11. září 1938, kdy byl zatčen v Irkutsku, kde 
bydlel a pracoval jako dělník v družstvu invalidů Avandgard. Protože byl následně obviněn z vlasti-
zrady podle článku 58-1a trestního zákoníku RSFSR, musel mezitím přijmout sovětské občanství. 
Měl však štěstí, že zjevně vykonstruované obvinění se projednávalo až po skončení Velkého teroru, 
takže Správa Lidového komisariátu vnitřních věcí (Narodnyj komissariat vnutrennych děl, NKVD) 
Irkutské oblasti 3. února 1939 trestní řízení přerušila a Dědocha osvobodila.13

O návratu části rodiny uvažoval i horník Josef Duda z Dobratic,14 který z komuny vystoupil, 
„[…] jelikož v tom družstvě je veliká podvýživa, na kterou jsme nebyli připraveni […]“, a žádal česko-

9	 V „rozhodčí komisi“ byli Jan Daněček a Antonín Piprek, mezi vyloučenými dalších pět komunistů z Ostravska: An-
tonín Dědoch z Krásného Pole, Vilém Kotala z Pustkovce, František Kuřitka z Moravské Ostravy, Jindřich Ondra ze 
Slezské Ostravy-Zárubku, Alois Zemánek ze Slezské Ostravy. Rozvratníci a poškozovatelé „Slovácké komuny“ vyloučeni 
z družstva i ze strany komunistické. Dělnický deník 9, 19. 2. 1926, č. 41, s. 1; Slovácká komuna a její nesnáze. Tamtéž, 
24. 2. 1926, č. 45, s. 2.

10	 Podrobněji viz JANÁK – JIRÁSEK: Z historie, s. 116–117. 
11	 Jindřich Ondra, nar. 10. června 1898 ve Slezské Ostravě, kde bydlel na Zárubku č. 606. Nezaměstnaný horník, člen 

KSČ, svobodný, do SSSR odjel sám. NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 
436, inv. č. 302 (anketní list J. Ondry). Intenzivní tisková polemika probíhala od 17. února do 7. března 1926, jednot-
livé články o situaci ve Slovácké komuně se objevovaly do června 1926. Srov. JANÁK – JIRÁSEK: Z historie, s. 116. 

12	 Antonín Dědoch, nar. 18. května 1890 v Krásném Poli, kde také bydlel v č. 66. Do SSSR odjel sám, v Československu 
měl pouze sourozence. NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 426, inv. č. 302 
(anketní list A. Dědocha).

13	 Baza dannych imen žertv repressij, Memorial Moskva, Dědoch Anton Francevič, dostupné na http://lists.memo.ru, (cit. 
20. 2. 2023).

14	 Josef Duda, nar. 26. 8. 1878 ve Staré Vsi, okr. Těšín (dnes Stará Ves nad Ondřejnicí), bydlel v Dobraticích č. 37, 
okr. Český Těšín. Naposledy pracoval jako topič, od jara 1925 nezaměstnaný. Do SSSR emigroval s ženou Anežkou  
(46 let) a čtyřmi dětmi: Hedvikou (18 let), Františkem (16 let), Josefem (14 let) a Marií (4 roky). NA Praha, 908 – 
Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 426, inv. č. 302 (anketní list J. Dudy); NA Praha, 1075 
– Ministerstvo vnitra, Stará registratura, kart. 989, inv. č. 4133.

kých obcí v ostravsko-karvinském revíru, zejména ze Slezské Ostravy-Zárubku a Orlové, propuštění 
při restrikcích po prohrané komunistické stávce na přelomu března a dubna 1925, a příslušníci jejich 
rodin, ale mezi členy byli i drobní řemeslníci (obuvník, krejčí aj.).2 Své naděje a očekávání spojené 
s odjezdem do Ruska vyjadřovali v žádostech o vydání pasu podobně jako horník Emil Kornia:3 „Jsem 
již delší dobu bez práce, moje rodina je ohrožena na eksistenci, nachází se v bídě a práci nelze nalézti […] 
Družstvo se mně zavázalo [zajistit] řádné zaměstnání na zemědělství a rovněž náležitě ubytovati v Rusku. 
Takže o moji budoucnost je náležitě postaráno. Rovněž podotýkám, že finanční otázka na odjezd jest rozluš-
těna, odprodejem svého domácího zařízení získám potřebný kapitál.“4

Iluze vystěhovalců, kteří se zbavili všeho majetku a peníze vložili do družstva, však braly rych-
le za své. Finanční problémy i osobní animozity vedly ještě před odjezdem k nedůvěře ve vedení, 
vyhrůžkám a hádkám. Během cesty problémy přibývaly – chybělo jídlo, které mělo vedení zajistit, 
na dopravu od ruských hranic si museli půjčit peníze. Hádky a  spory neustávaly, nechyběly ani 
fyzické konflikty. Na místo údajně dorazili s dluhem 55 000 Kč, přičemž při převzetí statku měli 
složit dalších 10 000 rublů, tj. 170–180 000 Kč.  Čekalo je ale další nepříjemné překvapení: mu-
seli se provizorně ubytovat ve vesnici Frolovo, protože statek byl obsazený místními obyvateli, což 
znamenalo nové výdaje. Přitom podle sovětských pramenů byla komuna podstatně chudší než jiná 
československá družstva, o německých či amerických nemluvě.5

Podmínkou pro získání potřebných úvěrů bylo převzetí sovětských družstevních stanov, což 
fakticky znamenalo první krok k přeměně družstva v komunu se společným majetkem bez ohledu 
na výši a uhrazení členských podílů jednotlivými členy. K tomu došlo počátkem prosince 1925 na 
valné hromadě, kde bylo odvoláno celé představenstvo a zvolena nová rada komuny, která se opírala 
o „ruské soudruhy“. Většina komunistů z Ostravska změny podporovala, novým předsedou rady se 
stal horník Jan Daněček ze Slezské Ostravy,6 tajemníkem místní komunistické buňky, „jačejky“, sou-
stružník Ludvík Polák z Lazů.7 Následně však členové bývalého představenstva v čele s J. Hřebačkou 
spolu s dalšími vystoupili z družstva a požadovali vrácení peněz. Zatímco se rozštěpené družstvo 
zmítalo v hádkách a sporech, přívrženci nového vedení ještě v polovině ledna 1925 líčili na stránkách 
komunistického Dělnického deníku vydávaného v Ostravě život ve Frolovu jako téměř idylickou pří-
pravu na jaro.8  Ve skutečnosti družstevníci prodávali své osobní věci, aby přežili zimu, a družstevní 

2	 Tamtéž, s. 114; NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 423–444, inv. č. 302, 
anketní listy MZV pro odjezdy do SSSR. 

3	 Emil Kornia, nar. 18. 11. 1888 ve Slezské Ostravě, bydlel na Slezské Ostravě-Hladnově č. 1058. Nezaměstnaný horník, 
emigroval s ženou Žofií, nar. 11. 5. 1891, a synem Jaroslavem, nar. 17. 11. 1911 nebo 1921 (v anketním listě chybně 1891). 
NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 431, inv. č. 302 (anketní list E. Korni).  

4	 NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 448, inv. č. 305.
5	 JANÁK – JIRÁSEK: Z historie, s. 114–115.  
6	 Jan Daněček, nar. 19. června 1887 v Ježově, okr. Kyjov, bydlel na Slezské Ostravě-Hladnově č. 1069. Pracoval jako 

horník, patřil k  zakládajícím členům KSČ na Hladnově, kde vykonával i  funkci tajemníka místní organizace, byl 
členem komunistického Mezinárodního všeodborového svazu. Dlouhodobě nezaměstnaný, emigroval s manželkou 
Aloisií (35 let) a čtyřmi malými dětmi: dcerami Annou (11 let), Aloisií (7 let), Jarmilou (4 roky) a synem Josefem  
(8 let). NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 426 (anketní list J. Daněčka), 
kart. 448, inv. č. 305; RGASPI, Centralnyj komitet Komunističeskoj partii Sovetskogo sojuza, opis (op.) 98 – Ko-
missija po perevodu byvších členov kompartij 1920–1940 gg., tom (t.) 3, dělo (d.) 10 884 Daniček Jan (Daneček).  

7	 Ludvík Polák, nar. 23. června 1895 v Lazech, bydlel Lazy č. 386 (dnes Orlová-Lazy), soustružník, nezaměstnaný, člen 
KSČ. Emigroval s manželkou Marií (30 let) a osmiměsíční dcerou Helenou. NA Praha, 908 – Ministerstvo zahranič-
ních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 438, inv. č. 302 (anketní list L. Poláka).  

8	 JANÁK – JIRÁSEK: Z historie, s. 115; Jak se daří československým kolonistům v Rusku. Dělnický deník 9, 15. 1. 1926,  
č. 11, s. 2. Dopis podepsali Antonín a Anna Piprekovi z Orlové, Jan a Hermína Dřizgovi z Doubravy (viz pozn. 22 
a 24) a Ludvík Polák z Lazů. Piprek a patrně i Dřizga byli nezaměstnaní horníci, ženy v domácnosti. Jednalo se o členy 
KSČ, kteří později žádali o převod do Všesvazové komunistické strany (bolševiků), VKS(b).  RGASPI, Centralnyj 
komitet Komunističeskoj partii Sovetskogo sojuza, op. 98, t. 3, d. 10 929, 10 930, 11 561, 11 562, 11 583.
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se ještě 30. října 1939 A. Daněčková dotazovala na Ministerstvu zahraničních věcí, tehdy již v li-
kvidaci, zda něco neví o  jejím manželovi, údajně uvězněném na tři roky na pokusné zemědělské 
stanici NKVD v „Karandě“ v Kazachstánu.23 Tady ale dostupné archivní prameny končí a další osud  
J. Daněčka dodnes neznáme.

Větší štěstí měl Antonín Piprek z Orlové,24 který ještě v lednu 1926 vychvaloval život v komu-
ně, ale už 28. března oznámil, že z ní rovněž odchází: „Teď, když vidíme, jaké oběti musí v náš prospěch 
přinášet sovětský stát [jednalo se o poskytované úvěry – pozn. aut.], rozhodl sovět, že nepotřebné síly 
komuny budou po určitou dobu pracovat v průmyslových závodech. Až se poměry v naší komuně zlep-
ší, budou tito členové povoláni zpět, poněvadž můžeme zaseti celou plochu statku teprve v roku 1928, 
teď není dosti dobytka a potřebujeme mnoho peněz na výživu tolika rodin […] Koláček25 již odejel, já 
a Dřízga26 půjdeme ještě tohoto týdne, zašleme Vám novou adresu.“ Dělnický deník otiskl dopis až v po-
lovině května, sice bez slibované adresy, ale spolu s dopisem E. Korni z 20. dubna, začínajícím slovy: 
„Dostal se mi do ruky výstřižek z „Ducha času“ […]“ ze 17. února 1926 a zdůvodňujícím vystoupení 
z komuny naprosto stejně. Je tedy pravděpodobné, že se setkali v šachtinském revíru v Donbasu 
a Korniův dopis vznikl z Piprekova podnětu.27 

A. Piprek i jeho nevlastní synové Emanuel a Josef se údajně zdržovali v „dolním Povolží“ až do 
přelomu let 1931–1932, kdy se rodina přestěhovala do města Anžero-Sudžensku v Kuzbasu (Kuz-
něckij bassejn, Kuzněcká pánev). A. Piprek zde pracoval v  letech 1932–1933 v „úderné brigádě“ 
předáka Viléma Košaře z  Radvanic28 v  rubání na 3. úseku šachty 7  Dolu 5–7, přejmenovaném 
v roce 1934 na Důl S. M. Kirova, který patřil do trustu Anžerougol. Byl důvěrníkem bezpečnosti 
práce, v únoru 1932 údajně vstoupil do VKS(b) a počátkem roku 1934 byl uveden mezi nejlepšími 
pracovníky brigády na okresní Rudé tabuli cti XVII. sjezdu VKS(b). V revíru s rozhodujícím podí-
lem ruční práce nekvalifikovaných pracovníků a koňské dopravy nebylo dlouhodobé překračování 
norem zkušenými horníky z Ostravska zase až tak překvapivé. Spíše zaráží náhlý Piprekův odchod 
z brigády, šachty i trustu nejpozději v prvních měsících roku 1934, kdy přestal platit i členské pří-
spěvky VKS(b).29 

Tehdy se rodina zřejmě odstěhovala do Prokopjevska, kde pracoval již od února 1933 syn Ema-
nuel, a zůstala tam do roku 1937. Ještě v lednu tohoto roku byl A. Piprek zaměstnán jako kontrolor 
na dole Stalin v trustu Stalinugol s minimálním platem 120 rublů a jeho nevlastní synové Emanuel 

23	 Tamtéž. Zřejmě se mělo jednat o nápravně pracovní kolonii, tj. lehčí formu gulagu, v Karagandě.   
24	 Antonín Piprek, nar. 12. ledna 1890 v Doubravě, bydlel v Orlové, Bezručova ul. č. 174. Nezaměstnaný horník odjel 

do SSSR s manželkou Annou (37 let) a jejími třemi syny z prvního manželství: Františkem Pytlíkem, nar. 17. 9. 1909, 
který dovršil 16 let a byl členem družstva, Emanuelem (15 let) a Josefem (13 let). NA Praha, 908 – Ministerstvo zahra-
ničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 437, inv. č. 302 (anketní list A. Pipreka), kart. 438, inv. č. 302 (anketní list  
F. Pytlíka).

25	 Josef Koláček, nar. 10. března 1891 v Orlové, bydlel v Orlové, Pohřebionka č. 441. Nezaměstnaný horník odjel do 
SSSR s manželkou Anežkou (33 let) a synem Emilem (8 let). Tamtéž, kart. 431, inv. č. 302 (anketní list J. Koláčka). 

26	 Jan Dřizga, bydlel v Doubravě č. 380. Zřejmě nezaměstnaný horník, odjel do SSSR s manželkou Hermínou, nar.  
20. listopadu 1895 v Orlové. Tamtéž, kart. 426, inv. č. 302 (anketní list H. Dřizgové).

27	 Pravda o Slovácké komuně v sovět. Rusku. Dělnický deník 9, 14. 5. 1926, č. 111, s. 2.
28	 Vilém Košař, nar. 7. 3. 1904 ve Slezské Ostravě, bydlel Slezská Ostrava č. 1190. Nezaměstnaný horník, v říjnu 1931 

uzavřel pracovní smlouvu se sovětským obchodním zastupitelstvím. Původně šlo o práci na Donbase, v prosinci 1931 
však odjel do Anžero-Sudžensku v Kuzbase s manželkou Žofií, nar. 19. 5. 1907, a synem Oldřichem, nar. 3. 9. 1926.  
NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 431, inv. č. 302 (anketní list a žádost  
V. Košaře); DRAPA, Jaroslav: Českoslovenští horníci v Anžero-Sudženském revíru (1931–1938). Těšínsko 31, 1988,  
č. 3–4, s. 10. 

29	 DRAPA: Českoslovenští horníci, s. 10–13. Zde se objevuje již pod příjmením „Piperek“, které patrně později používal, 
jeho odchod z Anžero-Sudžensku však autor nezmiňuje.

slovenské zastupitelství v Moskvě o sdělení, jaké dokumenty k tomu žena a dvě dcery potřebují.15 
Rodina ale zřejmě zůstala pohromadě a odjela na Donbas, kde Duda nastoupil v elektrotechnickém 
cechu Kramatorského státního hutního závodu. Zde také požádal v lednu 1927 o převedení do Vše-
svazové komunistické strany (bolševiků), VKS(b). Protože však jako dlouholetý sociální demokrat 
do KSČ vstoupil až 1. ledna 1925, byl v říjnu 1927 přijat pouze jako kandidát členství.16 

Mezi prvními vystěhovalci, kteří si hledali jinou práci už počátkem ledna 1926, byli podle 
dopisu Marie Kožušníková ze Zárubku17 horníci: „O něco dále [za Stalingradem – pozn. aut.] jsou 
šachty. Tam pracují Korňa [správně Kornia – pozn. aut.] a Ondruš z Vřesiny.18 Napřed tam jeli sami, 
pracovali tam 10 dnů a přijeli pro svoje ženy. Kolik hodin tam pracují, to nevím, říkali však, že vydělají 
70 rublů [asi 1200–1300 Kč – pozn. aut.]. Na těchto šachtách nemusí pracovat určité hodiny a dny. 
Kolik kdo udělá práce, za tolik má zaplaceno.“19 

Patrně se jednalo o nejbližší kamenouhelné doly, které se nacházely ve městě Šachty a  jeho 
okolí, tj. v šachtinském revíru v ruské části Donbasu (Doněckij bassejn, Doněcká pánev). Z krachu-
jící komuny na Donbas však mířili i členové jejího vedení. Na jaře 1926 začal v Makijivce, jednom 
z center hornictví a hutnictví v jeho ukrajinské části, pracovat pod hlavičkou „dovolené“ i předseda  
J. Daněček, i když jeho rodina zůstala zřejmě ještě nějakou dobu v komuně.20 Do roku 1929 pra-
coval v  ocelárnách v  Makijivce jako zedník, pak dva roky jako brigadýr („děsjatnik“) a  v  letech  
1931–1937 jako mistr při výstavbě martinských pecí. Přestože byl odbory hodnocen jako jeden z nej-
lepších stachanovců v provozu a zůstal členem VKS(b) i po stranické prověrce v polovině 30. let, byl  
13. listopadu 1937 zatčen, jeho rodina vypovězena ze SSSR a vrátila se do Slezské Ostravy. Více 
než rok se o něm nic nevědělo,21 teprve 20. ledna 1939 údajně sdělil Lidový komisariát zahranič-
ních věcí československému vyslanectví v Moskvě, že byl za protisovětskou propagandu a agitaci  
(§ 58-10 trestního zákona RSFSR) odsouzen k 10 letům vězení, což bylo oznámeno rodině.22 Přesto 

15	 AMZV, II. sekce MZV 1918–1939, katalog 2, kart. 526, složka (sl.) 7/2.
16	 RGASPI, Centralnyj komitet Komunističeskoj partii Sovetskogo sojuza, op. 98, t. 3, d. 10 938 DUDA Iosif. 
17	 Marie Kožušníková, roz. Čočková, sestra dalšího člena Františka Čočka. Muselo se jednat o manželku strojního zámeč-

níka Františka Kožušníka pracujícího v družstvu jako řidič, který ale v anketním listu MZV uvádí manželku Annu, nar. 
25. 6. 1901. „Pracovití dělníci jsou v sovět. Rusku spokojeni, pro lenochy a příživníky není tam místa.“ (Zasláno). Duch 
času 28, 20. 2. 1926, 43, s. 3; NA Praha, 908 – Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 431,  
inv. č. 302 (anketní list F. Kožušníka). 

18	 Josef Ondruš, nar. 11. 7. 1883 v Třebovicích, kde bydlel v č. 60. Emigroval s manželkou Filoménou (41 let), dcerami 
Boženou (18 let), Marií (15 let) a syny Josefem (14 let) a Miroslavem (10 let). Tamtéž, kart. 436, inv. č. 302 (anketní 
list J. Ondruše).

19	 Pracovití dělníci jsou v  sovětském Rusku spokojeni, pro lenochy a  příživníky není tam místa. Dělnický deník 9,  
19. 2. 1926, č. 41, s. 2. Absurdní obraz šachty, do níž pracovníci přicházejí, jak se jim zamane, a odcházejí, když 
je práce přestane bavit, měl reálný základ. Podle rozhodnutí Lidového komisariátu práce zakotveného v sovětském 
pracovním zákonodárství museli horníci odpracovat měsíčně jen 21 směn, přičemž sami rozhodovali o tom, který 
pracovní den v  týdnu na směnu nepřijdou. Výsledkem byla katastrofální absence a  výpadky těžby každou sobotu 
a pondělí. Stenogrammy zasedanij Politbjuro CK RKP(b) – VKP(b) 1923–1938 gg. Moskva 2007, t. 3 1928–1938 
gg., s. 25–75, dostupné na https://istmat.org/node/66071, (cit. 20. 2. 2023).

20	 JANÁK – JIRÁSEK: Z historie, s. 120. 
21	 V seznamu československých občanů vězněných v SSSR k 31. 12. 1938, vyhotoveném československým vyslanec-

tvím v Moskvě, je uvedeno, že byl odsouzen na tři roky do vězení. AMVZ, II. sekce MZV 1918–1939, kart. 327a,  
sl. Rusko (SSSR). Podle současného ukrajinského soupisu obětí represí byl zase údajně odsouzen mimosoudní „troj-
kou“ Správy NKVD Doněcké oblasti už v roce 1937 k vyhoštění ze SSSR. Reabilitovani istorijeju. Doněcká oblast. 3, 
Doněck 2006, s. 323.

22	 Tyto informace pocházejí z dopisu MZV, zaslaného MV v Praze 31. 1. 1939. Ve skutečnosti nebyl odsouzen do vězení, 
ale nápravně výchovného tábora, gulagu, a nikoliv podle čl. 58-10 trestního zákona RSFSR, nýbrž podle čl. 54-10 
trestního zákoníku USSR.  AMZV, II. sekce MZV 1918–1939, katalog 4. Jmenná spisovna, kart. 17, Daněček Jan – 
věznění v SSSR (1937–1939).
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a Josef zde pracovali jako elektrikáři a zámečníci s platem 420 a 350 rublů.30 Už počátkem července 
1937 se však Josef vrátil dobrovolně do Československa, kam byli v září téhož roku vypovězeni jako 
nepohodlní cizinci i jeho rodiče a bratr Emanuel. Do Orlové s nimi 29. září 1937 odjel i nejstarší 
syn František Pytlík, který byl rovněž vyhoštěn ze SSSR.31

V této době již Slovácká komuna neexistovala, zanikla počátkem 30. let. Zbytky zemědělské-
ho hospodářství byly začleněny do kolchozu Pařížská komuna, řemeslnické sdružení ve Frolovu se 
změnilo v sovětské výrobní družstvo, v němž zůstaly jen tři desítky Čechů. Osudy bývalých členů 
Slovácké komuny se utvářely různým způsobem, ale jedno měly společné – všichni zde záhy přišli 
o iluze, s nimiž přijížděli, i o majetek, který si přivezli. Ti šťastnější se nakonec vrátili domů, další zde 
zůstali a někteří z nich za to nakonec zaplatili svou svobodou i vlastním životem. 

30	 RGAE, 7566 – Glavnoje upravlenije ugolnoj i slancevoj promyšlennosti Narodnogo komissariata ťaželoj promyšlen-
nosti, op. 2, d. 81, list 72. Všichni tři byli v soupisu zahraničních dělníků vedeni jako bezpartijní.

31	 AMZV, V. sekce MZV 1918–1939, katalog 6, kart. 504, sl. Vystěhovalectví-Rusko.  
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Černé ovce Frauenschaftu. 
Případy provinění členek 
Nacionálněsocialistického  
ženského hnutí na Krnovsku  
v letech 1943–1944

Branislav Dorko

Archivní fond NSDAP – okresní vedení Krnov uložený ve Státním okresním archivu Bruntál se 
sídlem v Krnově patří k nejlépe dochovaným fondům tohoto typu v republice a stejně tak i jeho 
část tvořená agendou Nacionálněsocialistického ženského hnutí (Nationalsozialistische Frauenschaft 
– NSF) je svého druhu unikátní.1

Přestože měl být Frauenschaft výběrovým sdružením ženských vůdkyň, šlo v praxi spíše o žen-
skou organizaci, byť orientovanou v  nacionálněsocialistickém duchu, jejímž hlavním cílem byla 
výchova dívek a žen ve všech oblastech běžného života. Politický vliv NSF byl velmi malý, neboť 
NSDAP nesměl předkládat žádné politické návrhy. Na druhou stranu ale hnutí fungovalo jako 
výkonná složka Hitlerovy strany v  otázkách týkajících se ženské politiky. Ačkoli byl NSF pouze 
složkou strany (podobně jako například SA, SS, NSKK či HJ), v  rámci organizace krnovského 
okresního vedení strany byl přímo začleněn do její struktury mezi ostatní „úřady“ okresního vedení 
NSDAP a sídlil i ve stejné budově na dnešní Mikulášské ulici č. 4. Okresní vedení NSF se skládalo 
z několika oddělení v čele s příslušnou vedoucí, vedle toho pak bylo jmenováno několik okresních 
referentek pro širokou oblast činnosti. Dochovaná agenda právního a smírčího oddělení názorně 
dokládá, že hnutí netvořily pouze disciplinované ženy, jejichž postoje a jednání by odpovídaly do-
bovým ideovým požadavkům.

Vlastní činnost oddělení v praxi vypadala následovně: Zemský, úřední (okresní) či stranický soud 
zaslal stranickému vedení oznámení o uložení trestu, respektive rozsudek vztahující se ke konkrétní 

1	 Bližší charakteristiku archivního fondu obsahuje publikace DORKO, Branislav: Okresní vedení NSDAP v Krnově 
1938–1945. Struktura a představitelé. Opava 2021. Ke struktuře, fungování a významu Frauenschaftu viz DORKO, 
Branislav: Představitelky Nacionálněsocialistického ženského hnutí v Krnově v letech 1938–1945. In: XXXV. Mikulovské 
sympozium 2022. Žena v dějinách Moravy (v tisku), zde se nachází také odkazy na další prameny a literaturu k téma-
tu.

XIX.
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Přísedící Marie Hanel se narodila 7. května 1896 ve Vídni, byla členkou DNSAP, od března 
1938 SdP, v listopadu 1938 vstoupila do NSDAP. Pracovala jako úřednice, byla vdaná za městského 
úředníka a funkcionáře okresního vedení strany Richarda Hanela.3 V rámci okresního vedení NSF 
byla vedoucí oddělení pro pomocnou službu. Nejvytíženější přísedící byla Marie Ospald, rozená 
Schreier, jež současně působila jako vedoucí hospodářské poradny Frauenwerku4 a krnovská místní 
vedoucí NSF [obr. 3]. Pocházela z Krnova, kde se narodila 8. září 1883, vyučila se krejčovou, ve 
22 letech se vdala za knihvazačského mistra Viktora Riegera, s nímž měla dva syny. Po manželově 
smrti převzala jeho živnost a po čtyřech letech se znovu vdala za pracovníka místní textilky Franze 
Ospalda, s nímž měla dceru. Nejstarší syn později převal knihvazačství, kde zůstala pracovat jako 
pomocná síla. Od roku 1937 byla čestnou vedoucí SdP, v  listopadu 1938 vstoupila do NSDAP.  
Po vypuknutí druhé světové války však dílna přestala fungovat a Marie Ospald začala vypomáhat 
v krnovském táboře Říšské pracovní služby. Koncem roku 1939 absolvovala v Berlíně dvoutýdenní 
kurz na škole Frauenwerku.5

Jako podklad pro následující rozbor posloužila jednak rozhodnutí okresní smírčí úřadovny,6 
jednak korespondence okresního právního a smírčího oddělení NSF.7 Velká část souboru rozhodnutí 
se prolíná s jednotlivými spisy abecedně řazené korespondence, jejichž součástí bývají průklepy roz-
hodnutí, avšak ne ke všem rozhodnutím z uvedeného souboru existuje paralela ve formě průvodní 
korespondence. Tato korespondence je tvořena složkami vedenými jmenovitě vždy ke konkrétní 
osobě. Složky mohou obsahovat oznámení o případu, sdělení adresovaná župnímu právnímu a smír-
čímu oddělení, či jeho vyjádření, personální dotazníky, pozvánky k jednání, rozhodnutí úřadovny, 

3	 K osobě Richarda Hanela viz DORKO: Okresní vedení, s. 140–141.
4	 Organizaci Německé ženské práce (Deutsches Frauenwerk – DFW) je potřeba odlišit od Frauenschaftu. Účelem  

Frauenwerku bylo formou různých kurzů ideově usměrňovat německé ženy, takže Frauenwerk byl zodpovědný za 
praktickou realizaci kurzů, zatímco Frauenschaft určoval jejich ideologické cíle. Frauenwerk neměl samostatné činov-
nice, vedly jej v personální unii vždy příslušné vedoucí Frauenschaftu.

5	 SOkA Bruntál, NSDAP – okresní vedení Krnov, Personální dotazníky členek okresního štábu NSF (nezpracováno).
6	 Tamtéž, Rozhodnutí okresní smírčí úřadovny o  udělení důtky, varování, zamítnutí konečného přijetí a  vyloučení 

z NSF (nezpracováno).
7	 Tamtéž, Korespondence právního a smírčího oddělení NSF, řazená abecedně dle osob (nezpracováno).

–	Obr. 1: Vedoucí okresní 
smírčí úřadovny  
Else Daninger

–	Obr. 2: Přísedící okresní 
smírčí úřadovny  
Hedwig Stahlich

–	Obr. 3: Přísedící okresní 
smírčí úřadovny a krnovská 
místní vedoucí NSF  
Marie Ospald

ženě, případně bylo učiněno běžné podání formou oznámení o nějakém sporu či provinění. Okresní 
stranické vedení se pak cestou právního a  smírčího oddělení NSF následně obracelo na příslušné 
místní vedoucí NSF s  žádostí o posudek a  sdělení bližších informací k případu. Vedoucí odděle-
ní po seznámení se s případem svolala osobní jednání za přítomnosti jedné nebo dvou přísedících 
a samozřejmě i obviněné, přizváni mohli být případní svědci a pověřenci, respektive místní vedoucí 
NSF nebo NSDAP, či poškozená osoba. Jedna z přísedících byla zpravidla i zapisovatelkou. Jako or-
gán, který vedl jednání a vynášel rozhodnutí, nefigurovalo právní a smírčí oddělení (Abteilung Recht 
und Schlichtung), nýbrž okresní smírčí úřadovna (Kreisschlichtungsstelle). Šlo však jen o čistě formální 
rozdíl v označení, jednalo se o  jakousi obdobu kárné komise. Navíc jako vedoucí úřadovny vždy 
vystupovala vedoucí oddělení. V případech, kdy se obviněná odmítla dostavit, byl případ projednán 
i  v  její nepřítomnosti. Přístup obviněné, projevená lítost či polehčující okolnosti se pochopitelně 
odrážely ve výsledném rozhodnutí, které ale mohlo být později i revidováno. Usnesení sepsaná na 
předtištěných formulářích měla ustálenou formu zápisu, hodnocení každého případu však mohlo být 
velmi rozdílné, stejně jako samotný závěr: vyřešení sporu smírem, omluvou, udělením důtky, udě-
lením varování, respektive přísného varování pod hrozbou vyloučení, zamítnutím konečného přijetí 
u žen s dobou členství kratší než čtyři roky a vyloučením v případě plnohodnotného členství. Uve-
dený termín „zamítnutí konečného přijetí“ (die endgültige Aufnahme wird abgelehnt) tedy fakticky 
znamenal totéž co „vyloučení“ (entlassen). Součástí rozhodnutí o  udělení důtky či varování mohl 
být také pokyn k zaplacení „dobrovolného“ příspěvku. Rozhodnutí bylo písemně odesláno dotyčné, 
na vědomí pak místní vedoucí NSF, okresní vedoucí NSF, místnímu vedoucímu NSDAP a rovněž 
župní smírčí úřadovně v Liberci. Proti rozhodnutí bylo možné ve dvoutýdenní lhůtě podat písemné 
odvolání k župní smírčí úřadovně, a to cestou okresní smírčí úřadovny. Vyloučené členky mohly po 
čase požádat o znovupřijetí. Župní smírčí úřadovna zaslaná rozhodnutí přezkoumávala, mohla si vy-
žádat podrobnější informace, případně poukazovala na procesní nedostatky v řízení. Samotná jednání 
probíhala nejčastěji přímo v krnovském sídle okresního vedení NSDAP a NSF na Mikulášské ulici  
č. 4, občas i v místnostech NSF na Minoritském náměstí, anebo ve veřejných prostorách ve vzdáleněj-
ší obci – v místě bydliště obviněné. Členky se vzájemně oslovovaly „Kameradin“.

Vedoucí právního a smírčího oddělení okresního vedení NSF, respektive okresní smírčí úřa-
dovny, byla po celou dobu Else Daninger [obr. 1]. Narodila se 8. srpna 1882 v hornorakouském 
Gmundenu v rodině významného geologa Gustava Adolfa Kocha, jenž působil jako profesor a poz-
ději i rektor zemědělské a lesnické univerzity (BOKU) ve Vídni. Po absolvování obecné, měšťanské 
i pokračovací školy ve Vídni složila státní zkoušky z němčiny, francouzštiny a pedagogiky, ve svém 
životopise uváděla rovněž dobrou znalost angličtiny. V roce 1910 se provdala za právníka Dr. Emila 
Daningera, s nímž měla dvě děti a jemuž následně vypomáhala v jeho krnovské advokátní kanceláři. 
V dubnu 1938 vstoupila do SdP, od roku 1942 byla členkou NSDAP. Podobně jako vedoucí štábu 
okresního vedení NSDAP Karl Januschke, jenž vedl současně také agendu personálního úřadu, 
byla i Else Daninger jednou z nejlépe informovaných osob v okrese, zvláště co se týče žen, jejich 
každodenních starostí a problémů. Způsob, jakým formulovala a odůvodňovala rozhodnutí smírčí 
úřadovny, dává tušit, že se jednalo o osobu zcela oddanou režimu, jejíž vztah k ostatním lidem nebyl 
utvářen empatií, ale spíše nacistickou ideologií.2

Přísedících bylo hned několik, vzájemně se střídaly. První z nich byla Hedwig Stahlich, naroze-
ná 21. května 1916 ve Vidnavě (o. Jeseník) [obr. 2]. Po absolvování obecné školy a reálky v Krnově 
navštěvovala pedagogickou akademii v Praze a následně vyučovala na různých školách na Krnovsku. 
V prosinci 1939 se provdala za učitele Waltera Stahlicha, stala se ženou v domácnosti a následujícího 
roku porodila dceru. Od května 1938 byla členkou SdP, v listopadu 1940 vstoupila do NSDAP. Po-
dle informace ve vlastnoručním životopise ji práce v právním a smírčím oddělení pravidelně zabírala 
tři půldny v týdnu.

2	 SOkA Bruntál, NSDAP – okresní vedení Krnov, Personální dotazníky členek okresního štábu NSF (nezpracováno).
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případu je to, že Rosa Kunze byla manželkou místního rolnického vedoucího, odmítla vstup do 
NSDAP a již v roce 1940 zvažovala, že vystoupí z Fraunschaftu, ale spolučlenky ji přemluvily, aby 
tak nečinila. O dva roky později jí následkem uvedeného incidentu bylo zamítnuto definitivní přije-
tí, ale již v roce 1943 Rosa požádala župní vedení NSF o znovupřijetí. S odkazem na její předchozí 
zpupné chování jí však okresní vedení NSF žádost zamítlo. Definitivní přijetí bylo zamítnuto také 
Anně Stirnadel (* 1892), neboť sama z organizace vystoupila. Bezprostřední důvod sice není ve spise 
uveden, avšak je zmíněno, že dotyčná je tvrdohlavá. 

Dlouholetá zasloužilá funkcionářka SdP Anselma Hirmke (* 1906) byla odsouzena za urážku 
spáchanou odesláním anonymního dopisu. Smírčí úřadovna jí s ohledem na její předchozí zásluhy 
udělila pouze varování spojené s vyloučením z činnosti Frauenschaftu na dobu jednoho roku, po 
kterou rovněž nesměla nosit členský odznak. Smírem byl rozhodnut spor mezi funkcionářkami 
místního vedení Frauenschaftu ve Vysoké. Tamní pokladní NSF Else Hanke po hádce se svou ve-
doucí Marií Schmidt rezignovala na svůj post. Else Hanke byla udělena důtka a měla zůstat ve funkci 
do doby, než se najde a zaškolí její nástupkyně. Margarete Lindner (* 1897) urazila jistou válečnou 
vdovu vyjádřením, že smrt jejího manžela, který padl na východní frontě, byla trestem za to, že dříve 
kradl. Přísné varování bylo uděleno rovněž Christině Neiber (* 1904), neboť byla odsouzena k dese-
tidennímu vězení za to, že neoprávněně nařkla svou sestru, s níž žila ve stejném domě, že nejmladší 
z jejích dětí nemá se svým manželem.

Přísné varování dostala dokonce i místní vedoucí NSF v Bohušově Edith Seidel (* 1897), neboť 
v srpnu 1943 vstoupila velmi vzrušeným tónem do hádky, kterou měl její manžel s okresním sel-
ským vedoucím Rudolfem Alscherem10 ohledně parní mlátičky [obr. 4]. Alscher ji udal, že během 
hádky měla pronést slova o tom, že situace „už došla tak daleko, že si se svými věcmi nemůžeme dělat, 
co chceme, takže nejlepší bude, když tu necháme bordel a nebudeme dělat vůbec nic“.

Edith Seidel poté odstoupila z funkce, ale případ měl ještě dohru, jelikož její přítelkyně Franzis-
ka Wasserrab (* 1899), jež byla blokovou vedoucí žen, rovněž odmítla dále vykonávat svou funkci. 
Smírčí úřadovna tento krok vnímala jako nedisciplinované a neuctivé jednání. Oficiální důvody, 
které dotyčná uváděla, totiž pracovní přetížení, byly vnímány jen jako výmluva, neboť prý měla na 
starosti pouze 15 žen. Úřadovna došla k názoru, že dotyčnou není možné přesvědčit o důležitosti 
čestné práce pro společenství: „Porozumění pro věc pravděpodobně nikdy neměla a funkci vykonávala 
pouze proto, že se přátelila s bývalou místní vedoucí.“ Navzdory tomu, že Franziska Wasserrab chtěla 
zůstat členkou a uvedla, že si není žádné viny vědoma, bylo jí zamítnuto konečné přijetí. Stejným 
způsobem byla potrestána také Pauline Ziegler (* 1902), jež obdobně složila funkci blokové vedoucí 
NSF pro osobní spory s ostatními ženami a posléze proto i odmítla platit příspěvky.

Mezi druhou skupinou provinivších se žen, kam jsme zahrnuli různé mravní či mravnostní pro-
hřešky, charakterové vady, či společensky nepřípustné jednání, se objevuje řada zajímavých případů, 
občas i se značně pikantním pozadím. Marii Hanel (* 1912) bylo zamítnuto konečné přijetí, neboť 
byla Zemským soudem v Opavě odsouzena k 1,5 ročnímu vězení za podněcování k pohlavnímu 
styku s nezletilým a ohrožování mravní výchovy. Pocházela sice z počestné rodiny, avšak sama vedla 
značně neuspořádaný život. Se dvěma různými muži měla dvě nemanželské děti, s nimiž bydlela 
sama v  pronajatém pokoji se dvěma postelemi, kde přijímala pánské návštěvy. V  noci z  16. na  
17. srpna 1943, kdy u ní pobývala ještě i jistá 13letá dívka, měl její návštěvník (voják) pohlavní styk 
nejen s ní, ale i s dotyčnou dívkou, a to za přítomnosti dvou vlastních dětí Marie Hanel. Konečné 
přijetí bylo zamítnuto také Erice Löwe (* 1909). Jednalo se o vzdělanou úřednici, matku dvou dětí, 
jež byla odsouzena k šestiměsíčnímu vězení. Zatímco byl její muž jako příslušník Waffen-SS na fron-
tě, navázala poměr s jiným vojákem, který jí byl rodiči představen jako starý známý spolubojovník 
jejího manžela. Každodenní styk přerostl v intimity, které nezůstaly bez následků – Erika otěhotněla. 
S pomocí svého milence se jí poměrně drastickým způsobem podařilo provést interrupci, vše ale vy-

10	 K tragickému osudu Rudolfa Alschera viz DORKO: Okresní vedení, s. 137–139.

odevzdané členské legitimace a podobně. Jádro agendy se dochovalo z let 1943–1944, s drobnými 
přesahy ještě z konce roku 1942 a počátku roku 1945, kdy činnost oddělení utichá. Je tedy zřejmé, 
že agenda není kompletní a nelze ani posoudit její původní rozsah. Přesto ji můžeme považovat za 
dostatečně reprezentativní vzorek, který dává podrobný obraz o činnosti daného oddělení, respek-
tive jeho úřadovny.

 Z celkového počtu 80 zaznamenaných případů můžeme vydefinovat zhruba tři typy: 1. osobní 
rozepře mezi členkami NSF a neplnění členských povinností, 2. mravnostní prohřešky, charakterové 
vady, či společensky nepřípustné jednání, 3. delikty spáchané v rozporu s předpisy o vázaném hos-
podářství či jiná drobná hospodářská kriminalita. Toto rozdělení je samozřejmě velmi zjednodušené, 
neboť některé případy mají přesah mezi uvedenými skupinami. Kromě toho se v agendě nachází 
i případy bez uvedení bližších okolností, a tudíž lze jen odhadovat, co bylo příčinou potrestání.

Mezi první typ provinění členek můžeme zařadit některé zcela banální kauzy, kterými se smírčí 
úřadovna zabývala, jako když například jedna žena neoprávněně nařkla jinou, že jí hodila kámen 
do okna, což se vyřešilo omluvou. Na druhou stranu máme doložen spor dvou žen, který se týkal 
obyčejného věšení prádla ve společných prostorách a který vygradoval tak, že při osobním jednání 
na smírčí úřadovně jedna z žen dala volný průchod svým emocím natolik, až funkcionářky obvinila 
z předpojatosti: „Svým vzpurným postojem se projevila jako neschopná a nezralá chápat myšlenku spole-
čenství. S ohledem na porušování důstojnosti a kvůli zjevnému nedostatku empatie v duchu společenství 
proto bylo rozhodnuto o vyloučení dotyčné z NSF.“8

Eva Bauer (* 1884) byla vyloučena z Frauenwerku, neboť byla vůči funkcionářkám NSF vzdo-
rovitá, poslední dva měsíce odmítala platit členské příspěvky s odůvodněním, že nemá peníze, a když 
byla předvolána k podání vysvětlení, odmítla přijít a po vedoucí bloku pouze vzkázala, že pokud po 
ní někdo něco chce, tak má přijít za ní. Vedoucí úřadovny Else Daninger rozhodnutí odůvodnila 
tím, že i když je dotyčná nezaměstnaná, má dvě pracující děti, není na tom natolik špatně, aby pobí-
rala měsíční podporu 62 říšských feniků a stále jí dokonce zbývají peníze na to, aby chodila do kina: 
„Její případ je třeba soudit o to přísněji, že dotyčné se dostalo pomoci od komunity prostřednictvím NSV9 
a získala i zvláštní vůdcovu podporu (Führerspende). Ženy, které stále nepochopily boj, který svádíme, 
a které neuznávají, neoceňují nebo nepodporují komunitu, v ní nemají místo!“ Podobně i Amalie Na-
ther (* 1880) byla vyloučena z Frauenwerku za to, že při placení příspěvků měla vůči funkcionářkám 
nemístné poznámky, posléze odmítla příspěvky platit úplně a odmítla se dostavit k podání vysvět-
lení. „Patří k té sortě nenapravitelných žen, které jsou nepřístupné jakémukoli vysvětlování [...] Každý, 
kdo společenství opustí, je z něj výslovně vyloučen se všemi důsledky, které z toho plynou.“ Marii Gröger 
(* 1909) bylo zamítnuto konečné přijetí (což, jak bylo výše uvedeno, plně odpovídalo vyloučení), 
neboť křivě obvinila svého zaměstnavatele – nájemce statku Studnice z pohlavního styku s Polkou 
a sama přitom byla podezřelá z krádeže mléka a petroleje. Podobně dopadla Marie Brachtl, jež měla 
osobní rozepře s místní vedoucí, která dotyčnou neoprávněně nařkla z krádeže brambor. Brachtl se 
urazila natolik, že se odmítla účastnit jakýchkoli dalších jednání.

Zajímavý je případ Hedwig Gasche (* 1904), jíž bylo uděleno přísné varování. Jmenovaná byla 
odsouzena k dvouměsíčnímu vězení za vědomé křivé obvinění, když formou anonymních dopisů 
mimo jiné nařkla svou nájemnici z týrání dítěte. Po odvolání jí byl trest snížen na šestitýdenní věze-
ní, avšak dotyčná se s úspěchem obrátila s žádostí o milost na Hitlerovu sestru, následkem čehož jí 
byl uložen pouze podmínečný trest. Rosa Kunze (* 1890) vstoupila do Frauenschaftu mezi prvními 
již v listopadu 1938. V září 1942 ale starostovi obce Německé Pavlovice okázale hodila k nohám 
Čestný kříž německé matky II. stupně, který obdržela v roce 1939. Důvodem mělo být starostovo 
zamítavé stanovisko k Rosině žádosti o příděl jednoho páru pracovních bot. Zajímavé na celém 

8	 Tamtéž, Rozhodnutí okresní smírčí úřadovny o  udělení důtky, varování, zamítnutí konečného přijetí a  vyloučení 
z NSF (nezpracováno).

9	 Nacionálněsocialistická péče o blaho lidu (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt – NSV).
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konečné přijetí zamítnuto i Erice Gross (* 1918). Zemský soud v Opavě ji totiž rovněž odsoudil 
k pětiměsíčnímu trestu odnětí svobody za nedovolený styk s anglickým zajatcem. Podle svědeckých 
výpovědí s ním opakovaně hovořila, směnila s ním voňavku za mýdlo, navíc v dopise, který byl 
zadržen, jej oslovila „miláčku“ (Liebling). Také Hermine Zeigler (* 1897) byla odsouzena na tři 
měsíce vězení za to, že přijala od anglického zajatce lístek s jeho jménem, vložila si jej do peněženky, 
kterou ale nedopatřením zapomněla na přepážce na nádraží. Dne 3. prosince 1942 smírčí úřadovna 
projednávala případ hned čtveřice žen, které se dle sdělení gestapa zapletly s Poláky. Všem čtyřem 
bylo zamítnuto konečné přijetí, jedna z nich byla dokonce poslána do koncentračního tábora: „Svým 
jednáním se postavila mimo národní společenství a ztratila právo patřit k NSF.“ 

Anna Adam (* 1911) navázala milostný poměr s  Ukrajincem Peterem Bojczukem, který zde 
byl nasazen jako civilní pracovník. Otěhotněla, v červnu 1942 porodila Bojczukovo dítě, a následně 
usilovala o sňatek. Údajně až teprve když požádala NSV o pomoc, dozvěděla se, že spáchala závažný 
trestný čin. Bylo jí objasněno, že nelze tolerovat mísení německé krve, a byla upozorněna na důsledky 
snahy získat povolení ke sňatku. „V případě povolení sňatku by jejich dětem musela být věnována zvláštní 
pozornost, aby bylo možno posoudit a řešit případné problémy.“ Dotyčné se dostalo nejprve přísného varo-
vání, avšak v říjnu 1943 bylo původní rozhodnutí přehodnoceno a bylo jí zamítnuto konečné přijetí. 
Stejně dopadla také Margarete Schnitt (* 1911), jež měla intimní vztah s o 10 let mladším Ukrajincem 
Boleslavem Szalayem. Oba skončili ve vězení navzdory polehčujícím okolnostem. Szalay byl civilním 
pracovníkem a  žil v Německu již čtvrtým rokem, takže na něj nebylo pohlíženo vyloženě jako na 
cizince, a ani Margaretin manžel Emil Schnitt se netajil svou milenkou. Margarete Schnitt podle zdů-
vodnění porušila svou povinnost německé matky: „I dnes je dostatek pracovních příležitostí, jak pomoci 
ženám, které nejsou vytíženy starostmi o domácnost a zahálejí, aby své myšlenky upřely na činnost prospěšnou 
veřejnosti.“ Do Ukrajince se zamilovala i Hildegard Titze (* 1918). Také v tomto případě se jednalo 
o civilního dělníka a dotyčná se za něj chtěla vdát, pokud její snoubenec projde prověrkou úřadu pro 
rasovou politiku ve Vratislavi. Namísto toho však byla žena dána do vazby. „I když do milostného vztahu 
nevstoupila z lehkomyslnosti ale z náklonnosti a odpykává si za to trest, nelze její citové vzplanutí považovat 
za dostatečně polehčující okolnost, aby mohla zůstat členkou Frauenwerku.“ Lze předpokládat, že obdob-
né pozadí měly i kauzy týkající se Emilie Jokisch (* 1888) a Emmy Kovařik (* 1902), jimž bylo bez 
bližšího upřesnění zamítnuto konečné přijetí za „nevhodný postoj německého občana“. Jako poslední 
příklad provinění členek zařazených do dané skupiny lze uvést rozhodnutí smírčí úřadovny o zamítnutí 
konečného přijetí Adolfine Kolbe (* 1907). Ta sice do NSF vstoupila již v lednu 1939, avšak následně 
vyšlo najevo, že pochází z české rodiny a „jen se chtěla vetřít do německého společenství“.

Početně největší skupinu poklesků členek NSF tvoří případy související s  opatřeními vynu-
cenými válečným hospodářstvím a  špatnou finanční situací. Vázaný trh, klesající životní úroveň 
a nedostatek základních komodit vedly k tomu, že i členky Frauenschaftu namnoze porušovaly před-
pisy o regulaci spotřeby. Je zajímavé, že nejvíce zaznamenaných prohřešků se týkalo másla. Udělení 
přísného varování nebo důtky za neoprávněné nabytí másla lze doložit hned u 16 žen, kterým byla 
soudem nařízena pokuta, jejíž výše se pohybovala od 20 do 600 RM. Pár žen dokonce skončilo i ve 
vězení. Lze doložit, že v některých případech byl trest vězení stanoven pouze jako alternativa pro 
případ, kdy by dotyčná nezaplatila pokutu. Například výše pokuty 100 RM odpovídala 10 dnům 
vězení, 175 RM pětitýdennímu, nebo 210 RM šestitýdennímu vězení. Po pěti letech, respektive 
půldruhého roku po skončení války, pak bylo možné požádat o výmaz z trestního rejstříku. 

V případě Mathilde Vollmer (* 1894), která obdržela důtku a byla trestána pokutou 100 RM 
za neoprávněné nabytí 12 kusů másla, bylo zohledněno, že jeden syn bojoval na frontě a druhý 
byl vážně nemocný. Pětice žen byla spojena s kauzou manželů Augusta a Emilie Scheithauerových, 
kteří ve Vraclávku a v Krnově provozovali obchod s máslem. Marie Rudolf (* 1912) jako majitelka 
mlékárny vydávala zákazníkům mléko a máslo bez potravinových lístků, takže byla pro porušení 
předpisů o válečném hospodářství odsouzena k jednomu roku vězení a bylo jí zamítnuto konečné 
členství v NSF. Stejného rozhodnutí se dočkala Hermine Konetschke (* 1892), kterou soud potrestal 
pokutou 150 RM za neplnění dodávek mléka, respektive podvádění při jeho dodávkách.

šlo najevo na základě udání. Manžel Eriky se k celé věci postavil tak, že sepsal prohlášení, kterým své 
ženě její pochybení odpustil. Žádosti o milost bylo vyhověno s tím, že výkon trestu byl odložen na 
tříletou zkušební dobu. Elfriede Müller (* 1912) sice byla zaměstnanou a vdanou ženu, jejíž manžel 
sloužil ve wehrmachtu, její životní styl se ale vyznačoval takovou nedbalostí, že jí byly odebrány její 
dvě děti ve věku 10 a 12 let a předány do výchovného ústavu. Při prvním jednání v listopadu 1943 jí 
byla stanovena zkušební doba pro nápravu, avšak v červenci 1944 bylo její chování hodnoceno jako 
stále natolik špatné a pohoršující, že jí bylo zamítnuto konečné přijetí. 

Olga Platzenteig (* 1910) byla z NSF vyloučena, jelikož byla odsouzena k třítýdennímu vězení 
pro nactiutrhání [obr. 5]. Jednalo se o vdanou ženu, matku dítěte, jejíž muž tou dobou sloužil rok 
ve wehrmachtu. V létě 1944 navázala milostný poměr s mužem, jehož zhrzená manželka iniciovala 
obvinění dotyčné. Celý případ je o to zajímavější, že Olga Platzenteig byla nejen členkou NSF, ale 
již od listopadu 1938 také NSDAP, a do května 1940 byla místní vedoucí NSF v Hynčicích. Poté, 
co se této funkce vzdala, se prý její dosavadní příkladné chování změnilo. Začala často navštěvovat 
filmová představení a v kině se také měla seznámit se svým milencem.

Také Hildegard Wolf (* 1916) navázala milostný poměr s ženatým mužem, následkem čehož 
byla odsouzena za urážku k pokutě 150 říšských marek (RM) a bylo jí zamítnuto konečné přijetí. 
O členství přišla také Marie Hanusch (* 1921), která byla odsouzena k půlročnímu vězení a ztrátě 
čestných práv na dva roky pro křivou přísahu v záležitosti otcovství jejího dítěte. Krevní testy totiž 
prokázaly, že dotyčná záměrně označila jako otce jinou osobu než ženatého muže, který byl jejím 
milencem. Konečné přijetí bylo zamítnuto i Stefanii Demschik (* 1896), která byla odsouzena k de-
vítiměsíčnímu vězení za to, že za úplatu půjčovala mladým ženám svůj byt, aby se zde mohly scházet 
s muži. Margit Kristovsky (datum narození neuvedeno) nebyla na rozdíl od ostatních záletných žen 
z organizace vyloučena, ale pouze přísně varována. Zatímco její muž sloužil ve wehrmachtu, navá-
zala milostný poměr s jistým mladíkem. Okresní smírčí úřadovna rozhodla takto mírně s ohledem 
na doznání dotyčné, projevenou lítost i její snadno ovlivnitelnou povahu: „Pro NSF je lepší, aby ji 
podporovala a dala jí více práce. Dotyčná se na důkaz své snahy o nápravu a vůli chovat se jako slušná 
žena, zavázala úřadovně slibem a podáním ruky.“

Hned v několika případech byly členky Frauenschaftu potrestány za zakázaný styk s válečnými 
zajatci, případně s rasově méněcennými cizinci, přičemž se nutně nemuselo jednat ani o milostný 
poměr. Aurelii Giesa (* 1914) bylo roku 1944 zamítnuto konečné přijetí do NSF, neboť dotyčná 
byla odsouzena na tři měsíce vězení za zakázaný styk s anglickým válečným zajatcem. Stejně tak bylo 

–	Obr. 4: Místní vedoucí 
NSF v Bohušově  
Edith Seidel

–	Obr. 5: Místní vedoucí 
NSF v Hynčicích  
Olga Platenteig
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s elektrospotřebiči. Zohledněna byla skutečnost, že tak činila v dobré víře a nebyla si vědoma pro-
tiprávnosti jednání. Pro zajímavost – její manžel žádal o milost u samotného Adolfa Hitlera, syn 
u župního vedoucího Konrada Henleina, státní zástupce však žádost přesto zamítl a rozsudek nabyl 
právní moci.

Dochovaná rozhodnutí a  korespondence krnovské okresní smírčí úřadovny NSF umožňují 
podchytit 80 konkrétních případů žen, s nimiž úřadovna vedla v letech 1943–1944 kárné řízení. 
Z tohoto počtu bylo 16 žen, které mezi sebou měly osobní spory, případně neplnily své povinnosti 
vyplývající z členství ve Frauenschaftu, respektive Frauenwerku, devět z nich bylo vyloučeno. Cel-
kem 21 případů souviselo s různými mravnostními prohřešky nebo jiným společensky nepřípust-
ným jednáním a až na jednu výjimku byly všechny vyloučeny. Za různé hospodářské delikty spácha-
né v rozporu s předpisy o vázaném trhu či drobné krádeže úřadovna v uvedeném období potrestala 
43 žen, vyloučeno však bylo pouze devět z nich.

Jen na okraj lze zmínit, že vedle archiválií vlastního Frauenschaftu mají určitou vypovídací hod-
notu rovněž zamítnuté přihlášky ke vstupu do NSDAP, které ale máme bohužel dochovány pouze 
z roku 1940. Je známo, že do strany nebyli přijímáni zdaleka všichni zájemci. Na překážku mohla 
být například malá angažovanost, postoje před rokem 1938, příslušnost či kladný poměr k sociální 
demokracii či komunistické straně, dobré vztahy s Čechy či Židy, ale například i  špatná pověst. 
Zásadní vliv na to, zda okresní stranický vedoucí prostřednictvím svého vedoucího štábu žádosti 
o přijetí vyhověl nebo ji zamítl, bylo stanovisko vedoucího místní stranické skupiny. Mezi necelou 
stovkou zamítnutých žádostí se nachází i  šest podání učiněných ženami. Poštovní úřednici Anně 
Bernheierové (* 1891) byla žádost zamítnuta s odůvodněním, že „v čase bojů se stýkala s Čechy a na 
stranických jednáních jako sekretářka hovořila pouze česky“. Vdova po veterináři Elisabeth Kunisch  
(* 1896) byla odmítnuta, neboť „její charakterové vlastnosti neodpovídaly požadavkům na člena strany 
a žádala o přijetí zřejmě jen proto, aby splynula s davem“. Učitelka v mateřské škole Maria Michalka  
(* 1886) zjevně pocházela ze smíšené česko-německé rodiny, ale jako důvod k odmítnutí bylo uvede-
no její chování. Wilma Kukula (* 1884), manželka celníka, se „dříve pohybovala výhradně v židovské 
společnosti, její charakter není bezvadný a snaží se vetřít do strany, aby zakryla svou minulost“. Paula 
Steiner (* 1897) nebyla nijak angažovaná a jako jediná z šestice dokonce ani nebyla členkou Frauen-
schaftu. Textilní dělnici Bertě Stanke (* 1905) byla žádost zamítnuta s ohledem na její charakterové 
vlastnosti.11

Podle obrazu ženy, který byl jasně definován ideologií nacionálního socialismu, měla být ideál- 
ní žena nositelkou krve a rasy, měla být strážkyní síly národa, zajišťovat další existenci árijské rasy 
a rodit zocelené potomky připravené k boji. Měla se vyznačovat povahovými rysy jako věrnost, smysl 
pro povinnost, ochota přinášet oběti, nezištnost i schopnost trpět. Jak je zjevné z dochované agendy 
krnovského okresního vedení Frauenschaftu, realita byla od uvedeného ideálu dosti odlišná. Lze 
předpokládat, že vedle angažovaných žen orientovaných v nacistickém duchu zde existovala velká 
část členek, která byla zcela pasivní, mnohé ženy měly mezi sebou osobní rozepře a některé se dosta-
ly do konfliktu se zákonem. Dlužno však říci, že ve většině případů, kdy ženy stanuly před kárnou 
komisí, bylo jejich provinění z velké části důsledkem tíživé sociální situace, anebo okolností zapříči-
něných charakterem totalitního režimu. Kromě toho všechny výše zmíněné kauzy, které se dostaly 
na pořad jednání okresní smírčí úřadovny, tvořily, jak už to bývá, nepochybně pouze špičku ledovce.

11	 SOkA Bruntál, NSDAP – okresní vedení Krnov, Zamítnuté přihlášky do strany (nezpracováno).

Marie Thiel (datum narození neuvedeno) obdržela důtku, neboť jí byla soudem stanovena 
pokuta 200 RM pro porušení regulačních předpisů. Namísto svého syna, jenž byl povolán do války, 
provozovala pekárnu a v několika desítkách případů pomohla svým zákaznicím tak, že neoficiálně 
pekla sušenky určené do balíčků zasílaných vojákům. Vedoucí smírčí úřadovny k tomu konstatovala: 
„Její poklesek není charakterovou vadou, nýbrž pouze nedostatkem pevnosti a chybou motivovanou sna-
hou pomoci kamarádkám.“ Přísného varování se dostalo Emmě Heinisch (* 1906), která v Dlouhé 
Vodě provozovala se svým manželem hostinec, kde se pravidelně zastavovali povozníci se dřevem. 
Majitel pily v Hynčicích sem několikrát zavítal spolu s anglickým válečným zajatcem. Ten daroval 
15leté dceři hostinské tabulku čokolády, načež mu hostinská na oplátku věnovala několik vajec, čímž 
porušila nejen nařízení týkající se kontaktu s válečnými zajatci, ale rovněž hospodářské předpisy. 
Hostinská byla pokárána za nepatřičnou velkorysost vůči zajatci: „S ohledem na výchovný vliv NSF 
smírčí úřadovna rozhodla zachovat kamarádce Emmě Heinisch členství, přísně ji varovat pod hrozbou 
vyloučení, pokud se objeví sebemenší důvod k nějaké stížnosti [...] Kamarádka Heinisch svého činu lituje 
a slíbila, že v zimní sezóně bude NSF pomáhat podle svých nejlepších schopností. Je třeba poznamenat, že 
již nepřipadá v úvahu, aby Emma Heinisch zastávala nějakou funkci v rámci NSF.“

Některá rozhodnutí smírčí úřadovny vycházejí z blíže nespecifikovaných porušení regulačních 
předpisů o válečném hospodářství. Každopádně dalšími typickými projevy drobné hospodářské kri-
minality bylo falšování přídělových lístků nebo jejich neoprávněné získání či použití. Například Ma-
rii Mück (* 1896) bylo zamítnuto konečné přijetí poté, co byla odsouzena k dvouměsíčnímu vězení 
(trest byl posléze zmírněn na šestitýdenní vězení), neboť se pokusila uplatnit zfalšovaný potravinový 
lístek. Na svou obhajobu uváděla, že nedopatřením vylila jedlý olej, který potřebovala, a tudíž se 
snažila o nový příděl tak, že vygumovala údaj na dalším lístku. Naproti tomu Almě Scholz (* 1917) 
byla pouze udělena důtka, protože byla odsouzena k pokutě 150 RM za falšování úřední listiny. 
Dotyčná upravila na potvrzení k přídělu jednoho páru bot přesnou specifikaci – gumovou podrážku 
přepsala na koženou. Podobně byla přísně varována Gerda Wagner (* 1925), která byla odsouzena 
k pokutě 150 RM, a podmínečně k dvoutýdennímu vězení s tříletou podmínkou, neboť na potvr-
zení k přídělu jednoho metru látky na zimní kabát údaj upravila na jeden a půl metru. Podstatně 
vyšší pokuta 500 RM byla udělena Erice Spädte. Přestože se jednalo o dobře situovanou manželku 
finančního rady Dr. Herberta Spädte, neoprávněně použila přídělové lístky svého manžela, který tou 
dobou nebyl hlášen v Krnově. Konečné přijetí bylo zamítnuto Marii Grolig (* 1900), neboť byla za 
porušování regulačních předpisů odsouzena k osmi měsícům vězení. Dotyčná zneužívala svého po-
stavení asistentky lékaře a požadovala od pacientů úplatky ve formě potravin. Při domovní prohlídce 
u ní bylo nalezeno 6 kilogramů sádla, 5 kilogramů přepuštěného másla, 70 vajec a 10 kilogramů 
medu. Stejný verdikt ze strany smírčí úřadovny si vyslechla Elfriede Schaffer (* 1920), jež pocházela 
z významné rodiny, ale dopustila se zpronevěry, když jako průvodčí Říšských drah dvakrát zneužila 
neoznačenou jízdenku. 

Všeobecná bída vedla některé ženy k  tomu, že se dopouštěly drobných krádeží. Kupříkladu 
Marii Schmidt (* 1888) bylo zamítnuto konečné členství, když byla odsouzena k  tříměsíčnímu 
vězení za to, že zabila a ukradla jistému sedlákovi husu. Přitom byla již dříve potrestána za krádež 
vlny, avšak bylo zohledněno, že důvodem byla snaha uplést teplé ponožky pro své syny nasazené na 
východní frontě, z nichž jeden mezitím padl. Lydia Strauch (* 1905) byla vyloučena z Frauenwerku, 
když byla odsouzena k šestitýdennímu vězení s tříletou podmínkou, neboť v obchodě ukradla dva 
páry dětských bot. Sofii Hanker (* 1889) smírčí úřadovna pouze přísně varovala poté, co byla jako 
hostinská soudně potrestána pokutou 300 RM, neboť od své služebné za 50 RM koupila polovinu 
jelena, o němž údajně neměla tušení, že byl upytlačený. Podobně i sestrám Else David (* 1895) a Idě 
Hajny (* 1893) byla uložena pokuta 600 RM za přijetí poloviny upytlačeného jelena. 

Hospodářskou situací motivované delikty mohly mít značně rozdílnou podobu. Sophii Lux 
(* 1903) bylo zamítnuto konečné přijetí, když byla odsouzena k pokutě 500 RM za napomáhání 
manželovi s nedovolenou výrobou alkoholu. Jen s přísným varováním z jednání odešla Anna Losert 
(* 1899), jež byla odsouzena k půlročnímu vězení a pokutě 250 RM za účast v nekalém obchodu 
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Českoslovenští národní socialisté  
v kontextu systémových přeměn  
po roce 1945

Jiří Kocian

Úvod

Národněsocialistické hnutí se formovalo v českém politickém prostředí již od konce 19. století. 
Toto politické seskupení, které se hlásilo k  tehdy nové myšlence českého národního socialismu, 
má tedy v Čechách více než stodvacetiletou historii. Český národní socialismus reprezentovaný 
od roku 1897 politicky Českou stranou národně sociální, posléze od roku 1918 Českou, respek-
tive Československou stranou socialistickou, prožíval v prvních desetiletích své existence etapy 
vzestupu a rozmachu. V éře meziválečné a předúnorové se stala od roku 1926 (opět již s obmě-
něným názvem) Československá strana národně socialistická (ČSNS) dokonce jedním z pilířů 
politického systému tehdejšího Československa. Po komunistickém převratu v Československu 
v únoru 1948 přežíval tento proud v podobě Československé strany socialistické jako podřízená 
strana Národní fronty, která byla zcela ovládnuta komunisty. Světlou kapitolou byla v období let 
1948–1989 činnost exilové národněsocialistické strany. Po pádu totalitního režimu v roce 1989 
se řada stoupenců národního socialismu, domácích i těch, kteří se vrátili z vynucené emigrace, 
pokusila český národní socialismus znovu oživit a vrátit jej do politiky jako vlivnou složku nově 
se tvořící parlamentní demokracie. Poslední roky však ukázaly, že jakékoli historizující snahy 
o navázání přímé nebo i volnější kontinuity s původním národněsociálním hnutím mají jen malý 
společenský ohlas, byť bylo jejich cílem skloubit do ucelené myšlenkové konstrukce řešení otázky 
národní a sociální.1

Obnova politického života

V letech 1945–1948 nebyl v Československu obnoven tradiční demokratický systém. Existovala tu spe-
cifická vládní koalice Národní fronty (NF) bez skutečné opozice. Fungovala nikoli otevřená, ale uzavřená 
pluralita povolených politických stran. Jednalo se v českých zemích o Československou stranu národně 

1	 Srov. Politické programy českého národního socialismu 1897–1948. Harna, Josef (ed.), Praha 1998, s. 13; TRAPL, Miloš: 
Politické strany v exilu. In: Přehled politického stranictví na území českých zemí a Československa v letech 1861–1989. 
Marek, Pavel a kol., Olomouc 2000, s. 347–356; FIC, Victor Miroslav: Československá strana národně sociální v exilu. 
Nástin vývoje její organizační struktury a strategie boje za demokracii ve vlasti: 23. únor 1948 – 16. březen 1989. Brno 2002.
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škol a kulturních a vzdělávacích spolků rezonovala ve veřejnosti a v poválečném tisku značně výraz-
ně. Československá vláda sice otevřela v září 1945 polské školy na Těšínsku, ne však všechny.

Dne 8. září 1945 přednesla své výhrady k řešení otázky obnovy menšinového školství delegace 
polských učitelů ministru školství Zdeňku Nejedlému. Konkrétních problémů byla dle J. Friedla 
celá řada. Většina polských učitelů například ještě nezískala osvědčení od „očistné komise“, které 
české úřady požadovaly, aby polští učitelé mohli vyučovat. Delegace též požadovala bezodkladné 
jmenování polských školních inspektorů, znovuotevření polského gymnázia v Orlové či polských 
poboček při českém reálném gymnáziu v Českém Těšíně. Požadovala také zajištění nábytku a učeb-
ních pomůcek. Další požadavky byly směřovány i diplomatickou cestou přes polské velvyslanectví 
v Praze: aby na české střední školy byli přijímáni i žáci s polskou státní příslušností, aby byly vráce-
ny budovy polským školám ad.

Podobně špatná situace byla u polských mateřských škol. Ze 70 předválečných bylo otevře-
no v polovině listopadu 1945 pouhých 17. Jejich budovy zabraly národní výbory pro jiné účely 
a žádnou z polských učitelek úřady nepotvrdily. Lze souhlasit s J. Friedlem, že školy na Těšínsku 
vždy hrály důležitou roli v utváření národního vědomí ještě i v meziválečné republice, Češi a Poláci 
sváděli na tomto poli vždy tvrdý boj.7

K povolování polských spolků byl po válce postup českých úřadů zprvu benevolentní, mezi 
Čechy však panoval strach, že by se tyto spolky mohly znovu stát zdrojem protičeské činnosti. 
Zvláště velká vlna odporu se zvedla proti obnovení polské Macierze Szkolné (Matice školské). Tato 
organizace byla největší tradiční polskou školskou organizací na Těšínsku.8 Podnětem sporu byl po-
žadavek na navrácení budovy pro Macierz Szkolnou a žádost o navrácení nemovitostí patřících před 
válkou dalším polským spolkům. Protestní hlasy proti těmto polským požadavkům se dostaly až na 
parlamentní půdu, kde jejich výraznými nositeli byli zejména zástupci ČSNS, mezi nimi zejména 
poslanec a přední činitel této strany František Uhlíř.

Dne 28. října 1945 slavnostně zahájilo činnost PNS, jeho předsedou se stal národněsocialis-
tický představitel Josef David, jenž měl dosud jako jeden z místopředsedů vlády na starost slezské 
záležitosti týkající se Těšínska včetně obnovy polského školství a spolků. Mezi ministry se diskuto-
valo o jeho nástupci a mezi navrženými padlo jméno F. Uhlíře.9 Proti jeho nominování vystoupil 
Klement Gottwald, upozornil, že by F. Uhlíř mohl kvůli svým vyhraněným protipolským názorům 

7	 Tamtéž, s. 101–104. 
8	 Macierz Szkolna w RC – Matice školská v ČR, z.s., Macierz Szkolna, dostupné na https://www.google.com/sear-

ch?client=firefox-b-d&q=Macierz+Szkolna+, (cit. 19. 2. 2023). Viz také: NOWAK, Krzysztof: Mniejszość Polska  
w Czechosłowacji 1945–1989. Między nacjonalizmem a ideą internacjonalizmu. Cieszyn – Katowice 2010, passim.

9	 František Uhlíř se narodil 11. srpna 1900 ve Lhotě u Vyškova a zemřel 11. září 1980 v Temple Pastures v Gatineau 
u Ottawy v Kanadě. V roce 1918 vstoupil do tehdejší Československé strany socialistické (od roku 1926 Českosloven-
ská strana národně socialistická). V letech 1920–1921 vystudoval jednoroční učitelský ústav. V roce 1921 nastoupil 
jako učitel na obecní škole v Petřvaldě v Těšínském Slezsku. V roce 1935 byl poprvé zvolen za ČSNS do Národního 
shromáždění jako poslanec za ostravský volební obvod. V roce 1935 byl zvolen předsedou palamentní kulturní komise 
a zvolen místopředsedou Asociace československých učitelů a profesorů a předsedou této asociace na Moravě a ve Slez-
sku. Zároveň byl jmenován předsedou komise na ministerstvu školství a národní osvěty pro regionální a menšinové 
záležitosti. Výrazně se stavěl proti pronikání nacistické ideologie mezi německé obyvatelstvo na Ostravsku a Opav-
sku a protestoval proti požadavkům polské menšiny, aby části Těšínského Slezska byly připojeny k Polsku. V letech 
1939–1945 působil v exilu v Londýně, v letech 1940–1945 byl členem Státní rady. V období od léta do konce roku 
1944 byl členem vládní komise pro osvobozená území. Zúčastnil se jako člen politické skupiny českých socialistů 
jednání stran tzv. socialistického bloku v Londýně a v Košicích a též březnových jednání v Moskvě roku 1945 jako 
zapisovatel a člen delegace českých socialistů. V letech 1945–1948 byl členem vedení obnovené ČSNS a poslancem 
strany v Ústavodárném národním shromáždění. Na podzim 1948 znovu emigroval do Velké Británie a v říjnu 1951 
odjel do Kanady. Zde přednášel sociologii na univerzitě v Edmontonu a Halifaxu. V roce 1955 přijal jáhenské svěcení 
v anglikánské církvi v Londonu v Kanadě. V roce 1954 založil Školu křesťanského života v Gatineau u Ottavy, kterou 
přejmenoval na Temple Pastures, zde působil až do své smrti. Srov. POLIŠENSKÁ, Milada – KAŠNÝ, Jiří (edd.): 
František Uhlíř. Dva exily politika, učitele a duchovního. Praha 2022, s. 11–526, 649–855.      

socialistickou (ČSNS), Československou sociální demokracii (ČSDS), Československou stranu lidovou 
(ČSL) a Komunistickou stranu Československa (KSČ). Na Slovensku působily od jara 1945 zprvu dvě 
politické strany – Demokratická strana (DS) a Komunistická strana Slovenska (KSS), na jaře 1946 
vznikly na Slovensku ještě před parlamentními volbami dvě malé strany – Strana sľobody a Strana práce. 
Mnohé z bývalých tradičních stran nemohly po roce 1945 obnovit svou činnost, například agrární stra-
na v českých zemích a Hlinkova slovenská ľudová strana na Slovensku. Parlament neplnil zcela funkci 
parlamentu, nemohl ani postavit otázku důvěry či nedůvěry vládě. Plénum parlamentu většinou jednalo 
v duchu dohod vedení politických stran na základě Národní fronty. Otevřenější však byly diskuse, pole-
miky a politické souboje v parlamentních výborech. Byly oslabeny kontrolní mechanismy nezbytné pro 
fungování parlamentní demokracie; chyběla i taková instituce jako ústavní soud.2

Též Národní fronta – mocenská základna poválečného režimu, která sdružovala všechny poli-
tické strany a byla jim zároveň nadřazenou institucí, stála mimo parlament a demokratickou kon- 
trolu. Nekomunistické strany ji chápaly jako koalici stran a jako jednu z hlavních záruk demokra-
tického vývoje státu. Předpokládaly, že udržení komunistů v Národní frontě znemožní monopoli-
zaci jejich moci. Komunisté se Národní frontu snažili ovládnout jako jeden z rozhodujících politic-
kých nástrojů zápasu o moc. Měli také zájem na jejím udržení, jen pokud plnila tuto roli. Národní 
fronta se zabývala tvorbou státní politiky i otázkami každodenní politické praxe. Její rozhodnutí 
měla podobu dohod, jež byly pro všechny členy závazné na všech stupních státní moci a správy.3

Také koncept poválečného řešení problematiky národnostních menšin v  Československu 
a princip obnovy ČSR jako národního státu Čechů a Slováků vylučovaly jeden z podstatných prin-
cipů fungování demokracie – zásadu demokratické menšinové politiky. Princip kolektivní viny, 
uplatněný zvláště při řešení složitých vztahů mezi Čechy a Němci, pak tuto zásadu nenaplňoval.4

Historik Tomáš Staněk v  této souvislosti připomíná, že v rámci příprav a počátků realizace 
hromadného odsunu Němců z Československa vyjadřovaly dobové postoje většiny politiků a pu-
blicistů silně nacionálně vyhraněné smýšlení. Někteří se svým nacionálním radikalismem netajili. 
K  nejhorlivějším zastáncům nekompromisního řešení německé otázky v  Československu patřili 
českoslovenští národní socialisté, jejichž nacionální radikalismus měl dle T. Staňka „zcela otevřený, 
programový charakter“.5

Spory o polské školství a spolky na Těšínsku po roce 1945

Vyhraněný národní postoj zaujímali národní socialisté po válce i vůči polské menšině na Těšínsku, 
zvláště v otázce složitého jednání o obnově polského školství a polských spolků, jak připomíná his-
torik Jiří Friedl.6 Neústupnost Československa a Polska v otázce pohraničních sporů poškozovala 
i jiné oblasti vzájemných vztahů, problematická situace ve výše zmíněné otázce obnovy polských 

2	 Srov. DEJMEK, Jindřich a  kol.: Československo. Dějiny státu. Praha 2018, s. 411–418; PERNES, Jiří: Kontinuita 
a diskontinuita ve vývoji třetí republiky. In: Československo na rozhraní dvou epoch nesvobody. Kokošková, Zdena – 
Kocian, Jiří – Kokoška, Stanislav (edd.), Praha 2005, s. 139–144.

3	 Srov. KAPLAN, Karel: Nekrvavá revoluce. Praha 1993, s. 45–47.
4	 Srov. TÝŽ: Pravda o Československu. Praha 1990, s. 14–21.
5	 Také vedoucí funkcionáři KSČ zdůvodňovali nutnost co nejrychlejšího a rozsáhlého odsunu Němců z republiky, avšak 

více než mravními postuláty argumentovali dle T. Staňka mocenskými a sociálně revolučními zájmy. Prezident Beneš 
často zdůvodňoval nezbytnost hromadného odsunu státně bezpečnostními zájmy. Ozývaly se též spíše sporadické 
hlasy, které nabádaly k politické rozumnosti či k potřebě držet se vůči německému obyvatelstvu v postojích obecně 
humánních a křesťanských zásad. T. Staněk připomíná například některé články sociálně demokratického národo-
hospodáře Josefa Macka či část tisku Československé strany lidové. Podrobněji viz: STANĚK, Tomáš: Odsun Němců 
z Československa 1945–1947. Praha 1991, s. 123–127. 

6	 Srov. FRIEDL, Jiří: Češi a Poláci na Těšínsku 1945–1949.  Praha – Brno 2012, s. 63–129.
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Košický vládní program neobnovil řadu dosavadních ústavněprávních principů první republiky, 
nově měl být budován vztah Čechů a Slováků na základě zásady „rovný s rovným“. Nové principy 
obsahoval politický systém Národní fronty, nová byla sestava zastupitelských sborů v podobě národ-
ních výborů, vznikly nové bezpečnostní sbory. Ve vládním programu byl deklarován zásadní zásah do 
vlastnických vztahů, který později vyústil v rozsáhlé znárodnění, nově byla stanovena a zdůvodněna 
základní zahraničně politická orientace na Sovětský svaz. Současně program sliboval „očistu od ně-
meckých a maďarských živlů a potrestání válečných zločinců i představitelů protektorátní vlády, obnovení 
hospodářského života, zajištění zásobování a celkovou poválečnou obnovu Československa“.15

Politický systém Národní fronty fungoval prakticky mimo parlamentní a demokratickou kon-
trolu. Vytvářel výhodnou příležitost či lákavou možnost k tomu, aby jedna z jeho složek využila, 
přesněji zneužila dané situace k dobytí monopolu politické moci bez „krvavé revoluce“. Takovou 
složkou byla bezpochyby Komunistická strana Československa.16

Komunisté byli v Československu ve výhodném postavení již od jara 1945. Složení nové čes-
koslovenské vlády a její program, schválené na březnových jednáních v roce 1945 v Moskvě delega-
cemi politických stran Národní fronty Čechů a Slováků, vycházely totiž z jejich představ a návrhů. 
Ve vládě obsadili významná křesla ministerstva vnitra, informací a zemědělství.17 Politické strany 
a další politické a společenské organizace, které zahájily svou činnost v osvobozené vlasti v květnu 
1945, tak vstupovaly do výrazně nové etapy společenského a historického vývoje a nových mocen-
sko-politických poměrů poválečného Československa.18

Potřeba a naplňování poválečných strukturálních přeměn výrazně ovlivnily vývoj české a slo-
venské společnosti. Zásadní sociálně-ekonomické změny pronikaly či se dotýkaly všech oblastí 
celkové společenské obnovy. Prvořadým úkolem doby byla rychlá obnova válkou a nacistickou oku-
pací postižené ekonomiky a zajištění všech funkcí veřejného a politického života.

Ve městech a obcích se již za ozbrojeného protinacistického povstání formovaly národní vý-
bory jako nové revoluční orgány, na závodech a úřadech přebíraly moc národní správy a závodní 
rady. Radikální omezení počtu politických stran a deklarovaná očista veřejného života vytvářely 
podmínky pro výraznou změnu politických poměrů i uvnitř těchto sborů.19

Nový politický systém státu reprezentovala již zmiňovaná Národní fronta Čechů a Slováků, 
deklarovaná jako nová sjednocující programová platforma zahrnující představitele „všech sociálních 
složek a politických směrů, jež doma i za hranicemi vedly národněosvobozenecký zápas za svržení ně-
mecké a maďarské tyranie“.20 Národní frontu tvořily již zmiňované české a slovenské politické strany, 
které svým programovým zaměřením a profilem členské základny podporovaly či neodmítaly po-
válečné změny. Masové společenské organizace v Národní frontě zastoupeny nebyly. Mnohé z nich, 
zvláště sjednocené odbory, v nichž získali nejvýraznější vliv komunisté, však ovlivňovaly podobu 
spolupráce Národní fronty.21

Návrhu Programu nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků, který schválili a podepsali 27. března 
1945 při jednáních v Moskvě zástupci delegací českých politických stran a společné delegace Slovenské národní rady 
a další účastníci jednání.      

15	 Tamtéž.
16	 PREČAN, Vilém: Politika a taktika KSČ 1945–1948. In: Únor očima vítězů i poražených o třicet let později. Tigrid, 

Pavel a kol., Köln 1979, s. 57.
17	 RUPNIK, Jacques: Dějiny Komunistické strany Československa. Od počátků do převzetí moci. Praha 2002, s. 198–199.
18	 Srov. DEJMEK: Československo. Dějiny státu, s. 412–414.
19	 PRůCHA, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2: Období 1945–1992. Brno 2009, 

s. 69–71.
20	 Labyrintem dějin českých zemí 1945, Košický vládní program, dostupné na https://www.nacr.cz/wp-content/uplo-

ads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf, (cit. 11. 2. 2023).
21	 Karel Kaplan připomíná, že v letech 1945–1948 většina „důležitých masových organizací byla spojena s některou politic-

kou stranou, avšak pouze komunisté si vytvořili tři takové organizace, které mohli využít jako opoziční sílu, zejména když 

situaci na Těšínsku a obecně ve vztazích mezi ČSR a Polskem zkomplikovat. Národní socialisté 
proto navrhli, aby se novým zmocněncem parlamentu pro Těšínsko stal místopředseda druhé vlády 
Národní fronty a místopředseda ČSNS Jaroslav Stránský.10

Národně obranné postoje F. Uhlíře měly na parlamentní půdě předválečnou tradici. Již před 
válkou působil na Těšínsku a na Ostravsku jako učitel a  také jako důrazný obhájce českých ná-
rodních zájmů. Jeho vystoupení měla v kontextu neurovnaných meziválečných vztahů mezi ČSR 
a Polskem širší politickou odezvu zejména v průběhu dramatického roku 1938 – příznivou mezi 
českým obyvatelstvem Těšínska, negativní mezi tamějšími Poláky. Nebylo proto překvapením, že 
obsah řady jeho projevů k otázkám obnovy česko-polských vztahů na Těšínsku, byl kriticky posu-
zován zejména komunistickými představiteli, kteří měli z politických důvodů zájem na uklidnění 
česko-polských vztahů a na úspěchu jednání o smlouvě s Polskem.

František Uhlíř společně s dalšími zákonodárci národněsocialistické strany vystoupil 22. listo-
padu 1945 na půdě PNS s interpelací ke komunistickým ministrům školství Z. Nejedlému a mi-
nistru vnitra V. Noskovi, která reagovala na výše uvedené pokusy o  obnovu Macierze Szkolné. 
Upozornil, že již před válkou byla Macierz Szkolna chápána jako jeden z největších protivníků 
českých zájmů na Těšínsku. Národněsocialističtí poslanci nešetřili v interpelaci ostrými slovy. Pou-
kazovali na to, že Macierz Szkolna byla do konce roku 1938 vyloženě „iredentistická“ a vysloveně 
nepřátelská vůči ČSR.11

Ministerstva školství i vnitra dle J. Friedla váhala s jednoznačným rozhodnutím o zákazu Ma-
cierze Szkolné. Až zřejmě výše uvedená interpelace národněsocialistických poslanců způsobila, že 
ostravská expozitura Moravského zemského národního výboru na začátku ledna 1946 rozhodla 
o  zákazu Macierze Szkolné, její majetek měl být dán pod národní správu. Přesto záhy pražská 
vláda vydala vzhledem k blížícím se československo-polským jednáním pokyn, aby tento zákaz byl 
odložen.12

Národní socialisté však nebyli jediní, kteří koncem roku 1945 vystoupili na parlamentní půdě 
proti požadavkům zástupců polské menšiny na Těšínsku. Také sociální demokraté měli k Macierzi 
Szkolné vyhraněný postoj a národní socialisty následovali i lidovci. Jejich činitel a předseda Místního 
národního výboru v Českém Těšíně Vilém Pavlík upozorňoval na nebezpečí „piklů a tajných schůzek“ 
Poláků, kteří se na Těšínsko přistěhovali po Mnichovu 1938 a které označoval jako polské okupanty.13

Politický system
 
První zasedání nové československé vlády na osvobozeném území se konalo v Košicích dne 5. dub-
na 1945 v době, kdy do osvobození Prahy a konce války zbýval ještě více než měsíc. Vláda na zmí-
něném zasedání schválila program oficiálně nazývaný Program nové československé vlády Národní 
fronty Čechů a Slováků, posléze označovaný jako Košický, ideově vymezený jako program národní 
a demokratické revoluce. Tento program umožnil v letech 1945–1948 vytvoření systému regulova-
né demokracie, jehož vývoj vyústil v nastolení komunistického režimu po únoru 1948.14

10	 DAVID, Josef: Vzpomínky na deset let po Mnichovu (1938–1948). Praha 2021, s. 171–177.
11	 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Digitální repozitář. Interpelace poslanců Jarmily Uhlířově, F. Zemi-

nové, Jaromíry Žáčkové-Batkové, dr Uhlíře, B. Urbánka a F. Křepely ministru školství a ministru vnitra ve věci „Macierze 
Szkolne“ na Těšínsku ze dne 22. listopadu 1945, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0018_00.htm, 
(cit. 19. 2. 2023). 

12	 FRIEDL: Češi a Poláci na Těšínsku, s. 106–108. 
13	 Tamtéž, s. 101–112.
14	 Labyrintem dějin českých zemí 1945, Košický vládní program, dostupné na https://www.nacr.cz/wp-content/uplo-

ads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf, (cit. 11. 2. 2023). Jedná se o odkaz na faksimile originál-
ního dokumentu uveřejněného v digitalizované formě na stránkách Národního archivu. Dokument je původní verzí 
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Národní výbory a Prozatimní Národní shromáždění

Důležitým prvkem formování nové „lidově demokratické“ státní moci bylo vytvoření a ustavení 
nových státních a samosprávných orgánů – národních výborů.28 Požadavek na jejich ustavení se 
zrodil v nemalé míře jako reakce na kritiku předválečného „byrokratického“ systému veřejné správy, 
která zaznívala jak v programech domácího odbojového hnutí, tak i v zahraničním odboji.29 Byly 
prohlášeny za pilíř rodící se nové demokracie, měly odstranit dualismus mezi samosprávou a státní 
správou a posílit samosprávný prvek. 

V pátem bodu Košického vládního programu z dubna 1945 byly národní výbory charakte-
rizovány jako „nové orgány státní a veřejné správy správy, lidem volené […]“.  Národní výbory měly 
„v obvodu své působnosti spravovat všechny veřejné záležitosti a dbát vedle orgánů ústředních o veřejnou 
bezpečnost“. Pro prozatimní správu obcí s většinou státně nespolehlivého neslovanského obyvatel-
stva měly být určeny „správní funkce“. Do národních výborů měly být lidem vysláni nejlepší před-
stavitelé, bez ohledu na to „jsou-li nebo nejsou příslušníky některé politické strany, kteří se však osvědčili 
v boji proti cizáckým vetřelcům a zrádcům a svými činy dokázali a dokazují skutečné vlastenecké cítění 
a demokratické přesvědčení“.30     

Vznik a  organizace národních výborů jako nových státních orgánů byla poprvé zakotvena 
v ústavním dekretu prezidenta republiky č. 18/1944 o národních výborech a Prozatímním národ-
ním shromáždění (PNS) ze 4. prosince 1944. Dekret pojímal národní výbory pro přechodné ob-
dobí jako „prozatímní orgány veřejné správy ve všech jejích oborech“. S národními výbory nesouhlasil 
londýnský exil, protože odporovaly principům prvorepublikové správy, naopak jejich podoba byla 
prosazována moskevským komunistickým exilem.31 Skupina československých socialistů v Londý-
ně deklarovala již v dopise z 29. června 1944 členu Státní rady, komunistovi Václavu Noskovi, že 
nemohou „souhlasit s podnětem, aby národní výbory samy na sebe vzaly ihned funkci úřadů a úřed-
níků“ z důvodů možných nekompetentích zásahů.32 Ústavní dekret o národních výborech a PNS 
z prosince 1944 navazoval na londýnské provolání československé vlády z 16. dubna 1944, které 
vyzývalo k  vytváření národních výborů na území dosud obsazeném a na území osvobozeném.33 

28	 Srov. TÝŽ: Nekrvavá revoluce, s. 48. K diskusi o charakteru „lidově demokratické“ moci srov. BRENNER, Christiane: 
„Zwischen Ost und West“. Tschechische politische Diskurse 1945–1948. München 2008, s. 95–113.

29	 MIKULE, Vladimír: Národní výbory a správní soudnictví v  letech 1945 až 1948. In: Vývoj práva v Československu 
v letech 1945–1989. Sborník příspěvků. Malý, Karel – Soukup, Ladislav (edd.), Praha 2004, s. 846–850. 

30	 Cestou Května, s. 34–35, č. 1, Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 1945, 5. duben. Košice.
31	 Příprava tohoto ústavního dekretu byla komplikovaná. V londýnském období vlády se úzce prolínala se souběžnými 

přípravnými pracemi k ústavnímu dekretu o výkonu moci zákonodárné v přechodném období a také k ústavnímu 
dekretu o uplatnění státní svrchovanosti ČSR na předmichovském státním území a o ústavě z roku 1920. Dekrety pre-
zidenta republiky 1940–1945. Dokumenty. 1, Jech, Karel – Kaplan, Karel (edd.), Brno 1995, s. 123–147, č. 6 – 6.11.  

32	 Dekrety prezidenta republiky 1, s. 133–134, č. 6.5.
33	 Vládní provolání z dubna 1944 bylo vypracováno v době, kdy se sovětská vojska a československé jednotky blížily na 

jaře 1944 k východním hranicím ČSR, i na základě závěrů moskevských jednání prezidenta Beneše s představiteli KSČ 
a SSSR v prosinci 1943. Schválení textu provolání předcházela obtížná jednání v bloku tří socialistických stran v březnu 
1944 a ve Státní radě v Londýně. Výzva k tvorbě národních výborů a jejich zapojení do aktivního boje proti nepříteli měla 
výrazně zahraničně politický kontext zejména ve vztahu k aktivnímu boji spojenců a SSSR proti německému nacismu. 
Naopak z domova některé zprávy upozorňovaly, aby Provolání k zakládání národních výborů a k jejich zapojení do bojové 
činnosti byla utlumena zejména vzhledem k preventivním zatýkáním ze strany nacistických okupačních orgánů. Dle 
Provolání bylo úkolem národních výborů zajistit zejména bezpečnost a pořádek, veřejný majetek, zajistit chod průmyslu 
a zemědělství včetně zásobování, zabránit úniku československého majetku do ciziny, zahájit očistu veřejných funkcí. 
Národní výbory měly být složeny z Čechů, Slováků a Podkarpatorusů státně a národně spolehlivých a měly v nich být 
zastoupeny všechy sociální vrstvy lidové i všechny československé vlastenecké politické směry. Srov. Československo na cestě 
k socialismu 1/2, s. 111–112, č. 16, Provolání československé vlády k tvoření národních výborů se směrnicemi pro jejich 
organizaci a činnost. 1944, 16. duben. Londýn.

Převládajícím rysem politického života prvních poválečných měsíců byl relativně konstruk-
tivní postoj všech politických sil při obnově života poválečné republiky. Odlišnosti v chápání míry 
prosazení některých zásad vládního programu byly do podzimu 1945 z taktických důvodů udržo-
vány v pozadí.

Socialistický blok

Specifickým výrazem spolupráce politických stran v Národní frontě, které se hlásily programově 
k socialismu, bylo komunisty iniciované ujednání a podpis Dohody o společném postupu stran Ná-
rodního bloku pracujícího lidu měst a venkova z 8. června 1945.22 Dohoda zavazovala národní so-
cialisty, sociální demokraty a komunisty k vzájemné spolupráci ve všech otázkách veřejného života. 
Blok (zvaný též socialistický) navazoval na spolupráci zástupců uvedených stran z dob londýnského 
exilu.23 Zachovával politickou a organizační samostatnost zúčastněných politických stran a  jeho 
politickým programem bylo důsledné provádění Košického vládního programu.

Podstatu dohody o bloku socialistických stran tvořil závazek podílet se na zformování jednotných 
společenských organizací, spolupracovat s lidovou stranou a dbát na dodržování zásady paritního za-
stoupení stran v národních výborech s přibráním přiměřeného počtu zástupců jednotných zájmových 
organizací a  státně spolehlivých nestranických odborníků.24 Jednotný postup stran měly zajišťovat 
paritně zastoupené koordinační výbory Národního bloku utvářené v rámci českých zemí.25

Národněsocialistické vedení chápalo tento blok jako dočasný orgán. Využívalo ale možnosti 
podílet se na práci bloku prostřednictvím svých zástupců v koordinačních výborech, které pak byly 
postupně nahrazovány od přelomu let 1945–1946 výbory Národní fronty. Před podpisem dohody 
o socialistickém bloku v červnu 1945 žádali národněsocialističtí činitelé vyjasnění zásady zachování 
politické a organizační samostatnosti stran. V  tomto smyslu uplatňovali požadavek na obsazení 
místa pražského primátora Petrem Zenklem, vyžadovali ujasnění obsahu činnosti a organizace Sbo-
ru národní bezpečnosti apod.26 Ukazovalo se však, že realizace myšlenky jednoty a spolupráce tak, 
jak ji následně počali naplňovat komunisté, neodpovídala představám dalších zúčastněných stran. 
Národní socialisté se od podzimu 1945 přestali do práce v bloku zapojovat.27

se ocitli ve vládě a v Národní frontě v izolaci: odbory, svaz partyzánů a rolnické komise.“ KAPLAN, Karel: Národní fronta 
1948–1960. Praha 2012, s. 12.

22	 Cestou Května. Dokumenty k počátkům naší národní a demokratické revoluce: duben 1945 – květen 1946. Soukup, Jaroslav 
(ed.), Praha 1975, s. 200–204, č. 38, Dohoda o společném postupu stran Národního bloku pracujícího lidu měst a ven-
kova.

23	 Československo na cestě k socialismu. Dokumenty o vzniku a vývoji lidové demokracie v Československu do února 1948. 1/2: 
Cesta ke květnu. Vznik lidové demokracie v Československu. Klimeš, Miloš – Lesjuk, Petr – Malá, Irena – Prečan, Vilém 
(edd.), Praha 1965, s. 603–612, č. 214, Zápis o schůzi tří českých socialistických stran, na níž byla projednávána dohoda 
o společném postupu a spolupráci stran Národního bloku na osvobozeném českém území. 1945, 13. duben. Košice.

24	 Vize komunistů o fungování nově proponovaných jednotných masových organizací v osvobozené vlasti představovala 
sporný bod od počátku jednání o vládě Národní fronty a o Národním bloku pracujícího lidu měst a venkova. Tato vize 
narazila v první řadě u národních socialistů. Ti usilovali naopak zejména o zachování plurality mládežnických organi-
zací, chtěli dosáhnout obnovení Československé obce legionářské apod. KŘESŤAN, Jiří – KAHUDA, Jan: Národní 
fronta (1945–1990). Paginae Historiae 26, 2018, č. 2, s. 12. 

25	 Cestou Května, s. 200–204, č. 38; MLÝNSKÝ, Jaroslav: Únor 1948 a akční výbory Národní fronty. Praha 1978, s. 21–23.
26	 Srov. NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 78, Schůze předsednictva strany 1945–1948, Zápis 

o schůzi předsednictva konané dne 8. června 1945.
27	 KAPLAN: Národní fronta, s. 20.
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Od počátku měli v národních výborech, zejména na místní a okresní úrovni, značnou převahu 
komunisté, přestože měla být i v rámci těchto orgánů naplněna dohoda stran bloku o paritním 
zastoupení politických stran v těchto orgánech. Příslušný bod Dohody o společném postupu stran 
tzv. socialistického bloku k paritnímu zastoupení českých vládních stran v národních výborech sta-
novil: „Strany Národního bloku pracujícího lidu měst a venkova […] doporučují, aby se místní, okresní 
a zemské národní výbory tvořily všude dohodou všech čtyř vládních stran, a to tak, aby národní výbory 
byly pokud možno složeny rovnou měrou ze zástupců těchto čtyř stran s přibráním přiměřeného počtu 
zástupců zájmových organizací a národně a státně spolehlivých nestranických odborníků, o nichž se stra-
ny dohodnou. V místech, kde nebyly v dřívější době významněji zastoupeny některé z nynějších vládních 
stran, dohodnou se důvěrníci vládních stran o tom, jak sestavit místní národní výbor.“40

Charakteristické pro tehdejší dobu bylo, že se na mnoha místech národní výbory stávaly orgá-
ny složenými téměř výhradně z členů politických stran Národní fronty. Problémem bylo, že kromě 
komunistů neměly ostatní politické strany v řadě míst své organizace.41 Budování organizační sítě 
místních politických organizací národněsocialistické strany se ukazovalo jako naprostá nezbytnost, 
pokud chtěla posilovat vlastní vliv v národních výborech.42 Proto věnovali národní socialisté po-
zornost otázce budování vlastních samosprávných sborů strany a účasti svých zástupců v národních 
výborech přikládali velký význam. Zmiňované samosprávné sbory národněsocialistické strany při 
jednotlivých organizačních stupních národních výborů měly dle představ vedení této strany nahra-
dit dřívější instituce radničních klubů.43 Ve druhé polovině roku 1945 byl při předsednictvu strany 
ustaven přípravný výbor (od dubna 1946 již jen výbor) ústředního samosprávného sboru. Prostřed-
nictvím jeho organizační sítě byla evidována a řízena činnost národněsocialistických zástupců na 
příslušných stupních národních výborů ve snaze posílit vliv strany.44 

Mezi vedeními politických stran nebyly dořešeny mnohé otázky týkající se národních výborů 
až do únorové krize v roce 1948. Národní socialisté se nadále snažili prosadit jejich pojetí jako ne-
závislých úřadů, odvolávali se přitom opakovaně na nutnou odbornost, nezávislost a samostatnost 
úřednického aparátu.45

Důležitým mezníkem poválečné politické obnovy byla volba a  ustavení Prozatímního ná-
rodního shromáždění, které zahájilo svou činnost 28. října 1945. Představovalo nový nejvyšší zá-
konodárný orgán v osvobozeném Československu. Bylo ustaveno na základě Ústavního dekretu 
prezidenta republiky z  25. srpna 1945, jehož vydání předcházelo vládní nařízení o  volbě PNS. 
Prozatímní parlament měl potvrdit v úřadě prezidenta republiky Edvarda Beneše a dekrety do té 

40	 Cestou Května, s. 203, č. 38. 
41	 Na problém dodržování principu paritního zastoupení politických stran např. poukázal v diskusi ve vládě 14. srpna 1945 

o osnově vládního nářízení o volbě do Prozatímního Národního shromáždění ministr lidové strany Adolf Procházka. 
Uvedl, „že jde vlastně o nepřímé volby, které se podle textu osnovy opírají o místní národní výbory. Členům vlády je však známo, 
jak tyto místní národní výbory ve skutečnosti vypadají a že v mnohých místech parita nebyla dodržena.“ 1945, 14. srpen, Praha 
– Část zápisu 46. schůze vlády, jednající o osnově vládního nařízení o volbě do Prozatímního Národního shromáždění  
(13. bod programu). Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 415–419, č. 24.3. 1945, 14. srpen. Praha – Část zápisu 46. schůze  
vlády, jednající o osnově vládního nařízení o volbě do Prozatímního Národního shromáždění (13. bod programu).    

42	 Dle hlášení o předvolebních přípravách v roce 1947 neměla národněsocialistická strana k 30. květnu 1947 v Čechách 
místní organizace ve 2 634 obcích a na Moravě v 710 obcích. V Čechách bylo nejvíce obcí bez národněsocialistických 
organizací na Plzeňsku, z 1 270 v tomto kraji nebyly v 730 obcích, a na Českobudějovicku, kde z 1 018 obcí nebyly 
v 437 obcích. Na Moravě byla relativně obdobná situace jako na Olomoucku, kde z 907 obcí nebyli národní socialisté 
organizováni ve 231, a na Brněnsku – z 809 obcí nebyly národněsocialistické organizace v 139. Podrobněji viz: NA Praha, 
Archiv České strany národně sociální, kart. 420, Ústavodárné Národní shromáždění 1946–1948-II. Předvolební přípravy 
1947.

43	 NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 120, XIV. valný sjezd strany Ib – 1947, Zpráva o  činnosti, 
Uplatnění strany v samosprávě, s. 1–2.

44	 Tamtéž, s. 37–38.
45	 Srov. DVOŘÁKOVÁ, Eva – LESJUK, Petr: Čs. společnost a komunisté v letech 1945–1948. Praha 1967, s. 36–37.

Dekret odkazoval též na první článek ústavní listiny z roku 1920, který stanovil, že lid je jediným 
zdrojem veškeré státní moci.34  

Národní výbory byly zaváděny do praxe vládním nařízením č. 4/1945 Sb. z 5. května 1945. 
Podle tohoto vládního nařízení nahrazovaly národní výbory dosavadní obecní (městská), okresní 
a zemská zastupitelstva a obecní (městské), okresní a zemské úřady. V co nejkratší době po ustavení 
měly být národní výbory vytvořeny „volbami podle zásad československých volebních řádů“. Vládní 
nařízení vymezovalo, že národní výbory jakožto orgány státní správy jsou „podřízeny vládě“ a „pod-
léhají kontrole lidu“. Nemalý vliv ve věci národních výborů byl také určen ministru vnitra nebo 
jinému příslušnému ministrovi, kteří „mohou v mezích své pravomoci učinit rozhodnutí a opatření 
také přímo, uzná-li vláda anebo v nebezpečí z prodlení předsednictvo vlády“.35 

Způsob ustavování národních výborů měl ve svých počátcích často živelnou podobu. Ještě 
v době nacistické okupace vznikaly národní výbory ilegálně jako revoluční orgány. Jak upozornil 
například historik Jan Rychlík, způsob jejich ustavování mnohdy připomínal „spíše kopii ustanovo-
vání ruských sovětů za revoluce 1917 a měl daleko ke skutečné demokracii“. Národní výbory byly totiž 
voleny na různých mítincích a shromážděních, na kterých se hlasovalo buď aklamací, anebo vůbec 
ne. „Občané německé a maďarské národnosti, bez ohledu na svou dosavadní politickou příslušnost a své 
chování za války, neměli do národních výborů přístup; v německém pohraničí byly sice v prvních dnech 
po válce často národní výbory ustaveny, a to i za účasti německých sociálních demokratů a komunistů, 
avšak byly ministerstvem vnitra rozpuštěny a nahrazeny místními a okresními správními komisemi.“36 
Jiná situace byla na Slovensku, kde národní výbory působily dle opatření ze 7. dubna 1945 vyda-
ného Slovenskou národní radou. 

Volby do národních výborů, provedené „podle zásad československých volebních řádů“, které 
předpokládálo vládní nařízení z května 1945, se v tomto období a ještě ani dlouho potom neu-
skutečnily. V roce 1946 byly národní výbory rekonstruovány podle místních výsledků parlament-
ních voleb do Ústavodárného shromáždění 26. května 1946 a stejně se postupovalo i po volbách  
30. května 1948.37 Přesto ještě v průběhu roku 1945 byla otázka voleb do národních výborů či 
úloha národních výborů upravována.

Lze připomenout Nařízení vlády č. 44/1945 Sb. ze 7. srpna 1945, kterým se měnila či upřes-
ňovala některá ustanovení ve vládním nařízení č. 4. z  5. května 1945. Týkalo se to též úpravy  
§ 1 o vytvoření a volbách do národních výborů, kam byl vložen nový odstavec ve znění: „Dokud 
nebudou vydány podrobnější předpisy o organisaci národních výborů a jejich jednací řády, určí zatímně 
vnitřní organisaci národních výborů, způsob, jakým vykonávají svou působnost, a způsob jednání jejich 
složek ministr vnitra.“38 Důležitou roli sehrávaly národní výbory též při přípravě volby Prozatímního 
národního shromáždění na podzim 1945, které bylo v českých zemích voleno delegáty národních 
výborů na zemských sjezdech.39      

34	 Parlament České republiky. Poslanecká sněmovna, 121/1920 Sb. Zákon ze dne 29. února 1920, kterým se uvozu-
je Ústavní listina Československé republiky, dostupné na https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html,  
(cit. 18. 2. 2023).

35	 Československo na cestě k socialismu 1/2, s. 683–684, č. 255, Vládní nařízení o volbě a pravomoci národních výborů. 1945, 
5. květen. Košice.

36	 Srov. RYCHLÍK, Jan: Československo v období socialismu 1945–1989. Praha 2020, s. 35–37.
37	 Tamtéž, s. 36–37.
38	 Zákony pro lidi. Nařízení vlády č. 44/1945 Sb. Vládní nařízení, kterým se mění vl. n. č. 4/1945 Sb. o volbě a pravomoci 

národních výborů ze 7. srpna 1945, dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-44, (cit. 19. 2. 2023).
39	 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 408–409, č. 24, Ústavní dekret prezidenta republiky č. 47/1945 Sb. o Prozatím-

ním Národním shromáždění z 25. srpna 1945; Zákony pro lidi. Nařízení vlády č. 48/1945 Sb. Vládní nařízení o vol-
bě Prozatímního Národního shromáždění z 25. srpna 1948, dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-44,  
(cit. 19. 2. 2023).
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nově se určovalo jejich poslání, probíhaly personální změny, přetvářela se jejich vnitřní struktura, 
způsob řízení, zajišťoval se nábor nových příslušníků, to vše za velké pozornosti všech politických 
stran. Již 30. června 1945 byl vydán výnos ministerstva vnitra o organizaci nového a jednotného 
Sboru národní bezpečnosti (SNB), jemu měly být podřízeny dosavadní složky četnictva, unifor-
mované státní policie a obecné výkonné policie. Obsah výnosu sledoval zrušení dosavadních bez-
pečnostních složek, jeho realizace znamenala pokračování zápasu o  získání rozhodujícího vlivu 
v bezpečnostních sborech. Stejně jako v případě armády nebylo možné vytvořit zcela nový SNB 
bez využití mnohých příslušníků bezpečnostního aparátu předmnichovské republiky.52 Ministrem 
vnitra se stal komunista Václav Nosek, jeho jmenování nenarazilo při březnových jednáních 1945 
v Moskvě o nové vládě a jejím programu na nesouhlas představitelů ostatních politických stran. Dle 
Karla Kaplana se již tehdy otvíral prostor „pro budování pozic komunistů v bezpečnosti“.53

Zárodky prvních sporů o bezpečnostní aparát byly patrné již během utváření nového jed-
notného SNB, o jehož ovládnutí komunisté usilovali. SNB se měl členit do pěti složek – pořád-
kové, kriminální služby, Státní bezpečnosti, zpravodajské služby a pohotovostního pluku. Vedle 
postupného ovládnutí ministerstva vnitra komunisty a  jmenování komunistů do vysokých či 
jiných velitelských funkcí v jeho složkách sehrávala důležitou roli další skutečnost. Již v průběhu 
roku 1945 obsadili členové KSČ téměř všechna místa bezpečnostních referentů v českých zemích 
v okresních a zemských národních výborech. Navzdory tomuto úsilí se však ještě dle historika 
Karla Kaplana komunistům nepodařilo v roce 1945 ovládnout všechny složky nového bezpeč-
nostního aparátu. Napovídal tomu celkový obraz politického rozvrstvení v rámci SNB v prvním 
poválečném roce. 

Komunisté měli v roce 1945 téměř 80 % zastoupení ve zpravodajství a pohotovostním pluku. 
Ve Veřejné bezpečnosti, kterou tvořily uniformované útvary a kriminální policie, zůstávali stále na 
velitelských postech ve velkém počtu nestraníci, silně byli zastoupeni národní socialisté. Udržovali 
si převahu zejména na nižších stupních (stanice, okresy). Vliv uplatňovali národní socialisté zvláště 
u kriminální služby.54   

V československé armádě zůstávala většina důstojníků nepolitická nebo sympatizovala s ne-
komunistickými stranami. Část se netajila nesouhlasem s poválečnou vnitřní a mezinárodněpoli-
tickou orientací Československa a byla ostře proti komunistům. Komunisté naopak měli značný 
vliv mezi poddůstojníky a mužstvem a některými důstojníky patřícími k jednotkám, které přišly 
ze Sovětského svazu. V armádě v té době vznikly podle sovětského vzoru dva nové útvary – Odbor 
osvětový a Obranné zpravodajství. První se zabýval politickou výchovou v armádě, druhý ochranou 
armády před nepřáteli, prakticky zejména sledováním důstojníků. Oba tyto útvary ovládali komu-
nisté.55 Tento stav byl v celém průběhu tří poválečných let kritizován ostatními stranami.

Jeden z  výrazných kritiků komunistických praktik v  armádě, národněsocialistický poslanec 
Gustav Loubal, při parlamentní rozpravě o státním rozpočtu na rok 1947 uvedl: „[...] musíme mít 
armádu silnou, moderně vyzbrojenou [...] to všechno zvláště dnes, v poválečné době, stojí značné peníze 
[...] Některé okolnosti však nasvědčují tomu, že u některých činitelů naší vojenské správy je tendence 
úseky své činnosti předimenzovati. To platí [...] především o OBZ. I když chápeme, že každá armáda se 
musí brániti proti špionážní službě, přece čím dále tím jasněji se ukazuje, že celá organizace OBZ nejde 
jen tímto směrem, ale směrem jiným, tj. že pátrá, ač k tomu není oprávněna, především po politické 
příslušnosti členů důstojnického sboru. Jestliže jsme ochotni věnovati na protišpionážní službu všechny 

52	 HANZLÍK, František: Vojenské obranné zpravodajství v zápasu o politickou moc 1945–1950. Praha 2003, s. 52–66.
53	 KAPLAN, Karel: Protistátní bezpečnost 1945–1948. Praha 2015, s. 25.
54	 Tamtéž, s. 25–29.
55	 K  vnitřní a  politické přestavbě poválečného bezpečnostního sboru a  československé armády a  zejména ke zřízení 

nových zpravodajských útvarů – Obranného zpravodajství (OBZ) v armádě a zemských odborů bezpečnosti v rámci 
ministerstva vnitra (ZOB, ZOB II) podrobněji viz: HANZLÍK: Vojenské obranné zpravodajství, s. 20–117. 

doby jím vydané a vykonávat přiměřenou pravomoc podle ústavní listiny a jiných zákonů. Dal-
ším úkolem byla příprava voleb do Ústavodárného národního shromáždění, jehož ustavením mělo 
skončit funkční období PNS.46

Volby do PNS byly delegační, prostřednictvím shromáždění zvolených volitelů zastupujících 
národní výbory nižších stupňů. Poslanci do PNS a zemských národních výborů byli zvoleni v čes-
kých zemích delegáty národních výborů a správních komisí na zemských sjezdech v Praze a v Brně 
14. října 1945. Slovenští delegáti zvolení na okresních konferencích se sešli již 28. srpna 1945 
v Banské Bystrici při příležitosti prvního výročí slovenského povstání. Zde zvolili poslance Sloven-
ské národní rady a zároveň i poslance do PNS.47

Tehdejších šest politických stran Národní fronty (národní socialisté, sociální demokraté, lidovci, 
čeští a slovenští komunisté a Demokratická strana) mělo ve třísetčlenném parlamentu (PNS) paritní 
zastoupení po 40 poslancích. Zbývajících 60 poslanců zastupovalo zájmové a odborové organizace. 
Na rozdíl od předmnichovské republiky byla zvolena pouze jedna komora parlamentu, senát obnoven 
nebyl. V prozatímním parlamentu uplatněná zásada parity obsahující pevně stanovené procentuální 
zastoupení zájmových organizací odpovídala do jisté míry původnímu širšímu pojetí Národní fronty, 
které původně navrhovali komunisté při jednáních o Národní frontě v březnu 1945 v Moskvě.48

Z tradičního orgánu – demokraticky zvoleného parlamentu – byl v podstatě zformován poli-
ticky limitovaný zákonodárný sbor.49 Vzhledem k rozložení politických sil v něm dosáhla výrazných 
pozic KSČ. Národní socialisté získali funkce předsedů v kulturním (Jarmila Uhlířová), osídlovacím 
(Alois Neuman) a zdravotnickém výboru sněmovny (Karel Kácl).50 Úřad předsedy sněmovny zastá-
val jeden z místopředsedů národně socialistické strany Josef David.

Ustavení PNS provázely změny ve vládě. Také ve druhé vládě Národní fronty, působící od  
6. listopadu 1945 do 2. července 1946, získali národní socialisté tři křesla. Ve funkci místopředse-
dy první vlády působil do 6. listopadu 1945 Josef David, poté jej na této pozici vystřídal Jaroslav 
Stránský v období do 2. července 1946. J. Stránského, který v první vládě zastával úřad ministra 
spravedlnosti, ve vedení tohoto resortu nahradil v  listopadu 1945 Prokop Drtina. Ministerstvo 
zahraničního obchodu vedl v obou prvních vládách Hubert Ripka.51

Ozbrojené složky

Od počátku obnovy republiky byla problematickou otázkou spolupráce politických stran při bu-
dování nových ozbrojených složek – armády a Sboru národní bezpečnosti. Spory o přebudování 
československé armády a formování nového bezpečnostního sboru ve třech poválečných letech sa-
hají do období jednání o programu a složení první vlády Národní fronty v březnu 1945 v Moskvě. 
V případě armády se týkaly spory otázek personálního a politického složení velitelského sboru, 
zvláště však funkce a zaměření nových útvarů, jako byly Obranné zpravodajství (OBZ) a institut 
osvětové výchovy v ozbrojených silách. 

Také bezpečnostní složky, ovládané do značné míry komunisty, se staly již od roku 1945 cílem 
oprávněné kritiky nekomunistických stran. Bezpečnostní sbory procházely procesem přestavby, 

46	 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 36–37, 408–421, č. 24–24.4.
47	 Srov. KOCIAN, Jiří: Československá strana národně socialistická v letech 1945–1948. Organizace – program – politika. 

Brno 2002, s. 77–78. 
48	 Srov. BELDA, Josef – BOUČEK, Miroslav – DEYL, Zdeněk – KLIMEŠ, Miloš: Na rozhraní dvou epoch. Praha 1968,  

s. 44–45; DVOŘÁKOVÁ – LESJUK: Čs. společnost a komunisté, s. 39–40.
49	 VEBER, Václav: Osudové únorové dny. Praha 2008, s. 32–33.
50	 Srov. NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 120, XIV. valný sjezd strany Ib – 1947, Zpráva o činnosti, s. 16.
51	 KOCIAN: Československá strana národně socialistická, s. 78.



[ 297296 ]

ní milice. Konečné rozpuštění závodních Revolučních gard proběhlo dle J. Bašty v době mezi 12. až 
17. červnem 1945. J. Bašta též připomíná zajímavý údaj, že v květnu a červnu 1945 figurovalo v růz-
ných revolučních a porevolučních jednotkách v českých zemích odhadem asi 160 000 ozbrojenců.61 

Vedení ÚRO podporovalo s výrazným politickým zacílením přeměnu závodních Revolučních 
gard do podoby Závodních milicí (ZM). Ustavení a prosazení působnosti ZM mělo sloužit nejen 
k proklamované ochraně hospodářského života, zejména však k zajištění vlivu odborů v každém 
významnějším podniku. Členy ZM vybírala závodní rada spolu s  odborovou organizací ROH 
z národnostně a politicky spolehlivých dobrovolníků. Každá podniková ZM podléhala Velitelství 
Závodních milicí zřízenému při ÚRO. Členové ZM byli oprávněni nosit při výkonu služby zbraň, 
disponovali průkazy a očíslovanými odznaky vydanými ministerstvem vnitra. Působnost ZM se 
vztahovala na konkrétní závod, pro který byla zřízena. Výcvik členů ZM se konal v rámci výcviku 
SNB mimo pracovní dobu a po jeho úspěšném ukončení skládali členové ZM přísahu do rukou 
zástupcům ÚRO.62 

Na základě oběžníku ÚRO z počátku července 1945 byly na závodech zrušeny závodní Re-
voluční gardy a  zřízeny ZM. ÚRO zřizovalo ZM zcela nezákonně pouze na základě rezortních 
opatření pro vnitřní bezpečnost vydaných ministerstvem vnitra. Účel použití těchto jednotek byl 
poměrně široký – od střežení závodu po hlídání internovaných osob na žádost národních výborů, 
zneškodnění ukrývajících se nebo rozptýlených nepřátelských živlů. Každý příslušník ZM obdržel 
průkaz podepsaný velitelem a důvěrníkem závodní rady a rukáv uniformy měl označen červenou 
páskou s písmeny ZM a otiskem razítka závodní rady. Jako výstroj byly použity výhradně dělnické 
pracovní kombinézy – montérky. Ke službě do ZM se hlásili hlavně bojovníci z barikád, členové 
podzemního hnutí, partyzáni ad.63 

ZM byly často podnětem k ostrým politickým sporům. Na jaře 1946 v souvislosti s přípravou 
parlamentních voleb se působnost ZM stala součástí předvolební kampaně jednotlivých politic-
kých stran. Kriticky se k  jejich existenci stavěli zejména zástupci národních socialistů a  lidovců, 
kteří požadovali rozpuštění a odzbrojení těchto jednotek.64 ZM byly považovány za destabilizační 
prvek na závodech.65 Legitimitu a  oprávněnost existence těchto oddílů například zpochybňoval 
v parlamentu národněsocialistický poslanec Ota Hora.66

Znárodnění a pozemková reforma

Z hospodářských pasáží Košického vládního programu vyplývalo, že se v obnovené republice počítá 
s rozsáhlými úpravami v ekonomické a sociální oblasti. Vládní program jako první úkol stanovil 
zajištění (zabavení – konfiskaci) pod národní správu těch hospodářských podniků a majetků, které 
byly ve vlastnicví anebo ve správě „občanů nepřátelských států, zejména Německa a Maďarska; ně-

61	 BAŠTA: Lidové milice, s. 16–18.
62	 Tamtéž, s. 18–19. 
63	 Tamtež, s. 19.
64	 Tamtéž, s. 22.
65	 O tom svědčil též zápis z jedné ze schůzí ústředního výkonného výboru národněsocialistické strany, kdy např. důvěrníci 

z Olomouce a z Mladé Boleslavi požadovali tvrdý zákrok proti utváření a působnosti ZM. Srov. NA Praha, Archiv 
České strany národně sociální, kart. 78, Schůze předsednictva strany 1945–1948, Zápis o schůzi ústředního výkon-
ného výboru konané dne 8. ledna 1946. Obdobně vystupovali i národněsocialističtí poslanci v parlamentu k otázkám 
ozbrojených složek, kde vyslovovali nedůvěru k  orgánům bezpečnosti. Žádali vysvětlení důvodů rozpuštění sborů 
četnictva a policie. Poukazovali, že v SNB je mnoho dobrovolníků, laiků, bez zkušeností a odborného výcviku, že není 
dodržována zásada nestrannosti. Kladli důraz na vysvětlení, proč byly organizovány ZM. Srov. Bezpečnost základem 
pořádku ve státě. Svobodné slovo, 22. listopadu 1945, s. 1.

66	 JANÁK, Dušan – KOKOŠKA, Stanislav a kol.: Průmyslové dělnictvo v českých zemích v letech 1938–1948. Praha 2019, s. 425.

potřebné částky, myslím, že je nehospodárné, aby se aparát OBZ staral o politické přesvědčení důstojníků, 
byl za tím účelem rozšiřován, a abychom takto vydávali zbytečné peníze na činnost, když nemáme u nás 
protistátní stranu a všechny politické strany jsou v Národní frontě a vládě [...] Dalším takovým předi-
menzovaným úsekem jest osvětová činnost v armádě [...] Téměř denně nám chodí stížnosti, že osvětoví 
důstojníci u toho či onoho útvaru [...] provádějí stranicko-politickou agitaci.“56 Vedení národních socia- 
listů věnovalo situaci v těchto složkách nadále soustředěnou pozornost.57 Na druhé straně vedení 
ČSNS podcenilo možnou infiltraci ze strany OBZ do svých řad. Je známo, že například OBZ mělo 
podrobné informace z jednání branné komise ČSNS již od podzimu 1945.58

	

Závodní milice

Vedle pravidelných ozbrojených složek se vytvářely na závodech z revolučních gard na základě směr-
nic Ústřední rady odborů (ÚRO) z července 1945 ozbrojené oddíly dělníků – závodní milice.59 
Tyto oddíly vznikaly v závěru války a při osvobozování Československa v květnových dnech roku 
1945 v rámci ilegálních revolučních odborů s původním cílem ochránit průmyslové podniky před 
vnějšími útoky a sabotážemi ustupujících nacistů. Takto konspirativně zorganizované bojové oddíly 
byly nazývány Dělnickými milicemi, zpočátku též závodními Revolučními gardami. Na tyto bojové 
buňky – závodní Revoluční gardy – se v posledních dnech okupace přenesla dle historika Jiřího 
Bašty příprava ozbrojených organizací v závodech.

Zprvu byly jednotky závodních Revolučních gard podřízeny závodním radám, později přímo 
ÚRO.60 Po osvobození Prahy byly podle vyhlášky vojenského velitele Velké Prahy původní oddíly 
Revolučních gard zorganizovány do pěších rot a prozatímně vyzbrojeny ukořistěnými zbraněmi. 
Před zformováním jednotného SNB tak v  českých zemích existovaly tři složky bezpečnostních 
útvarů – policie, četnictvo a  revoluční gardy. Oběžník ÚRO z 12. května 1945 stanovil zřízení 
závodních Revolučních gard ve všech výrobních podnicích. Závodní rady mohly okamžitě vytvořit 
Revoluční gardy z vlastních „osvědčených bojovníků“ o síle 20 % mužských pracovníků závodu.

Závodní revoluční gardisté byli placeni jako kmenoví zaměstnanci svého podniku. Prokazo-
vali se prozatimními průkazy a rukávy oděvu měly viditelně označeny bílou páskou s červenými 
písmeny RG a razítkem závodní rady. Bezprostřeně po vydání oběžníku z 12. května 1945 byla 
projednána nová uniforma RG – Závodní stráže, měla ji tvořit modrá dělnická blůza s opaskem, če-
pice a jednoduchá červená páska na rukávu. Mezi hlavní úkoly závodních RG patřily nadále strážní 
a bezpečnostní služba k ochraně závodů a zajištění životů a národního majetku proti skrytým fašis-
tům a kolaborantům a dalším úkolem bylo zajišťování skrývaných zbraní a střeliva. 

Vzhledem ke kompetenčním nejasnostem a organizačním zmatkům byl provázen další vývoj 
strážní služby na závodech specifickými proměnami. Na základě výnosu ministerstva národní obrany 
a po dohodě s ministerstvem vnitra bylo 10. 6. 1945 zveřejněno, že všechny ozbrojené jednotky mimo 
rámec armády a SNB budou rozpuštěny a pouze v průmyslových závodech budou ponechány Závod-

56	 Srov. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Digitální repozitář. 26. schůze ústavodárného Národního 
shromáždění republiky Československé, svolané na čtvrtek dne 12. prosince 1946 na 9. hod. Zpráva výboru rozpočtového 
o vládním návrhu finančního zákona republiky Československé (tisk 244), kterým se stanoví státní rozpočet na rok 1947 (tisk 
260), a rozprava o prohlášení ministra financí, učiněném ve 23. schůzi ústavodárného Národního shromáždění dne 22. listo-
padu 1946, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/026schuz/s026001.htm, (cit. 19. 2. 2023).

57	 Srov. NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 78, Schůze předsednictva strany 1945–1948, Zápis 
o schůzi předsednictva konané dne 1. srpna 1945.

58	 HANZLÍK: Vojenské obrané zpravodajství, s. 96–117.
59	 Ke vzniku a činnosti Závodních milicí viz: BAŠTA, Jiří: Lidové milice 1948–1969. Nelegální armáda Komunistické 

strany Československa. Praha 2013, s. 16–33. 
60	 STÁTNÍK, Dalibor: Závodní rady – iluze a skutečnost. In: Československo na rozhraní, s. 382–384.
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Progresivní návrhy zásahů v rámci hospodářské rekonstrukce poválečné republiky bylo možné 
nalézt již v průběhu války a okupace v programech domácího i zahraničního odboje. Zakotveny 
byly také v programových zásadách londýnských skupin národních socialistů a sociálních demo-
kratů. Programové memorandum politické skupiny československých národních socialistů z ledna 
1945 obsahovalo požadavky na „zespolečenštění (znárodnění) dolů, uhelného obchodu, hutí a těžkého 
průmyslu, jakož i veškerých zdrojů léčebných a  lázeňských a v příslušné oblasti veřejného peněžnictví 
spolu s naprostou státní kontrolou peněžnictví veškerého“.71

Na tyto postuláty koncepčně navazovaly také oba programové dokumenty československých ná-
rodních socialistů z let 1945–1948. Jak v Akčním programu z prosince 1945, tak v Návrhu programu 
pro XIV. valný sjezd Československé strany národně socialistické z jara roku 1947 se národní socia-
listé stavěli za poválečné znárodnění. Přesto bylo možné zaznamenat určité formulace, které svědčily 
o tom, že se přes uvedený souhlas s podobou přijatých znárodňovacích dekretů některých svých odliš-
ných stanovisek nevzdali. V programu z prosince roku 1945 se hovořilo o uplatnění zásady posouzení 
„zralosti podniku“ pro znárodnění, což byla v podstatě formulace evokující postoj národně sociali-
stických ministrů při vládních jednáních o  formách znárodnění. Návrh programu z  března 1947 
zdůrazňoval potřebu budování a jednotného řízení národního hospodářství na podkladě hospodářské 
demokracie, která znamenala „převzetí základních posic v hospodářství […] do majetku národa a řízení 
celého hospodářství, všech jeho odvětví a podnikatelských forem – hospodářství znárodněného, soukromého, 
družstevního, státního i hospodářství veřejných svazků – jednotným hospodářským plánem“.72 

Národní socialisté výrazně úsilovali o dosažení závazné dohody o ukončení poválečné znárod-
ňovací etapy. Při jednáních o přípravě a obsahu programu třetí vlády Národní fronty Čechů a Slo-
váků v létě 1946 se podařilo národním socialistům docílit, aby do vládního programu (zvaného též 
Budovatelský) bylo včleněno ustanovení o ukončení znárodňovacího procesu v Československu. Ve 
splnění tohoto požadavku – ukončení znárodnění – viděli možný předpoklad zastavení radikálních 
hospodářských přeměn a potřebné stabilizace poválečné ekonomiky. Proto považovali a  prezen-
tovali část vládního prohlášení předneseného K. Gottwaldem 8. července 1946 v Ústavodárném 
národním shromáždění o tom, že vláda „považuje znárodňovací akci ve výrobě za ukončenou“ za svůj 
výrazný politický úspěch. V původním návrhu vládního programu totiž tato formulace nebyla.73 
Výrazná byla také snaha zástupců ČSNS při jednáních Národní fronty o řešení dosud vlastnicky 
nedořešených konfiskovaných hospodářských podniků na jaře 1947 dosáhnout dohody, aby tyto 
konfiskáty nebyly přičleňovány ke znárodněným podnikům a nebylo tak prolomeno výše zmíněné 
ustanovení vládního programu o ukončení znárodňování.74  

Přes různé názorové a odborné výhrady vláda znárodňovací dekrety v  říjnu 1945 schválila, 
prezident je podepsal 24. října 1945 a 28. října 1945 byly slavnostně vyhlášeny na ustavujícím 
zasedání nově zvoleného Prozatímního národního shromáždění.75 V rámci poválečné třísektorové 
ekonomiky znárodněný průmysl dominoval, byl nejsilnější a určoval hospodářský vývoj, produko-

71	 Československo na cestě k socialismu 1/1, s. 340–341, č. 111, 1945, 31. leden. Londýn. Usnesení skupiny českosloven-
ských socialistů s jejich stanoviskem k jednání o nové vládě a jejím programu.

72	 Politické programy, s. 226–227, 271, č. 24 a č. 25. Akční program Československé strany národně socialistické přijatý 
na zasedání zastupitelstva strany v Praze. 8.–9. prosinec 1945, Praha; Návrh programu československé strany národně 
socialistické pro XIV. valný sjezd konaný 27. února – 2. března 1947 v Praze, 1947.

73	 Srov. ZENKL, Petr: Jsme tu, protože nás národ potřebuje. Svobodné slovo, 1. března 1947, č. 51, s. 2–3.
74	 Srov. KOCIAN: Československá strana národně socialistická, s. 126–127.
75	 Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty. 2, Jech, Karel – Kaplan, Karel (edd.), Brno 1995, s. 481–495, 

668–677, 720–728, 772–784, č. 32–35. Dekret prezidenta republiky č. 100/1945 Sb. ze dne 24. října 1945 o zná-
rodnění dolů a některých průmyslových podniků; Dekret prezidenta republiky č. 101/1945 Sb. ze dne 24. října 1945 
o  znárodnění některých podniků průmyslu potravinářského; Dekret prezidenta republiky č. 102/1945 Sb. ze dne  
24. října 1945 o znárodnění akciových bank; Dekret prezidenta republiky č. 103/1945 Sb. ze dne 24. října 1945 
o znárodnění soukromých pojišťoven.

meckých a maďarských občanů Československé republiky, kteří aktivně napomáhali rozbití a okupaci 
Československa; ostatních občanů Československé republiky, kteří zradili národ a aktivně podporovali 
německé a maďarské okupanty; akciových a jiných společností, v jejichž správě se nacházely osoby, patřící 
do výše uvedených tří kapetogií“.67 Zajištění majetku a výrobních závodů a dosazení národní správy 
na tento majetek měly provádět příslušné národní výbory v dohodě se závodním výborem (závodní 
radou) dotyčného podniku jako nové orgány státní a podnikové správy. 

Výrazně se tyto změny dotýkaly i vlastnictví půdy. Vládní program stanovil provést její kon-
fiskaci a důsledné provedení pozemkové reformy. Správou konfiskované půdy byl pověřen Národní 
pozemkový fond a měl ji rozdělit českým, slovenským a ukrajinským malým a středním rolníkům, 
zemědělským dělníkům a domkářům. Konfiskace a zajištění konfiskovaného zemědělského majet-
ku měly provést opět národní výbory za spolupráce rolnických komisí. Třetím významným opat-
řením tohoto druhu mělo být položení základů „velkorysé sociální politiky a sociální péče o všechny 
vrstvy pracujícího lidu měst a venkova“. Program dále podtrhl nezbytnost obnovy válkou a okupací 
rozrušeného hospodářství a postavení celého peněžního a úvěrového systému „pod státní vedení“.68

Znárodnění a pozemkovou reformu bylo možné považovat za nejzávažnější otázky, které řešili 
koaliční partneři v Národní frontě a  ve vládě v prvním poválečném roce. Oba akty znamenaly 
zásadní průlom do majetkově vlastnických vztahů a odrážely svým způsobem podstatu a hloub-
ku strukturálních změn v Československu. Již vydání dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb.  
z  19. května 1945 o  dosazení národních správ na konfiskovaném majetku znamenalo hluboký 
a rozsáhlý zásah do struktury československého hospodářství. Ustavování národních správ způso-
bilo radikální průlom do dosavadních soukromovlastnických vztahů, zahájilo prakticky likvidaci 
těchto vztahů. Zároveň však národní správa jako dočasná forma řízení podniků neřešila s konečnou 
platností otázku vlastnictví výrobních prostředků. Proto se stala tato otázka předmětem dalších 
úvah a jednání směřujících ke znárodnění.69

Znárodnění

Myšlenka znárodnění, respektive zestátnění či zespolečenštění výrobních prostředků a závodů, za-
znívala již v  programu některých politických stran před rokem 1938 a  ještě silněji se za války 
promítala v  programu odboje. V  Košickém vládním programu však nebyla ještě vytyčena jako 
hlavní úkol. Košický program vlády sledoval v první řadě myšlenky obnovy politických a hospo-
dářských funkcí státu na nových základech. I vedoucí představitelé KSČ odmítali ještě v červenci 
1945 požadavek okamžitého znárodnění. Iniciativně přišel s urychlením přípravy znárodňovacích 
dekretů sociálnědemokratický ministr průmyslu Bohumil Laušman za výrazné podpory pováleč-
ných odborů. Také prezident Beneš doporučil počátkem července 1945 Gottwaldovi, aby se začaly 
dekrety připravovat. Obával se případných sporů a politické krize. Komunisté se chopili příležitosti 
a spolu se sociálními demokraty připravili návrhy rozsáhlého znárodnění, jaké nepředpokládal ani 
prezident, ani ostatní partneři ve vládě. Národní socialisté se v podstatě proti zahájení znárodnění 
nepostavili. Zásadní spory se mezi politickými zástupci postupně rozhořely během léta a podzimu 
1945, a to zejména o rozsah a rychlost znárodnění.70

67	 Cestou Května, s. 41, č. 1, Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 1945, 5. duben. Košice.
68	 Cestou Května, s. 42–47, č. 1, Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 1945, 5. duben. Ko-

šice; BOUČEK, Miroslav – KLIMEŠ, Miloš – VARTÍKOVÁ, Marta: Program revoluce. Ke vzniku Košického vládního 
programu. Praha 1975, s. 306–313.

69	 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 216–223, č. 12. 1945, 19. květen. Praha. Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 
Sb. o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot 
Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů.   

70	 Srov. KUKLÍK, Jan: Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických a dalších 
majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha 2010, s. 192–200.
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Znárodněním se vytvářely nové vztahy, nová organizace a systém řízení výroby, jakási syntéza 
hospodářské demokracie a plánovitého hospodářství. Její strukturu tvořila resortní ministerstva, 
Hospodářská rada vlády, dále zájmové organizace průmyslu, obchodu, řemesel, rolníků a závodní 
rady jako zastupitelstvo zaměstnanců. Výjimkou nebyly proto politické spory o zásady organizace 
a řízení znárodněného průmyslu, o jeho vedení a politický vliv ve vedení znárodněných podniků.80 

Výrazné spory byly vedeny o závodní rady, o vymezení jejich kompetencí a o způsob volby do 
závodních rad. Závodní rady měly zákonem vymezenou značnou pravomoc v sociální a pracov-
něprávní oblasti.81 Začaly vznikat v průběhu května 1945 jako zastupitelské orgány zaměstnanců 
a dělnictva všech závodů v ČSR. V smyslu vyhlášení Košického vládního programu a dle ustano-
vení dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. z 19. května 1945 se měly závodní rady podílet 
na zavádění národních správ ve všech závodech, ve kterých byly majiteli či nájemci osoby státně 
nespolehlivé „národnosti německé nebo maďarské“ či osoby (včetně osob právnických), které vyvíjely 
činnost proti zájmům ČSR.82

V systému poválečného Československa představovaly tyto rady jednu z institucí rodící se hospo-
dářské demokracie, konkrétně demokracie závodní. Do soustavy závodní demokracie dále patřila i zá-
vodní odborová organizace, která předkládala návrh na složení závodní rady a měla vůči ní i pravomoc 
kontrolní. Samotné závodní rady však nebyly organizační složkou ROH. Závodní rady se formálně opí-
raly o zákon č. 330/1921 Sb. o závodních výborech,83 revoluční okolnosti jejich vzniku v průběhu května 
1945 jim dávaly velmi silné postavení. Podle ustanovení ÚRO z 1. května 1945 zastupovaly závodní rady 
zaměstnance ve všech otázkách mzdové, pracovní a sociální politiky. Měly též roli kontrolních orgánů na 
pracovištích a spolupodílely se na správě závodů.84 Právně byly potvrzeny dekretem prezidenta republiky 
z 24. října 1945.85 Do politického boje zasáhly výrazně v únorovém převratu 1948. 

Prezidentský dekret z 24. října 1945 potvrdil závodním radám především právo kontroly nad 
výrobou. Schválení tohoto dekretu předcházela v létě 1945 ostrá diskuse ve vládě, podnícená žá-
dostí národněsocialistického ministra spravedlnosti Jaroslava Stránského jednat zejména o přesném 
a politicky přijatelném vymezení pravomoci závodních rad a také o urychleném schválení daného 
dekretu.86 Hospodářskopolitický význam závodních rad posléze podněcoval zájem politických stran 

80	 Národní socialisté, podobně jako další nekomunistické strany, odmítali jednostranné dosazování komunistů na vedoucí 
místa znárodněného průmyslu, naopak požadovali uplatnit tam skutečné odborníky, ať již z řad zkušených představitelů 
bývalých akciových společností či z řad technické inteligence, z důvodu jejich odborné způsobilosti a politické nezávis-
losti. Tak např. ze 79 ředitelů národních podniků v těžkém průmyslu (doly, hutě, energetika, chemie a kovo) jich měli 
národní socialisté 14 (komunisté 28, sociální demokraté 22, lidovci 3). V lehkém průmyslu (sklo, papír, dřevo, textil, 
kůže, guma, keramika) bylo z 87 ředitelů 11 národních socialistů oproti 30 komunistům, 31 sociálním demokratům  
a 2 lidovcům. V potravinářském průmyslu bylo 32 ředitelů národních podniků – 6 národních socialistů, 11 komunistů, 
10 sociálních demokratů a 1 lidovec. Ostatní byli z řad bezpartijních či nezjištěných politických příslušníků. Podrobněji 
viz: KLIMEŠ, Miloš – ZACHOVAL, Marcel: Příspěvek k problematice únorových událostí v Československu v únoru 1948. 
Československý časopis historický 6, 1958, s. 194–196.

81	 Srov. KAPLAN: Nekrvavá revoluce, s. 46.
82	 Srov. Dekrety prezidenta republiky 1, s. 216–223, č. 12; 1945, 19. květen. Praha. Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 

Sb. o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot 
Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů. 

83	 Wolters Kluwer/ASPI, Zákon č. 330/1921 Sb., ze dne 12. srpna 1921 o závodních výborech, dostupné na https://www.
aspi.cz/products/lawText/1/2611/1/2/zakon-c-330-1921-sb-o-zavodnich-vyborech/zakon-c-330-1921-sb-o-zavod-
nich-vyborech, (cit. 20. 2. 2023).

84	 Srov. JANÁK – KOKOŠKA a kol.: Průmyslové dělnictvo, s. 430–431. 
85	 Dekrety prezidenta republiky 2, s. 802–814, č. 36. Dekret prezidenta republiky č. 104/1945 Sb. ze dne 24. října 1945 

o závodních a podnikových radách.  
86	 Předsednictvo národněsocialistické strany se na požadavku vydat prezidentský dekret o závodních radách do konce června 

1945 usneslo na své schůzi 20. června 1945. Srov. NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 78, Schůze 
předsednictva strany 1945–1948, Zápis o schůzi předsednictva strany konané dne 20. června 1945.

val nadpoloviční část národního důchodu. I když se již tehdy mezi odborníky i politiky hovořilo 
o přípravě nového systému řízení hospodářství s pomocí centrálního plánu, zůstaly prvky hospo-
dářské demokracie ještě stále zachovány.76

Pro politické strany a společenské organizace znamenala otázka znárodnění první velký prubíř-
ský kámen jejich spolupráce v nové republice. Řada představitelů i hospodářských expertů z neko-
munistických stran byla nucena korigovat i své původní představy o tom, že znárodnění měl schvá-
lit až řádně zvolený parlament. Přípravě a způsobu provedení znárodnění byla věnována značná po-
zornost v komentářích a hodnoceních nejen v tisku, ale také i uvnitř jednotlivých politických stran.

Jak již bylo uvedeno, vedení národněsocialistické strany s  přípravou a  schválením znárod-
ňovacích dekretů souhlasilo, byť s řadou oprávněných výhrad. Samotnému průběhu přípravných 
jednání a dopadům znárodnění a roli vlastní strany při jednáních o znárodnění věnovalo nadále 
značnou pozornost. Vypovídal o tom i obsah vnitrostranické analýzy o příčinách volebního neúspě-
chu národních socialistů z června 1946.

Jako jedny z příčin volební prohry byly zdůrazněny nedůslednost a neujasněnost vedení strany 
ve vztahu ke znárodnění. Bylo konstatováno, že „národní socialisté, nemajíce sami vlastních (aspoň 
před veřejností) přesně vyhraněných idejí a představ o budoucnosti ČSR, byli zejména ohledně uspořá-
dání hospodářství nuceni přijmout podrobný program komunistů, nechtěli-li se vydat v nebezpečí, že 
budou prohlášeni za stranu reakční nebo aspoň socialismu nepřející, i když komunistické pojetí socialis-
mu ve formě dalekosáhlého postátňování a podrobení zaměstnanectva policejní soustavě komunistických 
odborů a závodních milicí jim bylo zcela cizí. Přijetím programu, za kterým strana národněsocialistická 
nehodlala a nemohla stát, dostala se do dvojakého postavení, mezi dvě hlediska, a neschopnost postavit se 
zřetelně za jedno z nich jí nesmírně uškodila v očích veřejnosti, která žádá od politické strany především 
jistotu [...]. Tím, že národní socialisté nejdříve přijali cizí socialistický program (přestože jsou socialisty 
jiného rázu, ale protože jsou jimi více méně neuvědoměle a svou odlišnost nedovedou náležitě precizovat) 
a pak proti němu bojovali, aniž však opět postavili na jisto, co sami chtějí, byli komunisty zatlačeni do 
nevýhodné pozice: Marxisté jim vyčítali, že ač socialisté a podílníci košického programu, nyní socialismus 
a košický program odmítají a podporují reakci (tj. lidi nesocialistického smýšlení), zatímco pak lidovci 
národní socialisty varovali, že pro nesocialisty jsou kompetentní jedině oni.“77

Národněsocialistický výklad znárodnění akceptoval v plné míře nacionální stránku vyvlast-
nění, která znamenala převedení majetku zrádců a nepřátel do rukou národa. Mělo však být dle 
národních socialistů řízeno na principech státněmonopolního vedení prvovýroby za rozsáhlé účasti 
soukromého sektoru, především v oblasti zpracovatelského průmyslu, což sledovaly i jejich předvá-
lečné reformní koncepce.78

Národněsocialistické vedení zajímala výrazně otázka znárodnění bank a pojišťoven, měli zá-
jem na prosazení svých zástupců či stoupenců do jejich vedení a správní rad.79 Vedení strany však 
korigovalo tato stanoviska, a to s ohledem na souhlasné postoje ke znárodnění peněžnictví i mezi 
nižšími zaměstnaneckými složkami těchto institucí, které dotvářely členskou základnu strany. Po-
dobně postupovali národněsocialističtí zástupci při projednávání znárodnění energetického, potra-
vinářského, cukrovarnického a lihovarnického průmyslu.

76	 Srov. KAPLAN: Nekrvavá revoluce, s. 44–46.
77	 NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart.112, Organizace – taktika – ideologie – 1946, Oddělení pro vě-

deckou politiku při Zemské kulturní radě v Brně, Memorandum XVIII. o příčinách volebního neúspěchu Čs. strany 
národně socialistické a o způsobu jejího odstranění, červen 1946.

78	 Srov. tamtéž, kart. 78, Schůze předsednictva strany 1945–1948, Zápis o  schůzi předsednictva strany konané dne  
10. září 1945; Předseda dr. Zenkl mezi živnostníky. Svobodné slovo, 21. září 1945, s. 1.

79	 Národní socialisté se např. zasazovali, aby předsedy a náměstky těchto rad jmenoval prezident a členy vláda. Srov.  
NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 78, Schůze předsednictva strany 1945–1948, Zápis o schůzi 
předsednictva konané dne 27. srpna 1945.
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Nelze opomenout, že i vlastní průběh této fáze reformy byl výrazně ovlivněn, podobně jako 
oblast průmyslové výroby, zásadními změnami ve struktuře pracovních sil v důsledku odsunu Něm-
ců, příchodem reemigrantů, zavedením a působností národních správ. Podobně jako v průmyslu 
fungovala instituce Fondu národní obnovy, byly zřízeny a počaly působit nové centrální instituce 
i v zemědělství, ovládané převážně komunisty. Vedle místních a okresních rolnických komisí řídily 
a ovlivňovaly průběh a naplňování pozemkové reformy Osídlovací úřad při ministerstvu vnitra, 
Národní pozemkový fond ministerstva zemědělství a k nim bylo možné přiřadit i osídlovací komise 
ministerstva zemědělství.

Tyto orgány se však staly postupně jako nástroj mocenských zájmů KSČ terčem kritiky a ne-
spokojenosti, a to nejen národních socialistů. Národní socialisté například navrhli, aby tyto cent-
rální instituce byly zrušeny a místo nich byl zřízen Úřad národní obnovy. Měl být potvrzen prezi-
dentem a složen ze zkušených odborníků. Smyslem bylo zamezit radikálním a neúnosným krokům 
dotýkajícím se negativně nejen soukromého sektoru v zemědělství, vlastnických vztahů, ale narušu-
jících i vlastní chod výroby a zemědělství vůbec.93

Komunisté nebyli ochotni ve věci své zemědělské politiky ustupovat a přihlížet k jakýmkoli 
korigujícím návrhům ze strany svých partnerů. Nadále prosazovali v čele s ministrem zemědělství 
Júliem Ďurišem své pojetí pozemkové reformy, totiž reformu postupující v příštích letech ve třech 
etapách záborů a přidělování půdy.94 Pozemková reforma vnášela a dlouhodobě udržovala neklid 
a napětí na vesnici, živila a stále obnovovala zápas rolníků o půdu a komunistické straně tak umož-
ňovala politicky využívat sporů o reformu v zápase o vliv mezi zemědělci. Zatímco u národních so-
cialistů a dalších nekomunistických stran byl výrazným aspektem příklonu ke konsenzu s provádě-
ním pozemkové reformy poválečný protiněmecký nacionalismus, u komunistů výrazně „fungovala 
snaha politicky ovládnout drobné rolnictvo a zemědělské dělníky“.95

Na centrální úrovni uskutečňovalo a  řídilo pozemkovou reformu komunisty vedené minis-
terstvo zemědělství za pomoci jmenovaných úřadů, na lokální úrovni ji prosazovaly a realizovaly 
místní a okresní národní výbory a rolnické komise. Rolnické komise zastupovaly především depu-
tátníky, zemědělské dělníky, drobné a částečně i střední rolníky, jejichž výměra půdy nepřesahovala 
převážně 13 hektarů. Politické a sociální složení rolnických komisí bylo vyhraněnější ve prospěch 
KSČ, složení orgánů Jednotného svazu českých zemědělců vypovídalo o větší míře vlivu národních 
socialistů.96

marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze), kart. 43, č. 17, Akční zemědělský program strany národně socialistické.
93	 Podrobněji viz NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 420, Ústavodárné Národní shromáždění  

1946–1948-II.
94	 K etapizaci pozemkové reformy komunistů srov. JANIŠOVÁ, Milena – KAPLAN, Karel (edd.): Katolická církev a po-

zemková reforma 1945–1948. Dokumentace. Praha – Brno 1995, s. 7–9. Autoři zde uvádějí: „Za první etapu pozemkových 
úprav lze považovat přidělování půdy zemědělským dělníkům a drobným rolníkům, na níž byly především v pohraničních 
oblastech republiky uplatněny dekrety prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. z 19. května 1945 o neplatnosti některých majetkově-
právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých 
organizací a ústavů, č. 12/1945 Sb. z 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, 
Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa, č. 28/1945 Sb. z 20. července 1945 o osídlení zemědělské půdy 
Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci a dekret prezidenta republiky  
č. 108/1945 Sb. z 25. října 1945 o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy. Druhou etapou byla re-
vize první pozemkové reformy (z r. 1919), která patřila k důležitým bodům vládního programu, schváleného parlamentem  
11. července 1946. Zákon o revizi první pozemkové reformy pak parlament schválil přesně o rok později, 11. července 1947. 
V třetí, poslední etapě šlo o tzv. novou pozemkovou reformu, kterou parlament přijal jako ̀ zákon o trvalé úpravě vlastnictví půdy’  
21. března 1948, podle něhož byla soukromým vlastníkům vyvlastněna veškerá půda nad 50 hektarů.“ K citovaným de-
kretům prezidenta republiky srov. Dekrety prezidenta republiky 2. K etapizaci pozemkové reformy srov. JECH, Karel: 
Probuzená vesnice. Praha 1963.

95	 JANIŠOVÁ – KAPLAN (edd.): Katolická církev a pozemková reforma, s. 8.
96	 Srov. KOCIAN: Československá strana národně socialistická, s. 82–85.

o volby do těchto rad, ty se konaly počátkem a v průběhu roku 1947. Národním socialistům se 
podařilo prosadit volební systém, který vyžadoval pro zvolení závodní rady 80 % hlasů oproti pů-
vodně navrhovaným dvěma třetinám.87

Pozemková reforma

Neméně závažnou otázkou, jejíž řešení významně ovlivnilo majetkové poměry v osvobozené repub-
lice, byla otázka pozemkové reformy. Iniciativu při řízení zemědělské politiky vyvíjela a určovala 
komunistická strana prostřednictvím svého ministra zemědělství. Zemědělská problematika výraz-
ně podmiňovala i praktickou politiku národněsocialistické strany. 

Konsenzus politických stran ve věci pozemkové reformy vcelku umožňoval rychlý postup její 
první nacionalizační etapy. Těžiště této fáze leželo v pohraničí, kde byly konfiskovány téměř dva 
miliony hektarů půdy, přičemž polovina z tohoto množství byla rozdělena mezi přibližně 157 tisíc 
uchazečů z řad bezzemků a drobných rolníků. V českém vnitrozemí se jednalo zhruba asi o 450 tisíc 
hektarů, přičemž tři čtvrtiny tvořila lesní půda.88

Již v této etapě však nesouhlasili národní socialisté s bezplatným přídělem zemědělských kon-
fiskátů a třináctihektarovou výměrou přidělovaných hospodářství (sami přitom navrhovali mini-
mum přídělu 20 hektarů) jako s neefektivním přídělem. Komunisté si touto přídělovou politikou 
dle národních socialistů přisvojili roli dárců půdy a arbitra poměrů na venkově.89

V  souvislosti s  následným vývojem v  zemědělské politice komunistů se počal měnit vztah 
ostatních politických stran – národní socialisty nevyjímaje – k dalšímu průběhu pozemkové refor-
my.90 Odráželo se to i do jejich odmítavých postojů ke zvýšení cen zemědělských výrobků a jejich 
odstupňování podle výměry půdy, i v otázce zemědělského družstevnictví. Sporné body týkající se 
zemědělské politiky přenášeli národně socialističtí zástupci na jednání odborového sdružení rolníků 
Jednotného svazu českých zemědělců, ve kterém měli silné pozice, zaznívaly však v programových 
prohlášeních i veřejných proklamacích národněsocialistické strany.91

Do svého zemědělského programu, jehož základním požadavkem byla individuální, neměnná 
a dědičná držba půdy, národní socialisté zapracovali i další oprávněné požadavky zemědělců, které 
vycházely z jejich stávající situace. Jednalo se o spravedlivé ocenění zemědělské práce, odstranění 
disparity mezi cenami zemědělských a průmyslových výrobků, o zvýšení celkové společenské pres-
tiže zemědělců a ustavení jejich odborové organizace, zlepšení jejich celkového sociálně-ekonomic-
kého postavení, zkvalitnění zdravotní péče, možnosti všeobecného i odborného vzdělání, zajištění 
mechanizace a pracovních sil.92

87	 Srov. JANÁK – KOKOŠKA a kol.: Průmyslové dělnictvo, s. 443–453; Růžička, Karel: ROH v boji o rozšíření moci 
dělnické třídy (1945–1948). Praha 1963, s. 171–194.

88	 Srov. KAPLAN: Nekrvavá revoluce, s. 45.
89	 Srov. SLEZÁK, Lubomír: Zemědělské osídlování pohraničí v českých zemích po druhé světové válce. Brno 1978, s. 24–26.
90	 Srov. LACINA, Vlastislav: K  agrárním koncepcím sociální demokracie a  národních socialistů v  letech 1945–1948. 

Československý časopis historický 17, 1969, s. 50–51.
91	 Národní socialisté odmítali odstupňované ceny masa, mléka, vajec, brambor, řepy a zdůvodňovali své postoje tím, že by 

tato opatření vyvolala bouři odporu u zemědělských velkovýrobců. Srov. NA Praha, Československá strana národně socia- 
listická – ústřední sekretariát, Praha, bývalý fond Archivu Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze, kart. 43,  
č. 17, Zpráva o postupu zástupců Československé strany národně socialistické v Jednotném svazu českých zemědělců 
při jednání o aktuálních otázkách zemědělských. V koncepcích národních socialistů se mělo stát zemědělské družstev-
nictví doplňkem soukromého zemědělského hospodaření. Srov. NA Praha, Československá strana národně socialistic-
ká – ústřední sekretariát (bývalý fond Archivu Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze, kart. 43, č. 17, Zpráva 
o činnosti ústředního zemědělského odboru, přednesená na schůzi organisační komise strany dne 14. 2. 1946 vedou-
cím tajemníkem J. Michálkem, Resoluční usnesení sjezdu zemědělců ČSNS konaného v Praze dne 21.–22. 4. 1946.

92	 NA Praha, Československá strana národně socialistická – ústřední sekretariát, Praha (bývalý fond Archivu Ústavu 
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třeba všemožně agitovat proti odevzdávání prázdných lístků, dokazovat, že lidé [...] by se tím vzdávali 
jakéhokoliv vlivu na vývoj národního života.“102 Ministr spravedlnosti Prokop Drtina prohlásil, že bí-
lými lístky komunisté sledovali, aby odpůrci Národní fronty neposílili jejich potenciální protivníky 
ve volbách – sociální demokraty, národní socialisty a slovenské demokraty.103

Spolupráce socialistických stran, která stagnovala už koncem roku 1945, byla v předvolebním 
boji zcela zapomenuta. Národní socialisté se rozhodli vystupovat před volbami samostatně a tomu 
přizpůsobili svůj postup. Kromě ostré kritiky komunistů nešetřili ani ostatní strany, zejména sociál- 
ní demokraty obviňovali z jejich nesamostatnosti a závislosti na komunistech. Přes uzavřené doho-
dy tak byl volební boj velmi vypjatý. Zvláště střetnutí národních socialistů a komunistů zastínila 
i předvolební úsilí lidové a sociálně demokratické strany.104

Volbám přikládaly význam všechny politické strany. Předseda ČSNS Petr Zenkl prohlásil: „Na 
mocenském rozvrstvení po volbách záleží, jak dopadne ten kompromis příští [...].“105 Nejen vedoucí 
představitelé národních socialistů, stejně i činitelé v lidové a slovenské demokratické straně doufali, 
že výsledek voleb změní poměr politických sil. Při předvolební kampani si často tyto strany počí-
naly spíše jako strany opoziční než strany Národní fronty. Národní socialisté kritizovali zejména 
komunisty a ozývaly se i hlasy o možnosti hrozby komunistického puče při případném neúspěchu 
KSČ ve volbách.106

Výsledky parlamentních voleb z 26. května 1946, zvláště pak míra volebního úspěchu komu-
nistů, očekávání národních socialistů nesplnily. Znamenaly neúspěch sil, které usilovaly o posílení 
demokracie. Volby naopak potvrdily vliv komunistické strany ve společnosti.107

102	 NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 115, Organizační odbor – 1946, Důvěrník, (21. ledna 1946), č. 
4, s. 2.

103	 DRTINA: Československo můj osud 2/1, s. 156–157.
104	 Na schůzi vlády konané 12. února 1946 došlo např. k výměně názorů mezi ministrem vnitra Václavem Noskem a ná-

městkem předsedy vlády Jaroslavem Stránským ohledně prohlášení národně socialistických poslanců v PNS. Poslanec 
a zároveň generální tajemník této strany Vladimír Krajina ve svém vystoupení uvedl, že národně socialistická strana má 
doklady o některých věcech z působnosti ministerstva vnitra, které nesnesou oči veřejnosti. Ministr Nosek tato neurčitá 
obvinění odmítl. Nato J. Stránský uvedl, že není v pořádku, když jsou poslanci policejně sledováni. NA Praha, Klement 
Gottwald 1938–1953, kart. 140, č. 1494, Zápisy ze schůzí vlády, Zápis 30. schůze druhé vlády, konané v úterý dne 12. 
února 1946.

105	 ZENKL, Petr: Volby a co bude po nich. Svobodný zítřek, 16. května 1946, s. 1–2.
106	 NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 115, Organizační odbor – 1946, Zpravodaj. Původní zprávy 

a články Tiskového referátu Čs. strany národně socialistické, (11. května 1946), č. 11; Zpravodaj, (18. května 1946), č. 
12. 

107	 SMETANA – KOCIAN: Květnové volby 1946, s. 13.

Národní socialisté, na venkově tradičně nezakotvení, diskutovali a zvažovali způsoby, jak se 
politicky výrazněji prosadit na vesnici. Za jednu z možných cest k dobytí venkova – této domény 
bývalé agrární strany, které přikládalo vedení národních socialistů zvláště v období před volbami na 
jaře 1946 důležitý význam – bylo oslovení a přijímání bývalých členů a činitelů agrární strany do 
vlastních řad. S jejich pomocí chtěli proniknout mezi voliče na venkově a upevnit tam své pozice.97

Znárodnění a první etapa pozemkové reformy v ekonomické oblasti, volba prozatímního par-
lamentu a ukončení období dekretální normotvorby patřily na přelomu let 1945–1946 mezi výraz-
né předěly v dosavadním politickém vývoji Československa. Národní socialisté i další demokratické 
síly doufali, že opadne silná vlna revolučního společenského aktivismu. V souvislosti s blížícími se 
parlamentními volbami připravovanými na jaro 1946 věřili ve výrazné korektury v poměru mocen-
ských  sil po volbách a zejména předpokládali výrazné oslabení pozic komunistů.

Parlamentní volby v květnu 1946

Přípravy na volby do Ústavodárného národního shromáždění zahájily jednotlivé strany již na konci 
roku 1945. Dne 16. ledna 1946 se konala porada koordinačního výboru stran Národní fronty, 
která řešila otázky spojené s volbami. Byly zde dohodnuty a naznačeny důležité zásady společného 
postupu k volbám, z nichž některé se staly důvodem politických střetů. Byla také prosazena nová 
významná ustanovení do volebního řádu jako zrušení podmínky tříměsíčního pobytu v místě koná-
ní volby, přiznání volebního práva vojenským osobám a příslušníkům SNB, snížení věkové hranice 
voličů. Překážka volebního práva se měla rozšířit na odsouzené a ve vazbě se nacházející kolaboranty 
a zrádce, i na další osoby označené jako provinilé proti národní cti.98

V řadě bodů nebylo námitek. Například v otázce korektnosti vedení volebního boje, v mož-
nosti využití vlastních stranických programů a v  tom, že po volbách bude opět vytvořena vláda 
Národní fronty. Shoda byla dosažena též v otázce utvoření jednokomorového systému parlamentu, 
v počtu volebních krajů, vázanosti kandidátních listin, v aktivním volebním právu osmnáctiletých 
a pasivním jedenadvacetiletých.99

Předmětem politického sporu v Národní frontě, který pronikal i do veřejnosti, se stal termín 
konání voleb, kdy 26. květen 1946 byl považován za výsledek kompromisu, a také bojovná diskuse 
o zavedení bílých hlasovacích lístků. Zástupci ČSNS navrhovali, aby se volby konaly v únoru nebo 
březnu, lidovci navrhovali duben, sociální demokraté 5. květen a komunisté se rozhodovali mezi 
koncem května a podzimem.100

Národní socialisté doufali v blízké provedení voleb, neboť byly pro ně „hlavní nadějí pro příští 
politický vývoj osvobozeného státu“. Byli pevně přesvědčeni, že volby nepotvrdí „komunistům moc 
a sílu, kterou si urvali v Moskvě při jednání s londýnskou emigrací [...]“.101 

Podobně nesouhlas národních socialistů se zavedením bílých volebních lístků vyjadřoval ne-
spokojenost s tím, že by měli přijít o hlasy těch voličů, kteří nesouhlasili s programem Národní 
fronty. Národní socialisté tvrdili: „Z hlediska demokracie je to správné. Je to však opatření, kterým 
bychom mohli být postiženi právě my, kdyby se ho chopili zemědělští voliči bývalé agrární strany. Je proto 

97	 Srov. tamtéž, s. 91–96. 
98	 Srov. VEBER: Osudové únorové dny, s. 46.
99	 Srov. SMETANA, Vít – KOCIAN, Jiří: Květnové volby 1946 a jejich domácí i mezinárodněpolitické důsledky. In: Květ-

nové volby 1946 – volby osudové? Československo před bouří. Kocian, Jiří – Smetana, Vít a kol., Praha 2014, s. 11.
100	 Srov. NA Praha, Archiv České strany národně sociální, kart. 115, Organizační odbor – 1946, Důvěrník, Informační zprávy  

čs. strany národně socialistické, (21. ledna 1946), č. 4, s. 1–2.
101	 DRTINA, Prokop: Československo můj osud. Kniha života českého demokrata 20. století. 2/1: Emigrací k vítězství. Praha 

1992, s. 148.
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Česko-polská Kladská  
komise historiků, 
Kladský sborník a syntéza dějin  
Kladska. (Ohlédnutí)

Ondřej Felcman

Transformace Pedagogické fakulty v Hradci Králové na Vysokou školu pedagogickou, z níž se stala 
v roce 2000 Univerzita Hradec Králové, napomohla rozvoji oborů vyučovaných na jednotlivých 
katedrách a vytvořila podmínky pro jejich větší propojení s tvůrčím odborným výzkumem. Jedním 
z pracovišť, které svou šanci od počátku plně využilo, byla katedra historie. Již v roce 1996 byla 
změněna v Ústav historických věd, který pole své působnosti rychle rozšiřoval. Vedle přípravy uči-
telů zahájilo pracoviště výuku odborných oborů, získalo akreditaci pro doktorské studium, začalo 
vydávat několik periodik, ale hlavně ústav započal systematický rozvoj výzkumu dějin východních 
Čech, zejména ve středověkém a novověkém období. Výsledky nového regionálního badatelského 
centra poměrně rychle přesáhly hranice regionu a dostaly se do povědomí české historické obce. 
Obdobně je to možné prohlásit o Kladské komisi historiků (dále jen Komise) a také Kladském 
sborníku, který se zařadil mezi nová periodika (Východočeské listy historické a Dissertationes histori-
cae). Komise i Kladský sborník byly úzce spjaty jednak s historickým pracovištěm univerzity, neboť 
poskytovaly širší badatelské zázemí a publikační příležitost pro druhou složku badatelského zájmu 
– dějiny sousedního Kladska, jednak se skupinou východočeských historiků. 

S odstupem času se ukazuje, že význam Kladské komise a vydaných svazků Kladského sborníku 
byl zjevný a nezpochybnitelný, takže Komise začala poutat pozornost historiků i jako samostatné 
badatelské téma. Ačkoliv se působením Komise zabývalo v uplynulých letech již několik historiků,1 

1	 Poprvé zřejmě zhodnotil její vznik a působení s desetiletým odstupem Jaroslav Pánek, PÁNEK, Jaroslav: Deset let 
historiografické činnosti Kladské komise. Kladský sborník 5, 2003, s. 211–217; jeho pozitivní ocenění bylo doprovázeno 
také nadhozením dalších možných směrů výzkumu. Značnou pozornost věnoval tehdy průběhu výročního zasedání 
Martin Šandera, ŠANDERA, Martin: X. jubilejní zasedání česko-polské Kladské komise historiků v Hradci Králové a Lib-
chavách ve dnech 18.–20. září 2003, tamtéž, s. 203–209. Z dalších rekapitulací srov.  FELCMAN, Ondřej – WOLF, 
Vladimír: Česká Kladská komise a její vědecké aktivity v prvém desetiletí existence. Přehled českého podílu na společném čes-
ko-polském výzkumu dějin Kladska. In: Česká polonistika a polská bohemistika na přelomu století / Czeska polonistyka 
i polska bohemistyka na przełomie stuleci. Borák, Mečislav – Gładkiewicz, Ryszard (edd.), Praha 2009, s. 277–289; 
FELCMAN, Ondřej: Nová produkce ke kladským dějinám s důrazem na středověk a raný novověk (včetně poděbradské 
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setkání, ale i oni přispěli svými znalostmi ke zdaru práce. Nebyla to totiž z  jejich strany jenom 
účast a vystoupení na pořádané konferenci či semináři, nebo prostě jen „na komisi“; obvykle totiž 
přednesený příspěvek dopracovali do podoby studie a následně ji publikovali. A někteří z nich se čas 
od času vraceli a přijeli znovu, neboť je atmosféra a dění v Komisi zaujaly. Kladská komise aktivně 
působila za Wolfova a Gładkiewiczova vedení téměř půl druhého desetiletí.

K úspěšnému působení Komise přispěla ještě jedna zajímavá okolnost. Většina z těch, kteří 
s působením Komise spojili část svých profesních aktivit, byli odborníci, kteří se kladským dě-
jinám předtím vůbec nevěnovali, anebo se jich svými dosavadními výzkumy jen dotkli. Výrazně 
patrná byla jejich dosavadní angažovanost v oblasti zkoumání historie východočeského textilnictví, 
kde však s pádem komunistické moci a nástupem liberální demokracie zmizela počátkem 90. let 
perspektiva zájmu o syntézu dějin východočeského textilu, a tím i smysl dalšího systematického 
výzkumu. Vzniklý prostor čekal na nové téma, kterým se nakonec staly kladské dějiny.

Historie sousedního území za Orlickými a Bystřickými horami byla tématem, které českým 
dějinám z  řady důvodů chybělo. Kladsko kdysi patřilo k  raně středověkému Hradecku, ale po-
stupně nabylo přes statut vnějšího českého kraje s manským systémem silnou správní autonomii 
a v roce 1459 zásluhou krále Jiřího z Poděbrad hraběcí důstojenství a vlastní znak, takže se připo-
dobňovalo sousedním slezským knížectvím. Zasluhovalo si proto, aby bylo k jeho osudům upřeno 
širší badatelské úsilí. Poptávku po jeho zkoumání vytvořil VII. sjezd českých historiků v Praze, když 
vybídl v  září 1993 k  zahájení výzkumu dějin vedlejších zemí bývalé Koruny české včetně jejích 
dílčích území.3 Česká historiografie se tím tehdy velmi rychle zbavila dosavadní netečnosti, kterou 
ve svém oficiálním proudu vykazovala vůči dějinám malých regionů v českých zemích. Výraznou 
badatelskou pozornost získaly dějiny vedlejších zemí Moravy, Slezska a později i Lužice, přičemž 
v těchto oblastech bylo na co navazovat díky brněnským a opavským historickým pracovištím. Jistý, 
nikdy zcela nepřerušený zájem o zkoumání dějin markrabství, dějin Slezska a jeho dílčích knížectví 
bylo možné snadno prohloubit a dát mu charakter systematického výzkumu. Z malých specifických 
území v českém pohraničí se nabízelo zejména Kladsko, kdysi jediné české hrabství, a Chebsko, 
mající ve vrcholném středověku statut jakési říšské marky. A právě tato výzva v Hradci Králové rezo-
novala mimořádně silně, kde přitažlivost tématu glacensií posilovalo teritoriální sousedství Kladska.

Východočeské historiky, archiváře a muzejníky natolik uchvátila možnost začít zkoumat jeho 
minulost, že se ochotně a s jistou mírou citového zaujetí rozhodli svůj zájem pro odborné bádání 
zaměřit tímto směrem. Byli to oni, kdo fakticky zformovali jádro týmu oslněného kladskou tema-
tikou a na české straně vytvářejícího personální předpoklad pro zformování Kladské komise. Podle 
Jaroslava Šůly zazněla myšlenka o potřebě věnovat se studiu kladské historie ještě před zasedáním 
sjezdu historiků v roce 1992, možná dokonce o rok dříve, a byl to údajně Vladimír Wolf, kdo ji 
vznesl a inicioval tak proces založení skupiny, která hodlala námět realizovat. Tak se začalo formovat 
širší společenství badatelů jako základ pro vytvoření Kladské komise.4 Bezesporu pro to měli mini-
málně dva předpoklady: vedle zmíněné územní vazby také zkušenost ze soustředěného skupinového 
výzkumu dějin východočeského textilu. V této souvislosti je třeba zmínit úlohu Státního okresního 
archivu v Náchodě, který zásluhou jeho ředitelky Mgr. Lýdie Baštecké převzal roli dokumentačního 
centra. Pracovník archivu PhDr. Jaroslav Čáp se stal tajemníkem Komise a ujal se role redaktora 
Bulletinu, který po jistou dobu tvořil informační platformu Komise.5

Výrazně pomohli činnost Komise rozvinout univerzitní akademici, když jejich univerzitní uči-
liště poskytlo pro práce Komise institucionální záštitu a organizační pomoc. V dalších letech získali 
postupně několikeré výzkumné projekty na dějiny Kladska a východních Čech. Byly to tři gran-

3	 POUSTA, Zdeněk (ed.): VII. sjezd českých historiků. Praha 24.–26. září 1993. Praha 1994, s. 203.
4	 ŠŮLA: Česko-polská Kladská komise, s. 12.
5	 Informační Bulletin Kladské komise vycházel v letech 1994–1998, č. 1–7.

stále zůstává dostatek prostoru pro návraty a nová ohlédnutí. Existence Komise je totiž fenoménem, 
který zřejmě nemá v českém prostředí srovnání, pokud jde o cílenou orientaci na prozkoumání his-
torie jednoho z územních celků českých zemí. Její po léta systémově zaměřené úsilí přineslo řadu akcí 
a výstupů, které výrazně přispěly k poznání kladské minulosti. Historii Kladského kraje a hrabství 
předkládala Komise v pestré šíři jejích dílčích témat, umožňujících představovat kladský region jako 
most mezi zeměmi, státy a etniky, jako prostor, v němž proměny zasahující území střední Evropy po 
staletí formovaly s neúnavnou pravidelností i kladské dějiny.

Vznik Kladské komise historiků

Kladská komise historiků vznikla ve východočeském  Hradci Králové v  listopadu roku 1993 jako 
mezinárodní společný česko-polský subjekt,2 když byla ustavena na společném jednání českých a pol-
ských odborníků zabývajících se v obou státech dějinami Kladska. Význam této události potvrdila 
i  přítomnost tehdejšího polského velvyslance, který na jednání krátce zavítal. Očekávání spojená 
s novou Komisí byla značná a především pozitivní, z deklarované polské účasti na jejích budoucích 
aktivitách bylo patrné, že obavy z možného oživování poválečných sporů o Kladsko nebyly na místě. 
Cílem nebylo oživovat diskuse o přináležitosti Kladska k českému státu, které by jakkoliv mířily proti 
zájmům polského státu, největšího slovanského souseda České republiky. Naopak je třeba je hodnotit 
jako společné vyhlášení zájmu obou stran přispět k objektivnímu objasnění specifického, a ne vždy 
snadného dějinného obrazu kladské minulosti. Na polské straně dostala komise název Komisja ds. 
Badań Ziemi Kłodzkiej.

„Zrození“ Komise se stalo faktem, na který vzpomínali mnozí z jeho účastníků, ale také leckteří 
z  autorů, pokud se ve svých textech vraceli k počátkům působení Komise. Není divu, jednalo se 
s odstupem dnešních tří desetiletí o ojedinělou událost mající doslova historický význam. Přes rychlý 
rozvoj regionálních univerzit a historického bádání se neustavila v polistopadovém období žádná jiná 
komise, která by usilovala o výzkum dějin vybraného státoprávně specificky existujícího historického 
území takto cílevědomě. Závěr tohoto rázu je však možné vynést jen proto, že Komise skutečně své 
cíle začala naplňovat a činila tak v česko-polském propojení (včetně institucionálního ukotvení) dlou-
hodobě. Proto se mohla tak výrazně zapsat do povědomí odborné obce i veřejnosti česko-polského 
pohraničí, v němž se její činnost projevovala a odrážela. 

O vznik Komise se z české strany zasadili prof. Vladimír Wolf, tehdy vedoucí Katedry historie 
na Pedagogické fakultě Vysoké školy pedagogické v Hradci Králové, který se stal předsedou české 
části Komise, a prof. Zdeněk Jirásek, tehdejší proděkan Filozoficko-přírodovědecké fakulty nedáv-
no vzniklé Slezské univerzity v Opavě. Z polské strany to byl především dr. Ryszard Gładkiewicz 
z Vratislavské univerzity, který působil jako předseda polské části Komise. Oba předsedy spojovalo 
přesvědčení, že kladské dějiny je třeba odkrýt a v souladu s historickou pravdou zajistit jejich objek-
tivní výklad, což tehdy zrovna neodpovídalo převládajícímu polskému přesvědčení, že oblast Kladska 
příslušela již v raném středověku k polskému státu.

Na činnosti Komise se podílelo několik desítek českých a polských historiků, historiků umění, 
archivářů, historických geografů, muzejníků a  etnologů. Část z  nich tvořila její jádro, něco jako 
členskou základnu. Trvale se účastnili činnosti Komise a pravidelně publikovali v Kladském sborníku. 
Další účastníci přicházeli příležitostně, obvykle v souvislosti s tematickým zaměřením jednotlivých 

tematiky). In: Projektowanie historii. Historiografia Ziemi Kłodzkiej od średniowiecza do współczesności / Projektová-
ní dějin. Historiografie Kladska od středověku do současnosti. Czechowicz, Bogusław (ed.), Kłodzko 2018, s. 79–93. 
Nejnověji ŠŮLA, Jaroslav: Česko-polská Kladská komise, její založení a činnost. Vzpomínky a doklady. Kladský sborník 12, 
2019, s. 11–24, který v příspěvku uvádí řadu věcných údajů o jednotlivých zasedáních Komise včetně schůzek její české 
části.

2	 ČÁP, Jaroslav: Zpráva o činnosti Česko-polské kladské komise. Kladský sborník 1, 1996, s. 179–181, blíže k tomu i J. Šůla, 
ŠŮLA: Česko-polská Kladská komise, s. 12–13. 
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Cíl komise byl zřejmý, na obou stranách hranice pracovat společně a intenzivně na výzkumu 
dějin Kladska a získané výsledky publikovat a seznamovat s nimi širší veřejnost. Již v roce 1996 byl 
v Komisi formulován program její práce, který byl vzápětí publikován jako úvodní článek v prvním 
svazku nového odborného periodika Kladský sborník.12 Zahrnoval nárys témat, která bude třeba 
badatelsky prozkoumat, a poprvé zmínil jako jeden z cílů výzkumného úsilí připravu větší práce 
o kladských dějinách, a  to jednak v podobě kratší monografie o politických dějinách kladského 
regionu, jednak v podobě syntézy Dějiny Kladska.

Zájem odborníků z obou stran hranice měl široké rozprostranění, zahrnoval historická, kul-
turní, uměnovědná, geografická a etnografická témata. Z české strany se soustřeďoval na kladský 
středověk a novověk. Přirozeně zájem vzbuzovala i krátká období, v nichž se rozhodovalo o státní 
příslušnosti Kladska po světových válkách. Na polské straně se odborníci věnovali různým fázím 
kladských dějin, převažovalo soustředění na dějiny novověku a dějiny 19. a 20. století. Šlo o dobu, 
kdy Kladsko během dvou set let přecházelo ze státu do státu a měnilo i svou zemskou příslušnost 
z české na slezskou. Zkoumán byl politický, státoprávní, územní, hospodářský, sociální, etnický, 
náboženský, kulturní i umělecký vývoj. Samostatnou kapitolou polského zájmu o dějiny kladského 
regionu jsou výzkumy polských archeologů, kteří jednak navázali na německé předchůdce z před-
válečného období, jednak koncem století rozšířili pozornost na období paleolitu. Z české strany lze 
zaznamenat ke kladskému pravěku jeden příspěvek.

Výzkum kladských dějin se opíral jak o pramennou základnu, tak o dosavadní českou, polskou 
i německou historiografii. Komise při bádání využila faktografické bohatství uložené v německé 
historicko-vlastivědné produkci konce 19. století a meziválečného období, i výsledky nedávné pro-
dukce autorů z řad kladských Němců, vysídlených po roce 1945. Důvod je zjevný, dějiny Kladska 
patřily po dvě století do různých subjektů moderní německé státnosti.

Podporu pro působení Komise poskytovalo nejprve Regionální sdružení pro spolupráci měst 
a obcí Pomezí Čech, Moravy a Kladska13 a na polské straně Sdružení obcí kladské oblasti, a přede-
vším potom jejich v roce 1996 společně utvořený nástupce Euroregion Glacensis. Kladská komise 
historiků a Komisja ds. Badań Ziemi Kłodzkiej získaly statut jeho odborných komisí, když se jim již 
předtím dostalo stejného postavení pracovní odborné skupiny stálé, smíšené mezivládní česko-pol-
ské komise humanitních věd, která podléhala národním ministerstvům školství a garantovala rozvoj 
vzájemné spolupráce humanitních věd v obou státech. Jak se později ukázalo, mělo to negativní 
dopad na činnost Komise jako subjektu společné česko-polské spolupráce. Když polské minister-
stvo ukončilo jednostranně v roce 2006 činnost společné Komise, znamenalo to i konec činnosti 
Komisje ds. Badań Ziemi Kłodzkiej. Druhým, podstatně těžším důsledkem bylo ukončení polské 
účasti na práci Kladské komise historiků.

Následkem některých změn uvnitř Univerzity Hradec Králové došlo o  něco později také 
k ukončení provázání Kladské komise historiků a hradecké univerzity. Kladská komise začala poté 
působit jako východočeská regionální pracovní odborná skupina. Svou výlučně domácí působnost 
provazovala postupně s Muzeem Podkrkonoší v Trutnově, které se posléze ujalo i vydávání Klad-
ského sborníku. Předsedou Komise zůstal prof. V. Wolf, který mezitím přešel z Univerzity Hradec 
Králové na Slezskou univerzitu v Opavě a stal se vedoucím její trutnovské pobočky. I tak zůstávalo 
v Komisi stále několik desítek členů včetně těch badatelsky aktivních. V menším počtu se podílelo 
na práci Kladské komise nadále i několik polských historiků, ale jejich zapojení již nemělo charak-
ter oficiální dvoustranné mezinárodní spolupráce. Značnou ztrátou pro Komisi znamenalo potom 
úmrtí jejího předsedy prof. V. Wolfa v prosinci 2019. 

12	 Text programu vznikl na základě několika diskusí na schůzích české části Komise. Srov. FELCMAN, Ondřej: Pro-
gramová koncepce výzkumu a syntézy dějin Kladska. Kladský sborník 1, 1996, s. 9–19. Rozhodně však nešlo o pouhé 
nastínění úkolů Kladského sborníku, jak to zúženě interpretoval J. Šůla, ŠŮLA: Česko-polská Kladská komise, s. 18.

13	 O vazbě Komise na původního předchůdce Euroregionu Glacensis blíže J. Šůla, ŠŮLA: Česko-polská Kladská komise, 
s. 16–17.

ty, udělené postupně Grantovou agenturou České republiky,6 a zároveň pětiletý výzkumný záměr 
ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, který přes svou orientaci na dějiny východních Čech 
nemohl minout důrazným soustředěním na středověk ani kladskou oblast.7

V polské historické obci, a zejména v  její slezské části, měl vztah ke kladským dějinám chá-
paným jako součást slezské historie poněkud delší kořeny, formoval se nedlouho po válce a vyús-
til do vydávání odborného sborníku Rocznik Kłodzki (později přejmenovaného na Rocznik Ziemi  
Kłodzkiej).8 Polský přístup k  výkladu kladské minulosti byl tehdy poznamenán snahou dokládat 
odvěkou „polskost“ kladského území, jak ukázal syntetický pohled na kladské dějiny středověku od 
prof. Kazimierza Bartkiewicze.9 Odmítnutí odvěké „polskosti“ kladského území přinesla až konfe-
rence v roce 1981 v Kladsku, konaná u příležitosti „tisíciletí města“. Zpráva kronikáře Kosmy o Slav-
níkově Kladsku napomohla formulovat postoj o české příslušnosti regionu ve středověku. O něco 
později začala za účasti Vratislavské univerzity a Muzea Kladské země v Kladsku (Muzeum Ziemi 
Kłodzkiej) působit speciální badatelská skupina pro výzkum dějin regionu, a byť zásadní politické 
změny její další činnost nedovolily, její návrh na polsko-českou spolupráci v oblasti kladských dějin 
nezůstal bez povšimnutí. Založení společné česko-polské Komise spojilo oba proudy zájemců o vý-
zkum Kladska v jeden spolupracující tým. Na polské straně získala Komise zázemí v Centru badań 
śląskoznawczych i bohemistycznych při Vratislavské univerzitě s  ředitelem dr. R. Gładkiewiczem, 
dalším úzce spolupracující institucí bylo Muzeum Ziemi Kłodzkiej v Kladsku.

Nová fáze zájmu o kladské dějiny na obou stranách hranice mohla započít. Podstatné je, že 
předchozí ideologicky zkreslený pohled, prosazovaný polským státem a polskou historiografií, kte-
rý původní českou příslušnost Kladska nepřipouštěl a odmítal, byl zavržen.10 Nezpochybnitelnou 
zásluhu na tom měli polští historici slezského středověku. A po zapojení odborníků na české straně 
hranice bylo možné začít tvořit novou objektivní podobu dějin Kladska, zbavenou nacionálně za-
barvených resentimentů.

V případě české historiografie se jednalo také o vrácení dějin Kladska do dějin českého státu. 
I když kladské dění spoluovlivňovalo v některých dějinných fázích české minulosti tvářnost českých 
dějin, česká historická produkce Kladsko neznala. Kladskou tematiku čeští historici po dlouhou 
dobu v zásadě opomíjeli, a pokud se Kladsko v dějinách českého středověku objevovalo, tak v zá-
sadě šlo o dílčí zmínky uváděné na pozadí celozemského vývoje. Také regionální podoba kladských 
dějin zůstávala historiky nepovšimnuta, navzdory tomu, že až do novověku bylo Kladsko součástí 
Českého království. Až po světových válkách, kdy se Československo opakovaně pokusilo získat 
území Kladska nazpět, se kladské dějiny staly nakrátko centrem pozornosti.11

6	 Kladsko. Územní, státoprávní, správní a  společensko-kulturní vývoj regionu na českomoravskoslezském pomezí, grant 
GAČR č. 409/97/0061, realizovaný v letech 1997–1999, a Kladsko – dějiny regionu na pomezí. Studie z hospodářských 
a sociálních dějin, z historiografie a vztahu Kladska k Čechám a ke Slezsku, grant GAČR č. 404/02/0491, realizovaný 
v letech 2002–2004 (u obou řešitel V. Wolf ), a Proměny regionu a města Kladska v dějinách střední Evropy. Mapy, plány, 
rekonstrukce, grant GAČR č. 409/02/0489 realizovaný v letech 2002–2004 (řešitel O. Felcman, spoluřešitel E. Semo-
tanová z HIÚ AV ČR v Praze).  

7	 Východní Čechy v historických proměnách českých zemí, výzkumný záměr MŠMT J 20/98:184400004, realizovaný v le-
tech 1999–2004 (řešitel O. Felcman).

8	 V letech 1948–2004 vyšlo postupně v různých nakladatelstvích celkem 27 čísel sborníku.
9	 BARTKIEWICZ, Kazimierz: Dzieje Ziemi Kłodzkiej w wiekach średnich. Wrocław – Warszawa – Kraków –  Gdańsk 

1977. 
10	 Velmi důkladnou a kritickou analýzu nacionalistického traktování kladské příslušnosti ke středověkým polským ze-

mím v polské vědě podal Bogusław Czechowicz, CZECHOWICZ, Bogusław: Kladské dějepisectví v Polsku po druhé 
světové válce. Červený Kostelec 2010. 

11	 K odbornému zájmu o Kladsko v  letech po druhé světové válce srov. WOLF, Vladimír: Česká historická produkce 
o Kladsku z let 1945–1948. Kladský sborník 5, 2003, s. 9–16.
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která zpřístupnila badatelům základní fond klíčových pramenů spojených s důležitými událost-
mi kladské minulosti19 a tematicky orientované monografie k dílčím aspektům kladské minulosti, 
případně česko-kladského pohraničí, vesměs zveřejněné v supplementech.20 Zmínit je třeba i další 
publikace, které v průběhu činnosti Komise vznikaly; na jejich autory měla totiž výrazný vliv pozi-
tivní pracovní atmosféra v Komisi, která se projevovala při každé schůzce. Její účastníky spojovalo 
právě výrazné badatelské nadšení, ba až okouzlení zpracovávanou látkou. Na polské straně byla 
vydána práce k dějinám města Kladska.21 Na české straně se objevila publikace kladského histo-
rického atlasu22 a také první stručná syntéza kladských dějin z pera českého historika.23 Musilova 
publikace potvrzovala, že v okruhu badatelů spojených s působením Kladské komise existuje do-
statečný tvůrčí potenciál, nezbytný k naplnění záměru přípravy a vydání rozsáhlejšího syntetického 
zpracování kladských dějin. Ve zmíněném kontextu je zřejmé, že záměr zpracovat větší ucelené dílo 
o kladských dějinách byl nepochybně oprávněně považován za hlavní cíl činnosti Komise. Současně 
lze konstatovat, že jedině organizované výzkumné úsilí většího týmu českých a polských badatelů 
mohlo shrnout nashromážděné výsledky a zhodnotit je ve větší odborné publikaci, která by završila 
danou etapu práce a fixovala dosažený stav poznání formou syntetizujícího a objektivizujícího vý-
kladu. Význam společného česko-polského zpracování historického vývoje Kladského kraje a hrab-
ství o několika stovkách stran rukopisu mohl být znásoben tím, že vedle odborníků osloví i širší 
čtenářskou obec zájemců o kladskou historii.

Kladská syntéza

Syntetická publikace Dějiny Kladska24 začala být připravována poměrně brzo poté, co byl takový 
cíl v roce 1996 vyhlášen. Již v roce 2002 se na setkání Komise v Mezihoří diskutovala koncepce 
a periodizace syntézy, při níž se objevily mezi českými a polskými účastníky poměrně značné rozdíly 
v náhledu na možné periodizační mezníky, jejich charakter i počet. Přes poněkud živější atmosféru 
si diskuse zachovala metodologický charakter, důležité bylo rozhodnutí, že za dané situace bude 
správné, když každá strana připraví pro příští zasedání Komise v roce 2003 vlastní návrh na řešení 
chronologického členění publikace. Český návrh chronologie zpracovali Ladislav Hladký a Jaroslav 
Šůla s jistým předstihem, takže polští autoři jej měli k dispozici již při přípravě vlastního návrhu. 
Oba texty se staly základem diskuse na X. jubilejním zasedání v Hradci Králové a Libchavách. 
Poměrně podrobně zachytil její obsah ve své zprávě o jubilejním zasedání Martin Šandera, a proto 
není třeba se k němu blíže vracet.25 Společně s jeho zprávou byly v Kladském sborníku publikovány 
také oba výchozí texty, umožňují tak blíže se s  věcí seznámit.26 Výchozí dokumenty vykazovaly 

19	 MUSIL, František – PREGIEL, Piotr: Chrestomatie k dějinám Kladska. Kladský sborník. Supplementum 3. Hradec 
Králové 2002, 336 s.

20	 HLUŠIČKOVÁ, Růžena: Kladsko a Československo v letech 1945–1947. Studie a dokumenty. Kladský sborník. Supple-
mentum 1. Hradec Králové – Wrocław 1999; SMUTNÝ, Bohumír: Potštejnská manufaktura na česko-kladském pomezí. 
Kladský sborník. Supplementum 4. Hradec Králové 2002.

21	 GŁADKIEWICZ, Ryszard a kol.: Kłodzko. Dzieje miasta. Kłodzko 1998.
22	 FELCMAN, Ondřej – SEMOTANOVÁ, Eva: Kladsko. Proměny středoevropského regionu. Historický atlas. Hradec 

Králové – Praha 2005, 192 s. + 51 mapových listů + CD. 
23	 MUSIL, František: Kladsko. Praha 2008.
24	 FELCMAN, Ondřej – GŁADKIEWICZ, Ryszard a kol.: Kladsko. Dějiny regionu. Hradec Králové – Wrocław – Praha 

– Kłodzko 2012.
25	 ŠANDERA: X. jubilejní zasedání, s. 203–210. 
26	 HLADKÝ, Ladislav – ŠŮLA, Jaroslav: Periodizace dějin Kladské země. Kladský sborník 5, 2003, s. 189–196; BOGACZ,  

Teresa – DĘBICKI, Jacek – GŁADKIEWICZ, Ryszard: W  sprawie periodyzacji dziejów Ziemi Kłodzkiej, tamtéž,  
s. 197–200.

Konference a Kladský sborník 

Za výsledky působení česko-polské Kladské komise historiků lze považovat jednak konference, kte-
ré byly organickou součástí každého zasedání Komise, jednak vydávání Kladského sborníku a jeho 
supplement. Konference představovaly cílené hodnotné úsilí umožňující výměnu získaných vědec-
kých poznatků mezi účastníky setkání, vydávání periodika pak zprostředkovávalo jejich prezentaci 
poté, co vystupující své příspěvky dopracovali a předali redakci k posouzení a povětšinou i násled-
nému publikování. Obě aktivity vytvářely také mezistupeň směřování k hlavnímu cíli, k přípravě 
syntézy. Je proto potřebné se alespoň stručně pozastavit jak u pořádání konferencí, tak u vydávání 
Kladského sborníku.

Konference, které Komise pořádala a které byly pravidelnou složkou jejích každoročních jednání, 
střídavě uskutečňovaných na polské a české straně, byly vždy orientovány k vybrané tematice kladské 
historie. V jejich rámci se diskutovaly dílčí tematické okruhy, podstatné otázky historického vývoje 
Kladska a rovněž koncepční aspekty přípravy větší práce o kladských dějinách (periodizace, struktura 
obsahového členění výkladu apod.). Věcné zaměření konferencí a jejich organizaci prostupovalo pře-
svědčení o prospěšnosti společného česko-polského výzkumu a potřebě prezentovat získané poznatky 
na obou stranách hranice. Přednesené příspěvky byly následně publikovány v Kladském sborníku.

Kladský sborník, jehož první číslo vyšlo v roce 1996, se stal hlavní publikační platformou Ko-
mise, a to pro české i polské autory. Sborník svým názvem a grafickou podobou obálky volně navá-
zal na publikaci připravenou a vydanou roku 1946 prof. Václavem Černým.14 Postupně vyšlo sedm 
svazků sborníku a čtyři supplementa.15 Vydávání Kladského sborníku nepřestalo ani po ukončení 
vazby Komise na Univerzitu Hradec Králové. Dalších pět svazků a tři supplementa vyšly postupně 
za spolupráce s Muzeem Podkrkonoší v Trutnově. V současné době je zájemcům o kladské dějiny 
k dispozici dvanáct svazků sborníku a sedm svazků supplement. 

Určitý přehled o obsahu jednotlivých svazků Kladského sborníku podal Jaroslav Šůla v příspěv-
ku publikovaném v zatím posledním svazku periodika,16 s dílčím hodnocením některých svazků 
přišli i další autoři. Obvykle je obsah vydaného svazku zmiňován také v jeho úvodu; celkem jich 
Vladimír Wolf publikoval čtyři (sv. 8, 10–12),17 Ondřej Felcman tři (sv. 1, 3 a 5), společně pak 
napsali úvod k 2. svazku Kladského sborníku.

Tematickou pestrost Kladského sborníku velmi rámcově představuje několik kvantitativních 
dat, získaných porovnáním obsahů jednotlivých svazků sborníku i jeho supplement. Počet příspěv-
ků dosáhl ve všech 19 publikacích celkem 272 položek, přičemž 238 vyšlo v základní sborníkové 
řadě, dalších 34 v řadě supplement (sv. 1, 4–7). Vcelku se tak čtenáři mohli seznámit s 55 statěmi 
(včetně publikací) k poválečnému období, 44 statěmi (a publikacemi) k novověku, 43 příspěvky, 
které obsáhly vždy několik dějinných etap, 38 statěmi ke středověku. Období 19. století a období 
1918–1945 byla zastoupena stejně, 13 příspěvky. Dalších 66 studií nepatřilo historii, ale zastupo-
valo jiné vědy – archeologii, dějiny umění, architekturu, heraldiku, etnografii a literární historii.

Některé z příspěvků se však staly základem větší práce, vzpomenout lze v časovém pořadí jejich 
vydání: kladskou bibliografii,18 pohříchu nepříliš kvalitně zpracovanou, výbornou chrestomatii, 

14	 ČERNÝ, Václav (ed.): Kladský sborník. Praha 1946.
15	 Kladský sborník 1, 1996, 189 s.; 2, 1998, 391 s.; 3, 1999, 439 s.; 4, 2001, 239 s.; 5, 2003, 429 s.; 6, 2005, 355 s.;  

7, 2006, 363 s.; 8, 2008, 171 s., a supplementa z let 1999–2008. 
16	 ŠŮLA: Česko-polská Kladská komise, s. 11–24. 
17	 Některé z Wolfových úvodů mají hlubší obsahové zacílení. Tak ve sv. 8 (s. 7–9) je předmětem zamyšlení nad hospo-

dářskými dějinami oblasti v poválečném období s nástinem jejich periodizace, úvod ve sv. 10 je vzpomínkou na vznik 
Komise a okolnosti s tím spojené a připomínkou faktu, že periodikum obsáhlo již 10 svazků (WOLF, Vladimír: Dvě 
naše jubilea. Kladský sborník 10, 2014, s. 5–6).

18	 MALINA, Jiří – KLIMASZEWSKA, Irena: Dějiny Kladska. Výběrová speciální bibliografie české a polské knižní a časo-
pisecké literatury. Kladský sborník. Supplementum 2. Hradec Králové – Wrocław 1999, 78 s.
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Koudelkovou z nakladatelství Bor v Liberci. V následujících měsících byly souběžně dokončovány 
chybějící texty úvodních partií poválečného období, na čemž měl velkou zásluhu Tadeusz Bie-
da, ochotný ujmout se spoluautorství v kapitolách o poválečných politických dějinách regionu. 
V rychlém tempu byly dokončovány jazykové překlady (Markéta Sergejko). Dále byla redakčně 
zpracována obrazová dokumentace, pro niž připravovala výběr fotografií Krystyna Toczyńska-Ru-
dysz z Muzea Ziemi Kłodzkiej. U značné části uvažovaných fotografií to znamenalo zároveň získat 
chybějící souhlas k jejich použití, aby jejich publikování bylo v souladu s autorskými právy jejich 
tvůrců. O rozsáhlou bibliografii, která v publikaci činí několik desítek stran, se v původní podo-
bě zasloužila Irena Klimaszewska ze stejné instituce. Zpracování bibliografie, představující seznam 
použitých pramenů a  literatury (ne však veškerou dostupnou bibliografii glacensií), naráželo na 
rozdílné zásady její tvorby v českém a polském prostředí. Ke zdárnému ukončení díla velmi napo-
mohla překladatelka Markéta Sergejko, která zajišťovala překlady z polštiny, o jazykovou redakci 
se postarala Eva Koudelková z Nakladatelství Bor v Liberci. Oba hlavní redaktoři se pravidelně 
měsíčně scházeli a postupně dováděli jednotlivé složky díla do podoby pro tisk. Značnou zásluhu 
na dokončení rukopisu a jeho přípravě pro vydání měl grafik Radoslav Krtička, autorem obálky 
byl polský grafik Cezary Twardowski. Vydána nakonec byla jen česká verze, polská bohužel nikoliv,  
ač byly texty českých autorů částečně přeloženy do polštiny.

Publikace o šesti stovkách stran vyšla konečně v listopadu 2012, 16 let poté, co byla zmíněna 
jako cíl v programovém vyhlášení Komise. Náklad činil 450 exemplářů a byl velmi rychle roze-
brán. Původně uvažovaný počet 500 kusů musel být krácen kvůli omezenému rozsahu finančních 
prostředků, které zůstaly na vytištění a knižní vazbu. Publikace obsahuje vedle syntézy také čtyři 
exkurzy, fotografie, mapy a plánky a veškerou vědeckou výbavu.

Text syntézy je členěn na pět základních hlav, které představují syntetizující výklad dějin klad-
ského regionu, členěný podle základních periodizačních mezníků státoprávního rázu, jejichž zásad-
ní význam pro periodizaci od počátku prosazovali čeští historici.28 Mezníky mají výlučně kladskou 
provenienci. První hlava je věnována především pravěku a počátkům středověku. Výklad osobitých 
kladských dějin je zahájen sklonkem 11. století (oproti původně přijatému mezníku došlo k posu-
nutí o více než století), kdy se Kladsko postupně vyčleňovalo z východních Čech jako jejich specific-
ký region. Druhá hlava je věnována dějinám středověku do roku 1459, kdy bylo Kladsko povýšeno 
na hrabství. Další dva mezníky jsou tvořeny rokem 1742, kdy bylo Kladské hrabství odtrženo od 
Čech pruskou agresí, a rokem 1945, kdy se kladský region stal součástí Polska.

Výklad zahrnuje politickou, správní, hospodářskou, společenskou, etnickou, kulturní a ná-
boženskou tematiku od pravěku do přelomu druhého a třetího tisíciletí. Volnou součástí publika-
ce jsou čtyři exkurzy, částečně autorsky zajišťované odborníky stojícími mimo autorský kolektiv. 
Představují přehled vládců kladského kraje a hrabství (o zpracování se postarali hlavní redaktoři 
publikace), pojednání o hraběcím, respektive zemském znaku (Ondřej Felcman), výklad o klad-
ských mincích (Petr Vorel z Univerzity Pardubice) a mapové zobrazení kladského regionu (Eva 
Semotanová z Historického ústavu AV ČR). O finanční zajištění české verze publikace se podělily 
Univerzita Hradec Králové, Historický ústav AV ČR a Královéhradecký kraj.

Nedávno to bylo deset let, co spatřila „Kladská syntéza“ světlo světa. Texty jejích pěti hlav zrca-
dlí výsledky výzkumů historické vědy dosažené v letech po pádu sovětského impéria a obnově par-
lamentní demokracie na obou stranách česko-polské, předtím dosti neprostupné hranice. Mnohé 
z nich vyplynuly z činnosti organizované dvoustrannou česko-polskou Kladskou komisí historiků. 
Vysoké úrovně – doložené i recenzemi – dosáhly v podstatě všechny hlavy od pravěku přes stře-
dověk, novověk až po meziválečné období. S poněkud rozkolísanou úrovni zpracování se však lze 
setkat v poválečném období, kde je politický a snad ještě více kulturní vývoj Kladska po roce 1945 
zachycen poměrně schematicky. Souvisí to nepochybně se skutečností, že výzkum poválečných 

28	 Viz HLADKÝ – ŠŮLA: Periodizace dějin, s. 189–196. 

poměrně značně odlišná stanoviska, a  proto se při jednání propracovávali účastníci jednání ke 
společnému stanovisku velmi obtížně. Protichůdné názory se podařilo sblížit až po večerní diskusi 
probíhající v národních sekcích, takže následujícího dne bylo možné dospět ke společnému rozhod-
nutí. Podle něho mělo chronologické členění syntézy vycházet z politickosprávního a státoprávního 
vývoje Kladska. Jeho rozdělení nabízelo pět vývojových etap s mezníky stanovenými takto: polo-
vina 10. století, vznik hrabství (1459), připojení Kladska k Prusku (1742) a začlenění Kladska do 
poválečného Polska (1945). Přijatá periodizace umožnila, aby byly následně připraveny koncepce 
a struktura práce, specifikován charakter textu, určen konkrétní obsah, stejně jako dílčí členění hlav 
na kapitoly, a konečně i rozsah uvažovaného textu, což vše mělo být realizováno v následujícím roce. 

Text syntézy měl mít vědecký ráz, měl být vybaven náležitostmi odborné publikace (poznám-
kami pod čarou, seznamem zkratek, tabulkou místních názvů, seznamem pramenů a literatury, se-
znamem fotografií a ilustrací, německým a anglickým resumé, jmenným a místopisným rejstříkem, 
medailonky autorů). Rozsah vydané práce měl činit cca 500 stran. Současně bylo možné sondovat 
složení autorských kolektivů jednotlivých hlav. Proces nalézání autorů ochotných se do práce zapo-
jit nezůstal bez překvapení, neboť někteří z uvažovaných autorů, velmi aktivní při hledání konečné 
podoby díla, nakonec nabídku účastnit se textace syntézy z  různých důvodů odmítli. Přesto se 
postupně dařilo autorské kolektivy jednotlivých částí formovat a po dopracování koncepce určit 
také osoby zodpovědné za zpracování jednotlivých hlav. Do mezinárodního kolektivu budoucí pu-
blikace vstoupili na české straně František Musil, Martin Šandera, Radek Fukala a Ondřej Felcman, 
z polské strany bylo autorů více. Členy se stali Krzysztof Jaworski, Marek Cetwiński, Teresa Bogacz, 
Jacek Dębicki, Tomasz Przerwa, Rafał Brzeziński, Maciej Szymczyk, Tadeusz Marczak, Tomasz Bie-
da, Bartosz Grygorcewicz, Piotr Sroka, Krystyna Oniszczuk-Awiżeń a Ryszard Gładkiewicz. Vedení 
kolektivu a poté redakčních prací se ujali Ryszard Gładkiewicz z Vratislavské univerzity a Ondřej 
Felcman z Univerzity Hradec Králové.

Sladit tvůrčí práci více než půl druhé desítky autorů, zajistit věcnou návaznost vstupů jed-
notlivých autorů v kapitolách a hlavách, kde se bez rozsáhlého prolínání neobešla zejména hlava 
pokrývající pozdní středověk a novověk, nebylo jednoduché. Ani obsáhlé diskuse a poměrně po-
drobně nastíněná obsahová struktura práce nemohly zajistit naprosto jednolitý přístup autorů ke 
zpracování. Autorská osobitost se projevila vedle pojetí výkladu také ve stylistické rovině. Zatímco 
způsob výkladu bylo možné upravit s ohledem na ukončení předchozího textu, stylistické rozdíly 
mohla „tlumit“ odborná redakce jen částečně; nemohla a ani je nechtěla zcela eliminovat. 

Jako určitá obtíž se jevily názvy obcí, když některé nikdy český výraz neměly anebo se již 
dávno vytratil, takže k dispozici byl jen název německý a současný polský. I tento rébus se nakonec 
podařilo vyřešit, přičemž pro snadnější orientaci čtenáře byla do knihy vložena tabulka názvů obcí 
zachycující jejich jednotlivé jazykové verze (českou, pokud existovala, německou a polskou). Přes 
počáteční nesnáze se dařilo získat pro vydání publikace i potřebné finanční prostředky. Hledání 
financí a jisté zpožďování v dokončování textů zejména V. hlavy, zajišťované kompletně polskými 
kolegy, ale oddalovalo konečný termín dokončení práce.

Texty jednotlivých hlav vznikaly postupně od let 2006–2007 a navzdory tomu, že původní 
společná česko-polská Kladská komise historiků již činnost nevyvíjela, takže proces zpracování tex-
tu syntézy se odehrával výhradně mimo ni, se ucelený soubor textů pro dopracování syntézy podaři-
lo shromáždit do začátku roku 2010.27 Již v listopadu téhož roku byla v Kudowě Zdroji představena 
maketa syntézy, zatím ještě s nepřeloženými texty v  jejich původní autorské, české nebo polské 
verzi. Byl to signál, že dlouhodobé a nikoliv jednoduché úsilí přece jenom spěje k závěru, i když se 
o vydání díla začaly šířit pochybnosti.

Redakce hotového díla byla zahájena v říjnu 2011, konečnou vizuální podobu chystané pu-
blikace dojednali oba redaktoři s grafickým ateliérem Duplex v Novém Městě nad Metují a Evou 

27	 Mezitím někteří z autorů připravené texty publikovali. Srov. WOLF, Vladimír (ed.): 550 let Hrabství kladského 1459–
2009 / 550 lat Hrabstwa Kłodzkiego 1459–2009. Kladský sborník. Supplementum 6. Trutnov 2009.
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dějin Kladska je oproti poznání o kladském středověku a novověku stále v počátcích. Mnohé fáze 
vývoje kladské oblasti v období po roce 1945 a zejména 1948 nejsou dosud uspokojivě poznány, 
znamená to prozkoumat rozsáhlou archivní dokumentaci poválečné provenience. Tento stav odráží 
také zaměření příspěvků k poválečným dějinám, které jsou otištěny v Kladském sborníku. Převa-
žuje soustředění autorů téměř výlučně na první poválečná léta, přičemž intenzivní badatelskou 
činnost lze doložit jak pro kladskou oblast (příspěvky Růženy Hlušičkové a Piotra Pałyse), tak pro 
dění v česko-kladském pohraničí (Ladislav Hladký, Jaroslav Šůla, Vladimír Wolf, Zdeněk Jirásek.).  
Bohužel nikoho z nich se nepodařilo získat pro zpracování textů syntézy o poválečném období, 
ačkoliv odborná úroveň jejich příspěvků je nepopiratelná, což způsobilo nechtěnou absenci čes-
kého autorského týmu v  celé V. hlavě. Na druhé straně je zřejmé, že zájem vzpomenutých au-
torů směřoval především do krátkého poválečného období, spojeného s československým úsilím 
o připojení Kladska, respektive k prvním letům komunistické vlády a jejímu budovatelskému úsilí 
(1948–1949). Bylo by zajímavé prověřit, zda se podobné zúžení odborného zájmu na několik té-
mat spojených s prvními poválečnými lety projevuje také v jiných periodikách a odborné literatuře 
vydávané ke kladské (slezské) tematice v obou státech. I když dějinný obraz poválečného vývoje 
kladské oblasti představený v syntéze je nedostatečný, mnohdy schematický až plochý, nelze říci, že 
šlo o vědomé omezení, nebo zejména v politických dějinách, o úmyslné zúžení výkladu. Lze však 
souhlasit s tím, že jedním z důvodů takového stavu je zatím tematicky silně omezený rozsah vý-
zkumu historického vývoje poválečného Kladska. Intenzivnější úsilí musí v tomto směru vyvinout 
především polští badatelé s ohledem na snadnější dostupnost pramenů, ale i na větší ztotožnění se 
s povahou dobového reálného, pro ně domácího historického vývoje.

Ohlédnutí za činností orientovanou na systematický výzkum dějin Kladska a spojenou s čes-
ko-polskou Kladskou komisí historiků (1993–2006), skupinou východočeských regionálních ba-
datelů a  hradeckou univerzitou se pokusilo načrtnout souhrnný obraz této činnosti, kterou lze 
s ohledem na přináležitost kladské oblasti ke slezskému území považovat rovněž za příspěvek k lep-
šímu poznání dějin Slezska. Je vysoce pozitivní, že zájem o slezský prostor jak z polské, tak z české 
strany je zájmem společným oběma národním historickým obcím a je nesen duchem kooperace 
a vzájemného respektu.
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Seznam zkratek

Instituce

AGAD 	 – Archiwum Główne Akt Dawnych
AMZV 	 – Archiv Ministerstva zahraničních věcí České republiky
APH 	 – Archiv Pražského hradu 
APK OC 	 – Archiwum Państwowe w Katowicach, Oddział w Cieszynie
APP 	 – Archiwum Państwowe w Poznaniu
APWr. 	 – Archiwum Państwowe we Wrocławiu
ASF	 – Archivio di Stato di Firenze
ASM 	 – Archivio di Stato di Modena
BArch 	 – Bundesarchiv
KBK 	 – Det Kongelige Bibliotek København
MZA 	 – Moravský zemský archiv v Brně
MZK 	 – Moravská zemská knihovna
NA Praha 	 – Národní archiv
NK Praha 	 – Národní knihovna České republiky
NM 	 – Národní muzeum
ÖStA-KA	 – Österreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv
ÖStA-HHStA 	 – Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
RGAE 	 – Rossijskij gosudarstvennyj archiv ekonomiki
RGASPI 	 – Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-političeskoj istorii
SMUH 	 – Slovácké muzeum v Uherském Hradišti
SOA HK.-Zám. 	 – Státní oblastní archiv v Hradci Králové, pobočka Zámrsk
SOA Praha 	 – Státní oblastní archiv v Praze
SOkA Bruntál 	 – Státní okresní archiv Bruntál se sídlem v Krnově
SOkA Frýdek-Místek 	 – Státní okresní archiv Frýdek-Místek
SOkA Opava 	 – Státní okresní archiv Opava 
SOkA Prostějov 	 – Státní okresní archiv Prostějov
SZM-PPB 	 – Slezské zemské muzeum – Památník Petra Bezruče
VMO 	 – Vlastivědné muzeum Olomouc
WBR 	 – Wienbibliothek im Rathaus
ZAO 	 – Zemský archiv v Opavě
ZAO-Ol. 	 – Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc
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Prameny a literatura

Nevydané prameny

Archivy

Archiv Pražského hradu
	 Zápisky, kn. 1–61

Archivio di Stato di Firenze
	 Miscellanea Medicea, fil. 178

Archivio di Stato di Modena
	 Archivio segreto 	Estense, Archivi per materie – letterati, fil. 	 36, 39
	 Archivio segreto 	Estense, Carteggi e documenti di particolari, ins. 931

Archiwum Główne Akt Dawnych
	 Zbiór dokumentów pergaminowych, sygn. 242

Archiwum Państwowe w Katowicach, Oddział w Cieszynie
	 Zbiór dokumentów pergaminowych i papierowych, sygn. 14/1/3

Archiwum Państwowe w Poznaniu
	 Księgi grodzkie poznańskie 7, kart. 13, 36
	 Księgi ziemskie kaliskie 19
	 Księgi ziemskie poznańskie 18

Archiwum Państwowe we Wrocławiu
	 Księstwo Żagańskie (Rep. 37), sygn. 1 (stara sygn. I 7 d) 
	 Zbiór rękopisów archiwalnych (Rep. 135), sygn. 5, 41

Bundesarchiv
	 Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, spis Prachowny; žádosti o odškodnění,  
		  Sign. ZLA 13030480

Moravský zemský archiv v Brně
	 A 3 – Stavovské rukopisy, inv. č. 726

Národní archiv
	 Archiv České strany národně sociální, kart. 78, 112, 115, 120, 420
	 Československá strana národně socialistická – ústřední sekretariát, Praha  
		  (bývalý fond Archivu Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze), kart. 43
	 Česká dvorská kancelář, sign. II A 4, inv. č. 638, kart. 295; sign. IV D 1, inv. č. 752,  
		  kart. 421, 435
	 Desky dvorské 68

Edice

BSSSM 		 – Biografický slovník Slezska a severní Moravy
CDM 		 – Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
CDS 		 – Codex diplomaticus Silesiae
CIM 		 – Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae
FRB 		 – Fontes Rerum Bohemicarum
LBS                            	 – Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen  
	    Fürstenthümer im Mittelalter 
MGH SS	 – Monumenta Germaniae Historica, Sriptores 
PSB 		 – Polski Słownik Biograficzny
RBM 	 – Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
SHGPoz                      	 – Słownik historyczno-geograficzny województwa poznańskiego 
	    w średniowieczu 
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Státní okresní archiv Opava
	 Okresní úřad Opava 1850–1938, sčítací operáty pro roky 1857, 1870, 1881

Státní okresní archiv Prostějov
	 Okresní úřad Prostějov, všeobecná registratura – signatura g, 1857–1933,  
		  inv. č. 822, sign. 45929

Zemský archiv v Opavě
	 Dominikáni v Opavě 1430–1786, inv. č. 6, 23
		  Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, Opava, inv. č. 2401, sign. A XX-11;  
			   inv. č. 2442, sign. B XX-41; inv. č. 2445, kart. 384; inv. č. 2452, kart. 384;  
			   Dodatky /1437/ – 1848, inv. č. 2427, 2429
	 Krajský soud Opava, oddělení firemních spisů, sign. A III 248
	 Policejní ředitelství v Moravské Ostravě, inv. č. 6340, sign. 3099
	 Pozůstalost Jana Spatziera, inv. č. 26, sign. XXVI
	 Sbírka matrik, oddací matrika fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 17
	 Sbírka matrik, oddací matrika ř. k. fary Kateřinky, sign. Op VII 14
	 Sbírka matrik, oddací matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 20
	 Sbírka matrik, rodná matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 10, Op II 13
	 Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign. Fr-VII-1, inv. č. 2858; sign. Fr-VII-15,  
		  inv. č. 2872; sign. VM-I-1, inv. č. 2164; sign. VM-I-2, inv. č. 2165
	 Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – proboštství, sign. Op I 34, Op I 52
	 Sbírka matrik, úmrtní matrika ř. k. fary Opava – Sv. Duch, sign. Op II 21, Op II 23,  
		  Op II 26, Op II 34
	 Slezský stavovský archiv, Opava, inv. 10, 36, 403, 440, 436, 442, 455, 448, 461, 481,  
		  512, 714, 776, 946
	 Velkostatek Krnov, inv. č. 4, sign. D 13-2 Sb. urb. 21
	 Zukal Josef, inv č. 184, 187, 188, 190, 193, 194, 204, 208, 208aII, 231

Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc
	 Dostál-Lutinov Karel, kart. 10, inv. č. 603; kart. 14, inv. č. 811; kart. 21, inv. č. 1082
	 Zamykal Ladislav, inv. č. 109, evid. jedn. 2

Knihovny

Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka w Katowicach
	 Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, mikrofilm sygn.  
		  Mf. 166, 1–2.

Det Kongelige Bibliotek København
	 Håndskriftafdelingen, Georg Brandes

Národní knihovna České republiky
	 Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum, sign. 6 XVI 8
	 Registrum st. Wenceslai, sign. XVI C7
	 Titulář Brikcího z Licska, 1534, sign. 54 B 113

	 Desky zemské, Desky zemské stavovské 47, 48
	 Desky zemské, Desky zemské větší 22, 141, 143–145, 193, 194, 296, 626
	 Genealogická sbírka Dobřenský, inv. č. 1025, 1281
	 Genealogická sbírka Wunschwitz, inv. č. 1200, kart. 37
	 Klement Gottwald 1938–1953, kart. 140
	 Ministerstvo vnitra, Stará registratura, kart. 989, inv. č. 4133
	 Ministerstvo zahraničních věcí – Ruská pomocná akce, kart. 423–444, 436, 426
		  inv. č. 302
	 Policejní ředitelství Praha I – prezidium 1808–1852, kart. 41, sign. C 182/32 
	 Reversy k zemi, č. 383, 580
	 Salbuchy, kn. č. 48, inv. č. 21; kn. č. 63, inv. č. 26
	 Sbírka rukopisů, sign. B 16, inv. č. 15
	 Stará manipulace, sign. K 26/2, inv. č. 1605, kart. 1134; sign. J 21/G 31, inv. č. 1528,  
		  kart. 1010
	 Valdštejniana, Knihy, kart. 3, sign. A 56a
	 Valdštejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kn. č. 2128; sign. F 67/26, kart. 40
	 I. oddělení knihovny Národního archivu, sign. IV C 12, IV C 44, IV C 47

Österreichisches Staatsarchiv Wien
	 Kriegsarchiv, Militärische 	Nachlässe, Nachlass Raimondo Montecuccoli, Sign. B/492, 
		  Kart. 1, 2, 4
	 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsakten, 	Kart. 85

Rossijskij gosudarstvennyj archiv ekonomiki
	 7566 – Glavnoje upravlenije ugolnoj i slancevoj promyšlennosti Narodnogo komissariata  
		  ťaželoj promyšlennosti SSSR, op. 2, d. 81

Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-političeskoj istorii
		  Centralnyj komitet Komunističeskoj partii Sovetskogo sojuza, op. 98 – Komissija  
			   po perevodu byvších členov kompartij 1920–1940 gg., t. 3, d. 10 884, 10 929,  
			   10 930, 10 938, 11 561, 11 562, 11 583

Státní oblastní archiv v Hradci Králové, pobočka Zámrsk
	 Rodinný archiv Černínů – Morzinů, Vrchlabí, inv. č. 196, kart. 5; inv. č. 198, kart. 5

Státní oblastní archiv v Praze
	 Rodinný archiv Valdštejnů, Listiny, sign. N-10, inv. č. 24; sign. N-19, inv. č. 34;  
		  sign. N-26, inv. č. 41; sign. N-27, inv. č. 42
	 Rodinný archiv Valdštejnů, sign. XV-Q, inv. č. 2781; sign. XV-R, inv. č. 2782
	 Rodinný archiv Valdštejnů, Valdštejniána, inv. č. 2366, sign. I-F2; inv. č. 2696,  
		  sign. XIII-H2; inv. č. 2711, sign. XIII-Y2
	 Rukopisy, inv. č. 262

Státní okresní archiv Bruntál se sídlem v Krnově 
	 Archiv města Krnova, inv. č. 1, 98
	 NSDAP – okresní vedení Krnov

Státní okresní archiv Frýdek-Místek
	 Farní úřad Frýdek, sign. Ve, inv. č. 97; sign. VIi, inv. č. 109
	 Archiv města Frýdek, inv. č. 103, 104, 116–120, 147, 922, 923; kart. 8, inv. č. 502
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Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mährens. 6: (1307–
1333). Chlumecký, Peter v. – Chytil, Josephus (edd.), Brünn 1854. 

Codex diplomaticus Silesiae. 6: Registrum St. Wenceslai. Urkunden vorzüglich zur Geschichte Ober-
schlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Auszügen Mitgetheilt 
und Namens des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens. Wattenbach, Wilhelm – Grün-
hagen, Colmar (edd.), Breslau 1865. 

Codex epistolaris saeculi decimi quinti. 3, Lewicki, Anatol (ed.), Kraków 1894.

Codex iuris Bohemici. Tomi III. pars 3., Exhibens Victorini a Všehrd opus bohemicus „De jure terrae 
bohemiae libri novem“. Jireček, Hermenegild (ed.), Pragae 1867.

Codex iuris Bohemici. Tomi IV. pars 1. sectio I., Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. 
Jireček, Josef – Jireček, Hermenegild (edd.), Pragae 1882.

Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae. 3: Privilegia regalium civitatum provincialium [Regni Bo-
hemiae] annorum 1420–1526. Čelakovský, Jaromír – Friedrich, Gustav (edd.), Praha 1948; 4/2: 
Privilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1501–1526. Haas, Antonín (ed.), Praha 
1960; 4/3: Privilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1501–1526. Haas, Antonín 
(ed.), Praha 1961.

Československo na cestě k socialismu. Dokumenty o vzniku a vývoji lidové demokracie v Československu do 
února 1948. 1/2: Cesta ke květnu. Vznik lidové demokracie v Československu. Klimeš, Miloš – Lesjuk, 
Petr – Malá, Irena – Prečan, Vilém (edd.), Praha 1965.

Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty. 1–2, Jech, Karel – Kaplan, Karel (edd.), Brno 
1995.

Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. 2–7, Toegel, Miroslav a  kol. (edd.), Praha 
1972–1981.

DONÁT, Jaroslav: Klarisky v Opavě 1289–1782. Inventář. Inventáře a katalogy Státního archivu 
v Opavě. Opava 1965. 

DRKAL, Stanislav – DONÁT, Jaroslav: Slezský stavovský archiv v  Opavě 1318–1850. Inventář. 
Inventáře a katalogy Státního archivu v Opavě. Opava 1965.

DRKAL, Stanislav: Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského v Opavě 1501–1784. Inventář. 
Inventáře a katalogy Státního archivu v Opavě. Opava 1964.

Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592–1628. Praha 1932–2017.

ERBER, Bernardinus: Notitiae illustris regni Bohemiae. Volumen primum. Vindobonae 1760.

GALLUZZI, Riguccio: Istoria del granducato dì Toscana sotto il governo della casa Medici. Firenze 
1781. 

Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.  Lib. 9, Warszawa 1978.

Wienbibliothek im Rathaus
	 Handschriftensammlung, 	Nachlass Marie Eugenie delle Grazie, sign. H. I. N. 100296 
	 Rochowanski, sign. ZPH 	347/4, H. I. N. 202586;
	 Nachlass Rudolf Jeremias 	Kreutz, sign. ZPH 1248/8, 2.1.1.271

Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Opolu
	 Rękopisy, sygn. IV-22

Muzea

Národní muzeum 
	 Genealogická sbírka H, kart. H 31, z Kounic Štos
	 Knihovna Národního muzea, sign. I A 1; sign. II C 2
	 Sbírka CH (Genealogická sbírka hraběte Rudolfa Vratislava z 	Mitrovic),  
		  kart. 28, Štoss z Kaunitz

Slezské zemské muzeum
	 Památník Petra Bezruče, Stona Maria, kart. 1, 3
	 Knihovna, Arnošt Hrabal: Ex libris Marie Stony, sign. S 2517

Slovácké muzeum v Uherském Hradišti
	 Hrabal Arnošt, Maria Stona Arnoštu Hrabalovi
	 Maria Stona Arnoštu Hrabalovi

Vlastivědné muzeum Olomouc 
	 František Přikryl, Herder’sche Verlagsbuchhandlung Marii Stoně

Tištěné edice pramenů a staré tisky

Acta publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fürsten und Stände. 6: Die Jahre 
1626–1627. Krebs, Julius (ed.), Breslau 1885.

Akta weřejná i sněmowní w Králowstwí českém od r. 1466 do 1500. In: Archiv český čili staré písemné 
památky české i moravské. 5, Palacký, František (ed.), Praha 1862.

Archivum Coronae Regni Bohemiae / Archiv Koruny české. 2: (1346–1355). Hrubý, Venceslaus (ed.), 
Pragae 1928.

Atlas Regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannianis heredibus. Norimbergae 
1776.

Ausgewaehlte Schriften des Raimund Fürsten Montecuccoli, General-lieutenant und Feldmarschall.  
4, Veltzé, Alois (ed.), Wien 1900.

Cestou Května. Dokumenty k počátkům naší národní a demokratické revoluce: duben 1945  –  květen 
1946. Soukup, Jaroslav (ed.), Praha 1975.
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Monumenta Germaniae Historica, Sriptores. 17, Jaffé, Philipp (ed.), Hannover 1861.

Moravské zemské desky 1480–1566. 2: Kraj brněnský. Kalina, Tomáš (ed.), Praha 1950; 2: Kraj olo-
moucký. Matějek, František (ed.), Brno 1948.

Obnovené právo a zřízení zemské dědičného království Českeho / Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-
-Königreichs Böhmen 1627. Jireček, Hermenegild (ed.), Praha 1888.

Opavské zemské desky. Knihy zadní 1537–1613. Rohlík, Miloslav (ed.), Opava 1961.

Opavský listinář. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentationum, 
collationum, resignationum altarium Oppaviae. 5, Šigut, František (ed.), Opava 1996.

Ottokars Österreichische Reimchronik. Seemüller, Joseph (ed.), Hannover 1893.

PAPROCKÝ z Hlohol a z Paprocké Vůle, Bartoloměj: Diadochos id est Successio. Pragae 1602.

PESCHKE, Adolf: Benischer Privilegienerneuerung 1584. Der Brief der Herzogin Barbara, Frau von 
Jägerndorf, 1506. Benischer Ländchen. Blätter zur Pflege der Heimatliebe u. der Heimatgeschichte 
1. Beilage zur Benischer Zeitung. Benisch 1935, s. 29–30.

Petra Žitavského kronika zbraslavská. In: Fontes Rerum Bohemicarum. 4, Emler, Josef (ed.), Praha 
1884.

Politické programy českého národního socialismu 1897–1948. Harna, Josef (ed.), Praha 1998. 

Pozůstatky knih zemského práva knížetství opavského. Díl druhý: Desky zemské. Část prvá (1431–
1536). Kapras, Jan (ed.), Praha 1908.

Pozůstatky knih zemského práva knížetství opavského. Díl první: Knihy přední. Část prvá (1413–
1484). Kapras, Jan (ed.), Praha 1906.

Prameny k dějinám třicetileté války. Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra ČSR v Praze. 
3–8, Líva, Václav (ed.), Praha 1951–1957.

PRIORATO, Galeazzo Gualdo: Historia di Leopoldo Cesare I. Vienna 1670. 

Ratiborer Chronik. Weltzel, Augustin (ed.). Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum 
Schlesiens 4, 1862, s. 114–126. 

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. 2, Emler, Josef (ed.), Pragae 1882.

Regesto della corrispondenza di Raimondo Montecuccoli con principe Mattia de Medici. Campori, 
Caesare (ed.), Modena 1893.

Regesty listin uložených v Horním Slezsku / Regesty dokumentów przechowywanych na Górnym Śląsku. 
4: (1476–1500). Barciak, Antoni – Müller, Karel (edd.), Opava – Opole – Katowice 2021.

SCHLEDER, Georg Johann: Theatrum Europaeum. 6, Frankfurt am Main 1663. 

PRIORATO, Galeazzo Gualdo: Historia di Leopoldo Cesare I. Vienna 1670.

SCHLEDER, Georg Johann: Theatrum Europaeum. 6, Frankfurt am Main 1663.

Jana Długosza kanonika krakowskiego dziejów Polskich ksiąg dwanaście. 6, Przezdziecki, Aleksander 
(ed.), Kraków 1870.

Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12, Baczkowski, Krzysztof i  in. 
(edd.), Cracoviae 2003.

Katalog testamentów z krakowskich ksiąg miejskich do 1550 roku. Wysmułek, Jakub (ed.), Warszawa 
2017.

Kategorizace odbytových středisek restauračního stravování a klasifikační znaky pro jejich zařazování do 
skupin, ON 73 5413, Ministerstvo obchodu ČSR a SSR, 1976.

Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 2, Piekosiński, Franciszek (ed.), Kraków 1882.

Kodeks dyplomatyczny Polski. 4, Boniecki, Michał – Bobowski, Mikołaj (edd.), Warszawa 1887. 

Kronika Beneše z Weitmile. In: Fontes Rerum Bohemicarum. 4, Emler, Josef (ed.), Praha 1884.

Kronika Jana Thuroczyho. Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1, Vindobonae 
MDCCLXVI.

Kronika tak řečeného Dalimila. Přeložila Krčmová, Marie; přebásnila Vrbová, Martina. Praha 1977. 

Kroniky doby Karla IV.  Bláhová, Marie (ed.) et al., Praha 1987. 

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fürstenthümer im Mittelalter. 1–2, Grün-
hagen, Colmar – Markgraf, Hermann (edd.), Leipzig 1881, 1883. 

Listinář Těšínska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. 2–3, Němec, Emerich (ed.), Český Těšín 
1955, 1960.

Materiały archiwalne wyjęte głównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku. Prochaska, Antoni 
(ed.), Lwów 1890.

Materiały do Kodeksu dyplomatycznego Małopolski. 5: 1451–1506. Bukowski, Waldemar – Sikora, 
Franciszek – Wroniszewski, Jan (edd.), Kraków 2014.

Matricularum Regni Poloniae Summaria. 2, Wierzbowski, Teodor (ed.), Warszawa 1907.

Memorabilia opavských dominikánů. Edice pamětních spisů z 1. poloviny 18. století. Kouřilová, Mar-
kéta – Kozák, Petr (edd.), Opava 2013.

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 3: (1321–1349). Dedek, Ludovicus Crescens (ed.), Strigonii 
1924. 
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BAGGIO, Silvia – MARCHI, Piero: Miscellanea Medicea. Firenze 2002.

BAKALA, Jaroslav: Problematická integrace Opavska s Ratibořskem ve světle listin Jana Lucembur-
ského. In: Sto let od narození prof. Jindřicha Šebánka. Sborník příspěvků. Smutná, Kateřina (ed.), 
Brno 2000, s. 69–77. 

BALCÁREK, Pavel: Hrabě Rambaldo Collalto, císařský generál a  dobyvatel Mantovy. In: TÝŽ:  
Ve víru třicetileté války. Politikové, kondotiéři, rebelové a mučedníci v zemích Koruny české. České 
Budějovice 2011, s. 337–365.

BALCÁREK, Pavel: Chebská exekuce ve světle korespondence s římskou kurií. In: Pocta Josefu Kollman- 
novi. Sborník k životnímu jubileu. Pazderová, Alena (ed.), Praha 2002, s. 6–45.

BALCÁREK, Pavel: Le nunziature di Carlo Caraffa degli anni 1621–1628 e la loro accessibilita‘  
in forma di edizione. Bollettino dell‘Istituto Storico Ceco di Roma 3, 2002, s. 71–90.

BALCÁREK, Pavel: Obléhání Brna Švédy v roce 1645 zejména ve světle pramenů Vatikánského archi-
vu. In: Morava a Brno na sklonku třicetileté války. Skutil, Jan (ed.), Praha 1995, s. 23–33.

BALCÁREK, Pavel: Papežské vojsko na Moravě v letech 1621–1623. Acta Universitatis Palackianae 
Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 31, 2003, s. 127–142. 

BALCÁREK, Pavel: Vatikánské prameny k  rekatolizaci Moravy a  k  pádu Albrechta z  Valdštejna.  
In: Morava v době renesance a reformace. Knoz, Tomáš (ed.), Brno 2001, s. 96–108.

BALCÁREK, Pavel: Zrádné praktiky strážnického hraběte Františka Magnise. In: TÝŽ: Ve víru třice-
tileté války. Politikové, kondotiéři, rebelové a mučedníci v zemích Koruny české. České Budějovice 
2011, s. 367–397.  

BARADACH, Juliusz: Historia państwa i prawa Polski. 1: Do połowy XV wieku. Warszawa 1964.

BARCIAK, Antoni: Czechy a ziemie południowej Polski w XIII oraz w początkach XIV wieku. Polity-
czno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie południowej Polski. Katowice 1992.

BARCIAK, Antoni: Jan IV oświęcimski. In: Książęta i  księżne Górnego Śląska. Barciak, Antoni 
(ed.), Katowice 1995, s. 60–61.

BARKER, Thomas Mack: Generalleutnant Ottavio Fürst Piccolomini. Zur Korrektur eines ungerech-
ten historischen Urteils. Österreichische Osthefte 22, 1980, s. 322–369.

BARKER, Thomas Mack: The Military Intellectual and the Battle. Raimondo Montecuccoli and the 
Thirty Years War. New York 1975.

BARTKIEWICZ, Kazimierz: Dzieje Ziemi Kłodzkiej w wiekach średnich. Wrocław – Warszawa – 
Kraków – Gdańsk 1977. 

BAŠTA, Jiří: Lidové milice 1948–1969. Nelegální armáda Komunistické strany Československa. Praha 
2013.

Scriptores rerum Silesiacarum. 7: Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo 
Georgio de Podiebrad Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa, von Mag. Peter Eschenloer. 
Markgraf, Hermann (ed.), Breslau 1872.

SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von: Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, 
accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen, et diplomatarium Bohemo-Silesiacum, quibus ut historia 
ab origine gentis usque ad imperium augustissimi et invictissimi Caroli VI. 1, Lipsiae 1729.

Staročeská kronika tak řečeného Dalimila. Vydání textu a veškerého textového materiálu. 2: Textový 
materiál kapitol 53–103 a doplňků. Praha 1988. 

Statistický lexikon obcí v  republice Československé. Úřední seznam míst podle zákona ze dne  
14. dubna 1920, čís. 266 Sb. zák. a nař. vydán Ministerstvem vnitra a Státním úřadem statistickým na 
základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921. II. Morava a Slezsko. Praha 1924.

TUREK, Adolf – ZEMEK, Metoděj: Regesta listin z  lichtenštejnského archivu ve Vaduzu z  let  
1173–1526. Sborník archivních prací 33, 1983, č. 1, s. 149–296; č. 2, s. 485–527.

Vizitační protokoly vratislavské diecéze z  roku 1697. Frýdecké arcikněžství. Edice. Al Saheb, Jan – 
Pindur, David (edd.), Opava 2006.

Výbor z textů ke studiu obecných dějin státu a práva. Tureček, Josef (ed.), Praha 1956. 

Zbiór dokumentów małopolskich. 2, Kuraś, Stanisław (ed.), Wrocław – Kraków 1963.

Zbraslavská kronika. Chronicon Aulae Regiae. Přel. Heřmanský, František – Mertlík, Rudolf. Praha 
1976.

Zemské desky krnovské. 1: (1403–1522). Prix, Dalibor (ed.), Opava 2008.

Živnostenský řád č. 227/1859 (Císařský patent, daný dne 20. prosince 1859, jímž se vydává a od 1. 
května 1860 počínajíc v působnost uvádí řád živnostenský pro celý rozsah říše (kromě správního obvo-
du benátského a Vojenské hranice) ve znění zákonů č. 39/1883 ř.z., č. 22/1885 ř.z., č. 21/1895 ř.z., 
č. 63/1897 ř.z., č. 49/1902 ř.z., č. 155/1902 ř.z., č. 125/1905 ř.z. a č. 26/1907 ř.z., 376/1942 Sb., 
395/1942 Sb. a 200/1943 Sb.).
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Obr. 1. 	 Moravská Ostrava. Lokalizace míst nálezů pojednávaných artefaktů na parcelách s býva-
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ce (© Ústřední archiv zeměměřičství a katastru, inv. č. 1864-1) s vyznačením průběhu 
městského opevnění a městských bran (podle F. Koláře)

Obr. 2. 	 Moravská Ostrava, tzv. Lauby, archeologický výzkum 2019–2020. Nůž s koženou poch- 
vou, kolem přelomu 13. a 14. století (© Národní památkový ústav, územní odborné 
pracoviště v Ostravě) / Fot. Martin Kahoun, kresba Hana Pravdová

Obr. 3. 	 Moravská Ostrava, tzv. Lauby, archeologický výzkum 2019–2020. Nůž, kolem přelomu 
13. a 14. století (© Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Ostravě) / 
Fot. Martin Kahoun, kresba Hana Pravdová

Obr. 4. 	 Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. Torzo akvama-
nile, 1. polovina 14. století (© Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště 
v Ostravě) / Fot. Martin Kahoun

Obr. 5. 	 Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. Kresba torza 
akvamanile, 1. polovina 14. století (© Národní památkový ústav, územní odborné pra-
coviště v Ostravě) / Kresba Hana Pravdová

Obr. 6. 	 Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. Torzo podstav-
ce pro rožeň, kolem přelomu 13. a 14. století (© Národní památkový ústav, územní  
odborné pracoviště v Ostravě) / Fot. Martin Kahoun

Obr. 7. 	 Moravská Ostrava, Kostelní ulice, archeologický výzkum 2022–2023. Kresba torza 
podstavce pro rožeň, kolem přelomu 13. a 14. století (© Národní památkový ústav, 
územní odborné pracoviště v Ostravě) / Kresba Hana Pravdová

Obr. 8. 	 Příklad použití různých typů jídelních nožů při stolování ve středověku (Pere Teixidor? 
Část oltáře s Poslední večeří Páně z kostela sv. Konstancie z Linyie v Navés / El Solsonés, 
kolem roku 1430) (© Museu Dicesá i Comarcal de Solsona) 

	 //https://es.wikipedia.org/wiki/Museo_Diocesano_y_Comarcal_de_Solsona#/media/
Archivo: MDCS_16_-_Sant_Sopar.jpg
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Obr. 9. 	 Příklad použití podstavce na rožeň (Roman de Brut, 2. čtvrtina 14. století (© British 
Library, Egerton 3028, fol. 49) 

	 /https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arthur_finds_a_giant_-_Verse_Chronicle_
of_Roman_de_Brut_%28mid_14th_C%29,_f.49_-_BL_Egerton_MS_3028.jpg

K článku Davida Radka

Obr. 1.	 „Mocný list“ kněžny Barbory (© Zemský archiv v  Opavě, Slezský stavovský archiv, 
Opava, inv. č. 455)

Obr. 2. 	 Testament Martina Šípa z Branice a na Loděnici (© Zemský archiv v Opavě, Slezský 
stavovský archiv, Opava, inv. č. 461)

K článku Petra Kozáka

Obr. 1. 	 První pagina (folium 2r) s evidencí vybrané berně na Krnovsku z roku 1529 (© Zemský 
archiv v Opavě, Hejtmanský úřad knížectví opavsko-krnovského, Opava, inv. č. 2452, 
kart. 384)

K článku Bogusława Czechowicze

Il. 1. 	 Relief na południowej elewacji kościoła parafialnego w  Trhovych Svinach z 1485 roku 
/ Fot. Bogusław Czechowicz

Il. 2. 	 Relief na północnej elewacji kościoła w Kostelcu nad Labem z 1492 roku / Fot. Bogu-
sław Czechowicz

Il. 3. 	 Zwornik sklepienia kruchty zachodniej kościoła farnego w Berounie z 1543 roku / Fot. 
Bogusław Czechowicz

Il. 4. 	 Fragment nagrobka duchownego z przełomu XV i XVI wieku (?) przy kościele farnym 
w Kątach Wrocławskich / Fot. Bogusław Czechowicz

K článku Jana Hruboše

Obr. 1. 	 Raimondo Montecuccoli na rytině Matouše Meriana, okolo roku 1648 (SCHLEDER, 
Georg Johann: Theatrum Europaeum. 6, Frankfurt am Main 1663) / wikipedia.org 

Obr. 2. 	 Podobizna generála Raimonda Montecuccoliho, rytina okolo roku 1665 (PRIORATO, 
Galeazzo Gualdo: Historia di Leopoldo Cesare I. Vienna 1670) / https://books.google.cz

Obr. 3. 	 Úvodní strana relace o válečné kampani ve Slezsku v letech 1646–1647 (© Archivio di 
Stato di Firenze, Miscellanea Medicea, fil. 178, fol. 84r.) / Repro: Jan Hruboš

Obr. 4. 	 Text relace o válečné kampani ve Slezsku v letech 1646–1647 s odkazy na doprovod-
nou, pravděpodobně nedochovanou mapu (© Archivio di Stato di Firenze, Miscellanea 
Medicea, fil. 178, fol. 88v–89r.) / Repro: Jan Hruboš

K článku Davida Pindura

Obr. 1. 	 Pohled na Frýdek na kolorované mapě z roku 1695 (© Zemský archiv v Opavě, po-
bočka Olomouc, Arcibiskupství Olomouc, kart. 492, sign. Temp. 133, inv. č. 2264) / 
Repro: David Pindur

Obr. 2. 	 Oblast frýdeckého Horního předměstí a  jeho okolí s  kostelem sv. Jošta a hřbitovem 
na povinném císařském otisku stabilního katastru z  roku 1836, měřítko 1 : 2  880  
(© Zeměměřický úřad – Ústřední archiv zeměměřictví a katastru) / Repro: David Pin-
dur

Obr. 3. 	 Záznam o sňatku Roziny a Šimona Dušových z 21. listopadu 1694 v matrice farno-
sti Frýdek (© Zemský archiv v Opavě, Sbírka matrik Severomoravského kraje, sign.  
Fr-VII-1, inv. č. 2858) / Repro: David Pindur 

Obr. 4. 	 První strana z nejstaršího protokolu z výslechu Šimona Duši ve frýdeckém městském 
vězení 20. prosince 1696 (© Státní okresní archiv Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, 
kart. 8, inv. č. 502) / Repro: Tomáš Adamec  

Obr. 5. 	 Nedatovaná přísaha Roziny Dušové při propuštění z městského vězení (© Státní okresní 
archiv Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, kart. 8, inv. č. 502) / Repro: Tomáš Ada-
mec 

Obr. 6. 	 Záznam o výdajích katovi v účtech města Frýdku za rok 1697 se zmínkou o Šimonu 
Dušovi (© Státní okresní archiv Frýdek-Místek, Archiv města Frýdek, inv. č. 922) / 
Repro: Tomáš Adamec  

K článku Evy Semotanové

Obr. 1. 	 Mapa Grodkovského knížectví (Principatvs Silesiae Grotkani exactissima Tabula geo-
graphica […]) Johanna Wolfganga Wielanda a  Matthäuse Schubartha z  roku 1736  
(© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR, sign. MAP-A-92)

Obr. 2. 	 Názvová kartuše s parergonem na mapě Grodkovského knížectví, signovaná Rösler sc., 
s vyobrazením zemědělských činností a sklářství (© Mapová sbírka Historického ústavu 
AV ČR, sign. MAP-A-92)

Obr. 3. 	 Kartuše s  vysvětlivkami a  s parergonem na mapě Grodkovského knížectví, s  vyobra-
zením zpracování kovů a zemědělských činností (© Mapová sbírka Historického ústavu  
AV ČR, sign. MAP-A-92)

Obr. 4. 	 Mapa Krnovského knížectví (Principatus Silesiae Karnoviensis nova et exactissima Tabula 
geographica […]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthäuse Schubartha z roku 1736  
(© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR, sign. MAP-A-90) 

Obr. 5. 	 Názvová kartuše s parergonem na mapě Hlohovského knížectví (Principatvs Silesiae Glo-
goviensis novissima Tabula Geographica […]) Johanna Wolfganga Wielanda a Matthäuse 
Schubartha z roku 1739; v pravém horním rohu jsou součástí parergonu stráně osázené 
vinnou révou. Atlas Regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homan-
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K článku Ilony Matejko-Peterka a Jiřího Peterky

Il. 1–2. 	 Pierwsza Wiedeńska Wystawa Sztuki Kulinarnej w 1884 roku (Das interessante Blatt, 
10. 1. 1884, s. 1–2) / Repro: Ilona Matejko-Peterka

Il. 3–4. 	 Wystawa Kulinarna i Hotelarska w Pradze w 1906 roku (Světozor. Týdenník  zábavný  
a  poučný. Světová kronika současná slovem i  obrazem 1907, 28. 12. 1906, č. 11,  
s. 242) / Repro: Ilona Matejko-Peterka 

Il. 5. 	 Plakat z Pierwszej Międzynarodowej Wystawy Sztuki Kulinarnej, Hotelarskiej i Branż 
Pokrewnych w  Pilźnie w  1904 roku (© Uměleckoprůmyslové museum v  Praze,  
inv. č. GP 25402) / https://www.europeana.eu/item/487

K článku Martina Pelce

Obr. 1. 	 Titulní strana knihy Františka Přikryla o  cyrilometodějských památkách s  razítkem 
zámecké knihovny Marie Stony (© Slezské zemské muzeum, knihovna, sign. S 2517) / 
Repro: Martin Pelc

Obr. 2. 	 Helene Zelezny-Scholz: Poutníci (Archa. Revue pro katolickou kulturu 18, 1930, č. 2, 
s. 158) / Repro: Martin Pelc

Obr. 3. 	 Arnošt Hrabal: Ex libris Marie Stony (© Slezské zemské muzeum, knihovna, sign. 
S 2517) / Repro: Martin Pelc

Obr. 4. 	 Návštěva olomouckého světícího biskupa Josefa Schinzela u Marie Stony dne 23. června 
1929. Zleva: klavírní virtuózka Poldi Mildner, poslanec Národního shromáždění ČSR 
za lidovou stranu Jan Rýpar, primář Bohuš Buriánek, rada zemské vlády slezské Lyonel 
Koschut, manželka zemského prezidenta Marie Šrámková, Monsignore Ulrich Karlik, 
zemský prezident „mimo službu“ Josef Šrámek, světící biskup Josef Schinzel, třebovický 
farář Alois Sroslík, okresní hejtman Alois Beyer, Maria Stona, dcera zemského preziden-
ta Anna Šrámková, předseda zemského soudu Karl Kunz, manželka primáře Burián-
ka, italský konzul v Moravské Ostravě Carlo Cesare dei Conti Tornielli di Crestvolant  
(© Slezské zemské muzeum – Památník Petra Bezruče, Stona Maria (46a), kart. 3 (ne-
uspořádáno)) / Repro: Martin Pelc

K článku Branislava Dorko

Obr. 1. 	 Vedoucí okresní smírčí úřadovny Else Daninger (© Státní okresní archiv Bruntál  
se sídlem v Krnově, NSDAP – okresní vedení Krnov) / Repro: Branislav Dorko

Obr. 2. 	 Přísedící okresní smírčí úřadovny Hedwig Stahlich (© Státní okresní archiv Bruntál  
se sídlem v Krnově, NSDAP – okresní vedení Krnov) / Repro: Branislav Dorko

Obr. 3. 	 Přísedící okresní smírčí úřadovny a  krnovská místní vedoucí NSF Marie Ospald  
(© Státní okresní archiv Bruntál se sídlem v Krnově), NSDAP – okresní vedení Krnov 
/ Repro: Branislav Dorko

nianis heredibus. Norimbergae 1776 (© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR,  
sign. 1014)

Obr. 6. 	 Kartuše s  vysvětlivkami a parergonem s  atributy lovu na mapě Hlohovského knížectví 
Johanna Wolfganga Wielanda a Matthäuse Schubartha z  roku 1739. Atlas Regni Bohe-
miae consistens in quindecim mappis edentibus Homannianis heredibus. Norimbergae 1776.  
(© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR, sign. 1014)

Obr. 7. 	 Mapa Volovského knížectví (Principatus Silesiae Wolani […]) Johanna Wolfganga Wielan-
da a Matthäuse Schubartha z roku 1736 (© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR, 
sign. MAP-A-93)

Obr. 8. 	 Detail názvové kartuše s parergonem na mapě Volovského knížectví Johanna Wolfganga 
Wielanda a Matthäuse Schubartha z  roku 1736. Žena stříhající ovci drží nůžky v  levé 
ruce, snad s ohledem na kompozici vyobrazení? (© Mapová sbírka Historického ústavu 
AV ČR, sign. MAP-A-93)

Obr. 9. 	 Mapa Hradišťského kraje (Marchionatus Moraviae Circulus Hradistiensis) podle Johanna 
Christopha Müllera, vydaná v nakladatelství Johanna Baptisty Homanna po roce 1716. 
Parergon kolem názvové kartuše zachycuje rybolov (rybáři loví ryby do čeřenů), vinařství 
a těžbu kamene (© Mapová sbírka Historického ústavu AV ČR, sign. MAP-A-113)

Obr. 10. 	 Mapa Královéhradeckého kraje s Kladskem (M. Provincia Reginohradecensis et Comitatus 
Glacensis), zpracovaná a  vydaná podle Müllerovy mapy Čech (1720) Bernardinem Er-
berem roku 1760. Parergon zobrazuje lov, personifikaci řeky (Labe?) a nese znaky stylu 
rokoka (© Soukromá sbírka)  

Obr. 11. 	 Mapa Královéhradeckého kraje (Regni Bohemiae Circulus Reginohradecensis), zpracovaná 
a vydaná podle Müllerovy mapy Čech (1720) v nakladatelství Homannových dědiců roku 
1770. Výzdobu tvoří pouze jednoduché rokokové rostlinné ornamenty (© Mapová sbírka 
Historického ústavu AV ČR, sign. MAP-A-61)

K článku Zdeňka Kravara

Obr. 1. 	 Jedna z prvních reklamních upoutávek papírnictví Prachowny z roku 1874 (Troppauer 
Zeitung, 16. 5. 1874, s. 4) / Repro: Zdeněk Kravar 

Obr. 2. 	 Reklama ve formě obálky (Troppauer Zeitung, 1. 6. 1884, s. 12) / Repro: Zdeněk Kravar

Obr. 3. 	 Reklama na dětské stavebnice firmy F. A. Richter z  Vídně, které Prachowny prodával 
(Troppuer Zeitung, 6. 11. 1884, s. 6) / Repro: Zdeněk Kravar 

Obr. 4.  	 Pohlednice Horního náměstí v Opavě, druhý dům zprava papírnictví Prachowny. Počátek 
20. století. Vydalo Prachowneho papírnictví / Repro: Zdeněk Kravar

Obr. 5. 	 Pohled na zničený blok budov na Horním náměstí po druhé světové válce, zcela vpravo 
vyhořelé papírnictví Prachowny. Koncem 60. let zde bylo vybudováno nákupní centrum 
(© Sbírka Rudolf Mader. Heimatkreisgemeinschaft Troppau, Bamberg)

Obr. 6.	 Snímek hrobu rodiny Prachowny / Fot. Zdeněk Kravar
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Obr. 4. 	 Místní vedoucí NSF v Bohušově Edith Seidel (© Státní okresní archiv Bruntál se sídlem 
v Krnově, NSDAP – okresní vedení Krnov) / Repro: Branislav Dorko

Obr. 5. 	 Místní vedoucí NSF v  Hynčicích Olga Platenteig (© Státní okresní archiv Bruntál  
se sídlem v Krnově, NSDAP – okresní vedení Krnov) / Repro: Branislav Dorko
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Summary

Historia amica mea
A collection of papers in honor of Professor Irena Korbelářová

The collective book was written on the occasion of the jubilee of Prof. Irena Korbelářová, Dean 
of the Faculty of Philosophy and Science at the Silesian University in Opava. It contains not 
only studies and contributions by Czech and Polish researchers, which in their thematic and 
geographical focus correspond to the research areas that the jubilarian has been involved in for 
many years, but also those works which, by their subject matter, go far beyond the spectrum of 
Prof. Irena Korbelářová�s interests, but come from friends, colleagues and students who decided 
to contribute to the book and thus pay tribute to the jubilarian herself and her work. The very 
broad range of Prof. Irena Korbelářová�s topics of interest is perfectly reflected in her wide-ran-
ging publishing activities, which are recalled in the present publication by Karel Müller and on 
several pages also by Karla Vymětalová. This bibliography demonstrates the jubilarian�s ability to 
comprehensively grasp Silesian history, be it the history of cities, the history of everyday life, or 
erudite editions of archival sources.

The authors Barbara Marethová and Michal Zezula in their paper Kitchen and Dining in Medie-
val Ostrava. The Finds from the Plots of the Former Houses No. 54 in Velká Street and No. 23 in Kostelní 
Street represent archaeological finds from Ostrava, which significantly expand the previously known 
group of objects related to the culture of dining and food preparation in the environment of the 
medieval city of the Moravian-Silesian borderland.

Jerzy Sperka in his chapter Dowries and bride’s prices of Racibórz duchesses from the end of the 13th 
to the beginning of the 16th century analyses the circumstances of marriages of the princes of Racibórz 
with representatives of various ruling families and the related issues of dowries. In the course of 230 
years of the reign of the princes of Racibórz (two generations of the Piast dynasty and six generations 
of the Přemyslid dynasty) we have documented 21 certain marriages and one probable one. Only 
in 10 cases we have information about the wives’ dowries and in 9 cases we know about the dowries 
written down by the husbands. In 4 cases we can only assume the size of the dowry.

Rudolf Žáček also deals with the issue of Upper Silesian duchesses. The subject of his essay (Two 
Upper Silesian Duchesses, Pawns on the Chessboard of Central European Politics at the Beginning of the 
14th century?) is the reasons that led to the drawing of two Upper Silesian duchesses, Viola of Cie- 
szyn and Maria of Bytom, into the whirlpool of Central European power politics at the turn of the 
13th and 14th centuries. In the case of the reason for the marriage of Viola of Cieszyn to Wenceslas III,  
it can be assumed that even during the lifetime of Wenceslas II it was decided to focus primarily on 
maintaining the Polish crown. In the case of the marriage of Charles Robert of Anjou to Maria of 
Bytom, we could find similar motives in the competition for the St. Stephen’s crown in Hungary.

Dalibor Prix in his work The Husband of His Mistress. Prince Jan of Oświęcim in the Krnov Region 
deals with the married couple of Jan IV of Oświęcim and Gliwice of the Piast dynasty and Barbara 
of Opava and Racibórz of the Přemyslid dynasty, who ruled in the Krnov quarter of the medieval 
Opava duchy between 1490/1491 and 1495/1496. The author analyses the specific circumstances 
under which John IV took over the administration of the duchy, based on the broader context of 

Central European politics marked by the rivalry between the Bohemian kings Vladislaus II and 
Matthias Corvinus. It traces John’s tenure and specifies the context and key points of his rule in the 
Krnov region.

David Radek’s study titled The Testament of Martin Šíp from Branice and at Loděnice. Several No-
tes on the Testamentary Practice of the Nobility in Late Medieval Opava and Krnov Regions is devoted 
to the question of testamentary practice in late medieval and early modern Opava and Krnov, with 
particular reference to the will of the Krnov chamberlain Martin Šíp of Branice and at Loděnice, 
which is a testament to the changes that the act of will was undergoing at the turn of the 15th and 
16th centuries. The greatest changes were the formalisation of the testamentary practice and the 
gradual use of the so-called power certificates, i.e., a permission to make a will by the landowning 
authorities. The first documented power certificate in the Opava and Krnov regions is the certificate 
for Martin Šíp issued by the princess Barbara of Krnov in 1502.

Petr Kozák’s work The Register of the Collection of the Land Tax in the Krnov Region from 1529  
(a source and its edition) presents an analytical approach to the register of the collection of the land 
tax in the borders of the Krnov principality from 1529. At the same time, it makes this source 
available in the form of a critical edition. It is the oldest preserved tax register for the Krnov region. 
The analysis of its contents has shown that it is not (despite its relatively small size) a torso of an 
originally larger whole.

Bogusław Czechowicz in his study „Ernst pflegen und gebrauchen“. Sigilization of the coat of arms 
in the public space of the cities of the Kingdom of Bohemia in the 15th and 16th centuries took up the 
issue of the depiction of coats of arms in the interior and exterior of parish churches in the form of 
a seal image. These are magnificent reliefs on the facades of the churches in Trhové Sviny (1485), 
in Kostelec nad Labem (1492) or on the stud of the chancel of the church in Beroun (1543). Such 
a representation was also known in the case of one of the Prachatice gates (1493). According to the 
author, the monumental images of seals were related to the advancing bureaucratisation of life or  
a kind of fascination with its manifestations.

The following three chapters deal with the 17th century. The first of them, written by Marek 
Starý (Ota Jindřich Stoš of Kounice († 1647) – Valdštejn’s governor in the Duchy of Żagań), attempts 
to comprehensively map the fate of Ota Jindřich Stoš of Kounice on the basis of available archi-
val sources. From a small family farm Horní Staré Buky he came into the service of Albrecht von 
Wallenstein. After the Generalissimo’s violent death, he returned to Bohemia and remarried. He 
spent the last years of his life as regional governor of the Hradec Králové region. It also contains brief 
information about his descendants from both his marriages.

The aim of the material study by Jan Hruboš (A Source of Italian Provenance for the History of 
the Thirty Years’ War in Silesia) is to introduce the expert public in the form of a critical edition to the 
source of Italian provenance documenting military operations in the Bohemian lands, and especially 
in Silesia in the years 1646–1647. An author of the anonymous report, written in the circle of the 
general of the imperial army Raimondo Montecuccoli, was probably a correspondent of Matthias 
of Medici. Although the report is written with a one-sided view and uncritically glorifies the victory 
of R. Montecuccoli, it represents an important and hitherto unknown source in domestic historio-
graphy.

David Pindur focused his attention on the question of the functioning of urban criminal law in 
the early modern period in the Cieszyn region. In his work “No One Will Know about the Murder...” 
On the criminal Case of Simon Duša in Frýdek at the End of the 17th century, he discusses the case of  
a murdered and robbed, unknown Jewish merchant, which occupied the Frýdek city court at the 
turn of 1696/1697. The main suspect was Simon Duša from the suburbs, in whose cottage the bu-
ried body of the victim was found and who was eventually found guilty and executed. The case pre-
sented gave an insight into the thought world of a certain, officially not very representative, group 
of inhabitants of the Silesian town in the early modern period.
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The following chapter is from the field of cartography. In her study, the author Eva Semotano-
vá focuses on the symbolism in the graphic decoration of maps of Silesian principalities from the 
18th century by Johann Wolfgang Wieland and Mathäus Schubarth. The parergons on these maps 
and their symbolism are mainly aimed at depicting the main economic activities that were carried 
out and developed in the respective region and period. These include textile production, and the 
mining and processing of ores (iron, copper, but also silver or tin). Hunting, fishing, winemaking 
and glassmaking were also important. Each parergon includes the coat of arms of the principality, 
ornamental and floral decoration, including cornucopias. They were designed by Johann Christian 
Reinsperger and Michael Rössler.

Milena Lenderová’s study Women’s Fates in the Notes of the Unknown. An Unusual View of One 
Half of Humanity in the 1820s – 1930s is based on an unusual literary genre called “livres d’extraits” 
or “cahiers d’extraits” – books or scrapbooks of extracts from various fields of human activities. This 
extensive sourcebook of about 11,000 pages was written at the court of the French King Charles X. 
The study is aimed at reflecting on the past and the position of women, especially in Europe. It takes 
note of queens, artists, ignoble as well as criminal women. The unknown author has benefited from 
an extensive corpus of contemporary press and scholarly literature.

The next chapter deals with important service providers in Silesia. Zdeněk Kravar presents 
the history of one of the oldest paper mills in Opava, which belonged to the Prachowny family for 
three generations in the 19th and 20th centuries (Anton Prachowny Paper Mill and Publishing House 
in Opava). The author has reconstructed the history of the company on the basis of contemporary 
advertising materials in the press and company files. Biographical information about the family was 
obtained from church registers.

Ilona Matejko-Peterka and Jiří Peterka in their chapter (Beauty hidden in food. A few words 
about exhibitions of culinary art in the Bohemian lands from the second half of the 19th century to the 
beginning of World War I) present the most important exhibitions of culinary art organized in the 
Bohemian lands from the second half of the 19th century until the outbreak of the World War I. 
These events played an important role in the spread of Czech culinary culture throughout the Aus-
trian monarchy and beyond its borders.

Radmila Dluhošová describes the state and scope of services in Czechoslovak Silesia in the mid-
-1920s. The research is based on the information published in Alois Chytil’s Complete Directory of 
Moravia and Silesia published in 1925, which contains data on all municipalities in Czechoslovak 
Silesia. The author focuses on establishments in Silesian towns and compares the situation in towns 
in western and eastern Silesia, as their historical and economic development differed significantly. 
In addition to the number and categories of hospitality establishments, she also looks at the invol-
vement of women in the hospitality industry as owners and tenants.

Martin Pelc in his article Maria Stona and Czech Catholic Modernism deals with the persona-
lity of Maria Stona (1859–1944), one of the most famous German writers from the Czech lands. 
Although her work mostly falls into the category of so-called conventional literature without much 
artistic value, she deserves the attention of cultural history thanks to her numerous contacts with 
European artists and intellectuals. Many of them were guests of her salon at the castle in Třebovice 
(now a district of Ostrava). The above-mentioned study deals with a hitherto neglected chapter of 
her work, namely her relations with linguistically and ethnically Czech culture. Contacts with scho-
lars, journalists, writers and artists František Přikryl, Karel Dostál-Lutinov, Josef Marcel Svoboda, 
Antonín Zamazal and Arnošt Hrabal are examined in detail.

The following chapter is devoted to the Events of European History in the Territory of Czech Si-
lesia in the 19th and 20th centuries. Zdeněk Jirásek highlighted those that were the most important 
in his view and had a clear influence in international history. These include the Opava Congress of 
the Holy Alliance in 1820, the “premature” beginning of the Second World War on 26 August 1939 
and the first transport of Jews from Ostrava to Nisko nad Sanem in 1939–1940.

Dušan Janák’s study The End of an Illusion. The Fates of the Members of the Ostrava Slavic Com-
mune in the Soviet Union presents the fate of a group of emigrants from Ostrava to the Soviet Union, 
mainly unemployed miners and metalworkers who left with the Slovácká komuna cooperative at 
the end of 1925 for Frolov and the Solenyje prudy farm in the Stalingrad province. It recalls the 
problems associated with the formation of the cooperative, its transformation into a Soviet commu-
ne, and the subsequent rapid disintegration associated with the mass exodus of members and their 
families by mid-1926. It attempts to show the hardship of the life of emigrants in the Soviet Union, 
who quickly lost not only their illusions and possessions, but sometimes their freedom and life.

Branislav Dorko (Black Sheep of the Frauenschaft. Cases of Offences Committed by Members of 
the National Socialist Women’s Movement in the Krnov Region in the years 1943-1944) undertook an 
analysis of the agenda of the National Socialist Women’s Movement (NS-Frauenschaft), which is 
part of the exceptionally preserved NSDAP fund – Krnov district leadership. Based on the agenda 
of the district legal and conciliation department of the Frauenschaft, the paper illustrates that the 
movement was not only composed of disciplined women whose attitudes and actions would have 
corresponded to the ideological demands of the time. In most of the cases described where women 
were brought before the disciplinary committee, their misconduct was largely the result of a difficult 
social situation or circumstances caused by the nature of the totalitarian regime.

The last two chapters deal with events after the year 1945. The first, by Jiří Kocian, traces and 
explains the activities of the National Socialist Party under the new political conditions and institu-
tions in the period from the spring of 1945 to the elections of 1946. In the spring of 1945, National 
Socialist and other non-Communist politicians, led by President Beneš, concluded important and 
binding programmatic agreements with the Communists in Moscow and Košice. Regardless of the 
existing balance of power in favour of the Communists, the Czechoslovak National Socialist Party 
and its leaders did not resign themselves to the promotion and restoration of democratic principles 
in the process of the country’s post-war political reconstruction. However, they were unable to gauge 
the extent of their political influence and positions of power in the domestic situation.

The second study, i.e., by Ondřej Felcman, looks back at the activities oriented towards syste-
matic research on the history of Kłodzko/Kladsko region associated with the Czech-Polish Kłodzko/
Kladsko Commission of Historians (1993–2006), whose activities can also be considered a contri-
bution to a better understanding of the history of Silesia, given the parallels between the Kłodzko/
Kladsko region and Silesia.

The book is supplemented by an extensive list of sources and literature, as well as a list of pictu-
res accompanying the texts.
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